SESION PUBLICA NUM79
ORDINARIA
JUEVES 14 DE JULIO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del jueves catorce de julio
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. No asistié la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos por estar cumpliendo con una comision de

caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidn publica nimero setenta y
ocho, ordinaria, celebrada el martes doce de julio de dos mil

once.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 912/2010
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves catorce de julio de dos mil once:

Expediente varios 912/2010, relativo a la instruccion
ordenada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la resolucion de siete de septiembre
de dos mil diez dictada en el expediente varios 489/2010,
relacionado con la sentencia emitida el veintitrés de
noviembre de dos mil nueve por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso 12.511 *******%** contra los
Estados Unidos Mexicanos. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra ponente Margarita Beatriz Luna Ramos se
propuso: “PRIMERO. La participacion del Poder Judicial de
la Federacion en la ejecucion de la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso
contra los Estados Unidos Mexicanos” se circunscribe a los
términos precisados en la presente ejecutoria. SEGUNDO.
Informese esta determinacion al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal y al titular del Poder Ejecutivo Federal por
conducto de las Secretarias de Gobernacion y de Relaciones

Exteriores, para los efectos a que haya lugar”.

En relacién con el considerando noveno (antes décimo)
“Medidas de caracter administrativo” (paginas de la ciento
veintitrés a la ciento veintiocho), el sefior Ministro ponente
Cossio Diaz dio lectura a la propuesta sobre las medidas
que deben adoptarse a partir de lo determinado en las

sesiones anteriores y con base en que el Pleno concluy6 que
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todas las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en las que el Estado Mexicano sea parte

son vinculatorias para el Poder Judicial de la Federacion:

1. Por lo que se refiere a los parrafos 346, 347 y 348 de la

sentencia de la Corte Interamericana lo conducente es

generar:

a)

Capacitacion permanente respecto de la
jurisprudencia interamericana sobre los limites de la
jurisdiccion militar, garantias judiciales y proteccion
judicial, y de los estandares internacionales

aplicables a la administraciéon de justicia, y

b) Capacitacion en la formacion de los temas de debido

juzgamiento del delito de desaparicion forzada, con
especial énfasis en los elementos legales, técnicos y
cientificos necesarios para evaluar integralmente el
fendmeno de la desaparicion forzada, asi como en
la utilizacion de la prueba circunstancial, los indicios
y las presunciones; siendo el objetivo conseguir una
correcta valoracion judicial de este tipo de casos de
acuerdo con la especial naturaleza de Ia

desaparicion forzada.

2. De conformidad con el parrafo 332 de la sentencia de la

Corte Interamericana, el Poder Judicial de la Federacion

debera garantizar que la averiguacibn previa
SIEDF/CGI/454/2007 abierta respecto de la presunta

desaparicion forzada de ********** ge mantenga bajo
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conocimiento de la jurisdiccion ordinaria y bajo ninguna
circunstancia en el fuero de guerra; lo que implica que
una vez consignada la investigacion, en su caso ante un
juez federal, los hechos investigados no pueden ser
remitidos al fuero militar ni debe serle reconocida

competencia alguna al mencionado fuero.

3. En relacion al parrafo 339 de la sentencia, y dado los
alcances de la resolucion dictada por este Tribunal Pleno,
todos los jueces del Estado Mexicano, a partir de este
momento y de conformidad con el articulo 1°
constitucional, estan facultados para desaplicar las
normas generales que consideren transgresoras de los
derechos humanos contenidos en la propia Constitucion
Federal y en los tratados en materia de derechos
humanos; ademas, para lograr este efecto resulta
necesario que el Pleno modifique la jurisprudencia P/J.
74/1999.

4. De conformidad con el parrafo 340 de la sentencia de la
Corte Interamericana, y atendiendo al efecto precisado en
el inciso anterior, el Poder Judicial de la Federacion
debera adecuar sus subsecuentes interpretaciones
constitucionales y legales sobre la competencia material y
personal de la jurisdiccion militar, con los estandares

internacionales en materia de derechos humanos.

5. De acuerdo con los parrafos 252 y 256 de la sentencia en

analisis, el Tribunal Pleno ordena que deba garantizarse



_ 5 _

Sesion Publica Num. 79 Jueves 14 de julio de 2011

en todas las instancias conducentes el acceso al
expediente y la expedicion de copias de éste para las

victimas.

6. La Suprema Corte de Justicia debera reasumir su
competencia originaria para conocer de conflictos
competenciales entre la jurisdiccion militar y la ordinaria,
o bien, ejercer de oficio su facultad de atraccién por
tratarse de un tema de importancia y trascendencia; por
lo que ésta debera solicitar a todos los juzgados y
tribunales federales del pais, que en el caso de que
tengan bajo su conocimiento algin asunto relacionado
con el tema, lo informen a esta Suprema Corte para los

efectos anteriores.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano solicité al sefior
Ministro ponente Cossio Diaz que circulara copia del
documento al que dio lectura. Por otro lado, sefal6é que se
ha planteado una interpretacion del articulo 1° constitucional
gue no toma en cuenta el hecho de que la facultad para
desaplicar las normas generales que se consideren
transgresoras de los derechos humanos contenidos en la
propia Constitucion Federal y en los tratados en materia de
derechos humanos debe cumplirse en el ambito de sus
competencias. En atencion a lo anterior, sugirié interrumpir la
sesion de diez a quince minutos para reflexionar sobre la

propuesta.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefalé que antes
de atender la peticion del sefior Ministro Aguirre Anguiano
debe precisarse que la propuesta en analisis alude a
consecuencias que deben darse de forma necesaria con
motivo de lo que se ha resuelto, ademas de que existe la
posibilidad de modular algunas de las medidas que plantea,
como la que refiere a la modificacion de la jurisprudencia
P/J. 74/1999, en tanto que podria no resultar conveniente
indicarla, en orden de que el andlisis se concrete a las
medidas de caracter administrativo derivadas de los parrafos

346 a 348 de la sentencia en cuestion.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefaldé que la modificacion
de la jurisprudencia P/J. 74/1999 es una medida que deriva
de lo que se ha determinado previamente, pero que no
tendria inconveniente en retirar su enunciacion en la

propuesta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que solo
deberian ser objeto de votacion las medidas administrativas
que se propone adoptar, dado que los demas
planteamientos, al ser una consecuencia de lo que ya se

vot0, ya no podrian ser discutidos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald que la
propuesta desborda en diversos puntos lo que ya fue votado,
precisando que lo Unico que resta analizar son las medidas
de caracter administrativo relativas a los cursos que deberan

implementarse.



_ 7 _

Sesion Publica Num. 79 Jueves 14 de julio de 2011

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé incorrecto el
planteamiento del sefior Ministro Aguirre Anguiano en el
sentido de que el articulo 1° constitucional no faculta a todos
los jueces para ejercer control de convencionalidad, tomando
en cuenta que el Pleno ya determiné lo contrario, por lo que
estara a favor de la propuesta del sefior Ministro Cossio
Diaz, en cuanto establece acciones que deberan
desarrollarse, pues no se decide maodificar una
jurisprudencia sino que se indica la necesidad de que se
reconsidere un criterio a traves de una solicitud de

modificacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiteré que si la
medida derivada de la determinacion sobre el control de
convencionalidad que se adoptd genera problemas, pueden
votarse solamente las medidas administrativas, pero lo que
no puede hacerse es votar en contra de aquéllo, pues esta

implicito en lo que ya se resolvio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd haber
votado por que no existia necesidad jurisdiccional para
definir el alcance de la expresion “en el ambito de sus
competencias”, sefialando que la razén por la cual se
incorpord ésta a la norma es una cuestion que debe

debatirse.

La sefora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que el sefor Ministro Aguirre Anguiano tiene razoén al

precisar que se decidié por unanimidad de votos que de la
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sentencia de la Corte Interamericana deriva la obligacion
para los jueces del Estado Mexicano de ejercer un control de
convencionalidad. Consideré que la propuesta del sefior
Ministro Cossio Diaz es una consecuencia de lo ya votado,
sin perjuicio de que algunos sefiores Ministros hayan

manifestado sus reservas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza dio lectura al
resultado de la votacion respecto del modelo de control de
convencionalidad y constitucionalidad que debe adoptarse a
partir de lo establecido en el parrafo 339 de la sentencia de
la Corte Interamericana y en los articulos 1°, 103, 105y 133
de la Constitucion Federal, propuesto por el sefior Ministro

Cossio Diaz.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz manifestd que los
sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia tienen razén en lo que
han apuntado, pues lo que él tratd de plantear son todas
aquellas medidas que derivan de lo que se ha votado, sin
concretarse a la implementacion de los cursos como se
indicaba en el proyecto de la sefiora Ministra Luna Ramos,
aunque no sea necesario referirlas ya que resultan una

consecuencia natural de ello.

Aclaré que unicamente se ha planteado promover una
solicitud de modificacion de jurisprudencia, y no la resolucion

de ésta, con la finalidad de evitar la discusion sobre si lo que
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en este asunto se determine tiene o no un caracter

jurisprudencial.

En relacion con lo manifestado por el sefior Ministro
Aguirre Anguiano, preciso que los distintos jueces no podran
desaplicar normas fuera de su competencia, sino en los
casos concretos que se sometan a su conocimiento, ademas
de que la interpretacion que él obtiene de la expresion “en el
ambito de sus competencias” ya fue superada, lo que motiva
la necesidad de modificar la jurisprudencia P/J. 74/1999,
para posibilitar el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad.

Consideré que los planteamientos del sefior Ministro
Aguirre Anguiano abren la discusion sobre aspectos que
incluso ya fueron votados, por lo que estimé conveniente
precisar en su propuesta que las medidas expuestas derivan

de las votaciones anteriores.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza, tomando en
cuenta que el sefior Ministro Cossio Diaz planted la
eliminacion del punto tres que generaba conflicto, considerd
oportuno analizar de forma independiente cada una las
medidas restantes, las que a su juicio si tienen caracter

administrativo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimoé que lo que se
plantea como medida administrativa se trata en realidad de

un ejercicio de interpretacion constitucional, para lo cual la
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Suprema Corte de Justicia no tiene facultades en tanto que

no se trata de un asunto jurisdiccional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que para
arribar a una determinacion puede optarse por votar la
propuesta del sefior Ministro ponente Cossio Diaz en su
integridad o cada una de las medidas que ésta presenta,

considerando mas adecuada esta Ultima alternativa.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto estar
de acuerdo con gue se vote la propuesta punto por punto.
PrecisO que la interpretacion constitucional por la que opté la
mayoria no se basa en que se atribuya a la Suprema Corte
de Justicia la facultad para hacer todo, sefialando que se
expusieron diversos argumentos para respaldar la decision,

pese a que existan quienes abiertamente no la compartan.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que no ha sido
discutido si la resolucion que se tome en este expediente
tiene caracter obligatorio para todas las autoridades
judiciales del pais, estimando que el pronunciamiento
respectivo carece de fuerza coercitiva, ademas de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion carece de

competencia para establecer las obligaciones propuestas.

Estimé que la medida relativa a garantizar que una vez
consignada la averiguacion previa relativa al caso ******x*¥x
los hechos investigados no puedan ser remitidos al fuero
militar, y a no reconocer competencia alguna al mencionado

fuero, solo puede operar cuando se genere jurisprudencia
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obligatoria, pues de lo contrario la Suprema Corte de Justicia
se involucraria en un ambito que corresponde Unicamente a

los jueces.

Sefal6 que de la sentencia de la Corte Interamericana si
se desprenden obligaciones para los jueces que deberan
atender en casos subsecuentes, como la de desaplicar
normas generales o la de ajustar la interpretacion
constitucional y legal sobre la competencia material y
personal de la jurisdiccion militar a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, con independencia de lo que la

Suprema Corte de Justicia determine en este expediente.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré su posicion en el
sentido de considerar que las obligaciones impuestas por la
Corte Interamericana que no se vinculen directamente con la
reparacion individualizada del afectado son excesivas, con
fundamento en el articulo 63 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Considerd, asimismo, que la obligacion
de impartir cursos no corresponde a la Suprema Corte de
Justicia desde el punto de vista de la organizacion del Poder
Judicial de la Federacion, sino al Instituto de la Judicatura

Federal, por lo que estaria en contra del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefaldé que la
objecion manifestada por el sefior Ministro Aguilar Morales
puede salvarse mencionando que la imparticion de los
cursos en comento se realizara por las instancias

competentes.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdé estar a
favor de lo expresado por el sefior Ministro Aguilar Morales,
ya que es al Consejo de la Judicatura Federal, a través del
Instituto de la Judicatura, al que le corresponde capacitar y
actualizar a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia, lo que
incluso encuentra fundamento en el articulo 100
constitucional. Por lo anterior, estimo que este Alto Tribunal
s6lo debe comunicar al Consejo de la Judicatura Federal que
de la sentencia en cuestion le resulta la obligacion de
impartir cursos, sin que pueda indicarle la intensidad o las

caracteristicas con las que los deben establecer.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestdo estar de
acuerdo con la imparticion de los cursos, pero soélo en tanto
se vincule a las Casas de la Cultura Juridica, ya que no
existe forma de conminar al Consejo de la Judicatura para
que cumpla con dicha obligacion. De igual manera,
consideré conveniente incluir en dichos programas al

personal profesional y a los propios sefores Ministros.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que la fuerza
vinculatoria para emprender las acciones propuestas deriva
de la sentencia de la Corte Interamericana y no de lo que
resuelva la Suprema Corte de Justicia, pues lo Unico que
ésta hara es establecer una serie de medidas para cumplir
con aquélla. En esta medida, estimo que del presente asunto

no derivaran o6rdenes concretas al Consejo de la Judicatura
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Federal, pues las oOrdenes tienen su origen en la referida

sentencia internacional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
estara de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro
Cossio Diaz, con los ajustes adoptados respecto del
preambulo respectivo, asi como con el ajuste propuesto por

el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Cossio Diaz agradeci6 el comentario del
seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, precisando que el
proyecto de la sefiora Ministra Luna Ramos ya contiene una
expresion en el sentido de que los cursos de mérito se
realizaran por los organos del Poder Judicial Federal en el
ambito de sus competencias, y que Su propuesta no se
concreta a medidas de caracter administrativo, sino que
comprende el conjunto de efectos, que en derecho
internacional se suelen llamar reparaciones, a los que les ha
denominado medidas solo para hacer alusion a las acciones
gue se deben tomar y que son consecuencia natural de todo

lo que se voto.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
Meza, se aprobo la propuesta modificada consistente en que
el Poder Judicial de la Federacion, a través de sus organos

competentes, de conformidad con lo establecido en los
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parrafos 346, 347 y 348 de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso 12.511,
*ekkekkkkkyvs. Estados Unidos Mexicanos, generara: a)
capacitacion permanente respecto de la jurisprudencia
interamericana sobre los limites de la jurisdiccion militar,
garantias judiciales y proteccion judicial, y de los estandares
internacionales aplicables a la administracion de justicia, y b)
capacitacion en la formacion de los temas de debido
juzgamiento del delito de desaparicion forzada, con especial
énfasis en los elementos legales, técnicos y cientificos
necesarios para evaluar integralmente el fenbmeno de la
desaparicion forzada, asi como en la utilizacion de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones, siendo el
objetivo conseguir una correcta valoracion judicial de este
tipo de casos de acuerdo con la especial naturaleza de la
desaparicion forzada. Los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano y Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reservé su derecho

para formular voto concurrente.

El seflor Ministro Cossio Diaz refiri6 nuevamente al

punto 2 de su propuesta.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialo que la
averiguacion previa corre a cargo del Ministerio Publico, por
lo que la medida que se propone en este punto atafie solo al

Poder Ejecutivo.
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El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Aguirre Anguiano, en tanto que corresponde al
Ministerio Publico realizar la averiguacion previa, ademas de
que la causas penales a que refiere el parrafo 332 de la
sentencia en cuestion no son de la competencia del Poder

Judicial Federal.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
determind que de conformidad con el parrafo 332 de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso 12.511, *¥**x*+*x+x g Estados Unidos Mexicanos,
el Poder Judicial de la Federacion debera garantizar que la
averiguacion previa SIEDF/CGI/454/2007 abierta respecto
de la presunta desaparicion forzada de *****x¥krex  ga
mantenga bajo conocimiento de la jurisdiccion ordinaria y
bajo ninguna circunstancia en el fuero de guerra; lo que
implica que una vez consignada la investigacion, en su caso
ante un juez federal, los hechos investigados no pueden ser
remitidos al fuero militar ni debe serle reconocida
competencia alguna al mencionado fuero. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar

Morales votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz enuncié de

nuevo el punto 3 de su propuesta.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sugiri6 retirar
de la propuesta la expresion “a partir de este momento”, ya
que podria inducir diversas situaciones de hecho que

resulten complicadas.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefial6 que ajustara la
propuesta con base en lo que al respecto establece la Ley
Organica del Poder Judicial Federal y acepto la observacion
formulada por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en el

sentido de suprimir la expresion “a partir de este momento”.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
determind que de conformidad con el parrafo 339 de la
sentencia de la Corte Interamericana en el Caso 12.511,
Frekkekkekkvs. Estados Unidos Mexicanos, y dados los
alcances de la resolucion dictada por este Tribunal Pleno,
para el efecto de que todos los jueces del Estado Mexicano,
en términos del articulo 1° constitucional, estén facultados
para desaplicar las normas generales que consideren
transgresoras de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal y/o en los tratados en materia de
derechos humanos, resulta necesario que el Tribunal Pleno
modifique la jurisprudencia P/J. 74/1999. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar

Morales votaron en contra.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso de

nueva cuenta el punto 4 de su propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas expres6 que
lo que se propone no responde a lo que fue votado, pues se
determind que los criterios respectivos de la Corte
Interamericana son orientadores, debiéndose internalizar en

el sistema juridico mexicano al resolver los casos concretos

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
menciond que los criterios contenidos en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana seran orientadores siempre que
deriven de un caso en el que el Estado Mexicano no sea

parte.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestdo no tener
inconveniente en ajustar la propuesta de conformidad con la
determinacion mayoritaria en el sentido de que los criterios
establecidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
son orientadores, sefialando que haria reserva en este punto

ya que voto por que dichos criterios son vinculantes.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

sefald que también haria una reserva en este sentido.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz con reservas, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea con reservas, Valls Hernandez con reservas,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas con reservas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza con reservas, se aprob6
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la propuesta modificada relativa a que de conformidad con el
parrafo 340 de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 12.511, ¥******** yg Estados
Unidos Mexicanos, el Poder Judicial de la Federacion
adecuara sus subsecuentes interpretaciones
constitucionales y legales sobre la competencia material y
personal de la jurisdiccibn militar, orientandose con los
criterios contenidos en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Votaron en contra
los senores Ministros Aguirre Anguiano, ya que la sentencia
dirige una obligacion al Poder Legislativo y no al Poder
Judicial en este aspecto, Pardo Rebolledo, porque en un
expediente varios no pueden establecerse deberes para todo

el Poder judicial de la Federacion, y Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz aludié

nuevamente al punto 5 de su propuesta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consulté al
Pleno si el criterio que se adopte respecto de este punto
debera tomarse en cuenta para resolver el amparo en
revision 168/2001, promovido por la Comision Mexicana de
Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos A.C. y otra,

gue tiene bajo su ponencia.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que no debe
vincularse el asunto de caracter jurisdiccional que el sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea tiene a su cargo, con lo que

se resuelva en el presente expediente.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que en
realidad los criterios nacen de la sentencia de la Corte
Interamericana y que la decision de tomar en cuenta su
orientacion corresponde al ambito competencial de la

Primera Sala.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea destaco que
se esta teniendo una diferencia de fondo, ya que el Pleno
determind que los criterios contenidos en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana en asuntos en los que el Estado
Mexicano no es parte son orientadores, pero que las
sentencias condenatorias en las que el Estado Mexicano si
es parte obligan en sus términos, considerando que para
efectos del asunto que menciond, elaborard el proyecto
conforme al criterio que el Tribunal Pleno establezca en este

asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté que no
comprometera su criterio desde este momento respecto del
asunto a que refiere el sefior Ministro Zaldivar, ya que es
necesario tomar en cuenta el tratamiento que le

corresponderia por sus caracteristicas propias.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé que en el
sistema juridico mexicano el derecho de la victima a tener
acceso al expediente y a que se le expidan copias nace del

articulo 20, apartado C, fracciones | y VIII.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré ocioso

discutir este punto dado que ademas de que el derecho
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referido tiene un fundamento constitucional, también existen

recursos que puede hacer valer la victima para reclamarlo.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
determind que de acuerdo con los parrafos 252 y 256 de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso 12.511, ******x ys Estados Unidos Mexicanos,
este Tribunal Pleno ordena que debe garantizarse en todas
las instancias conducentes, el acceso al expediente y la
expedicidon de copias de éste para las victimas. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo y Aguilar

Morales votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz refiri6 de nuevo

el punto 6 de su propuesta.

El seflor Ministro Aguilar Morales propuso que los
conflictos competenciales sean del conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia, no por ejercicio de su facultad de
atraccion, sino debido a que reasume su competencia

originaria.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimo correcto tanto
reasumir la competencia originaria, como ejercer la facultad
de atraccion, asi como la instruccion a los jueces que se

propone.
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El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté estar a
favor de la propuesta ya que permite conocer cuantos
asuntos existen en relacion con estos temas, recordando
que se determin0 reasumir la competencia originaria para

conocer de los casos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto estar a

favor de que se reasuma la competencia originaria.

Por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se determind que la
Suprema Corte de Justicia debera reasumir su competencia
originaria para conocer de conflictos competenciales entre la
jurisdiccion militar y la ordinaria, o bien, ejercer de oficio su
facultad de atraccion por tratarse de un tema de importancia
y trascendencia; por lo que ésta debera solicitar a todos los
juzgados vy tribunales federales del pais que en el caso de
qgue tengan bajo su conocimiento algun asunto relacionado
con el tema lo informen a esta Suprema Corte para los

efectos anteriores.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 que los
votos que emitid en contra de la propuesta de ninguna
manera deben interpretarse en el sentido de que la
sentencia de la Corte Interamericana no genera obligaciones

para el Estado Mexicano, sino en el de que si derivan
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criterios que deben ser atendidos por los jueces y todas las
autoridades del Estado Mexicano, tomando en cuenta que la
determinacion en un expediente varios no tiene fuerza
vinculatoria para las demas autoridades y que las
obligaciones que se precisan en éste derivan directamente
de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se manifesto a favor
del proyecto en cuanto que propone remitir copia de la

resolucion a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano reservo su derecho
para formular voto diferenciado; el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, para formular voto particular sobre la
vinculatoriedad de los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; el sefior Ministro Aguilar Morales, para
formular voto particular en el que se sefale que el Estado
Mexicano debe cumplir con las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los términos en
gue se comprometié conforme al Pacto de San José, lo que
implica, en el caso, que se reparen las violaciones cometidas
en contra de ****x*xxx a| sefior Ministro Valls Hernandez,
para formular votos concurrentes y/o particulares; el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, para formular voto
concurrente, y el sefior Ministro Pardo Rebolledo, para

formular votos particular y concurrente.
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A propuesta del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas,
el Pleno acord6 que la resolucién del presente asunto, junto
con los votos correspondientes, se publique en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en los medios electronicos de
consulta publica, y a propuesta del Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, que el engrose del asunto se discuta en sesion

privada.

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se ratificaron las
votaciones emitidas y se aprobaron los puntos resolutivos en

los siguientes términos:

“PRIMERO. La participacion del Poder Judicial de
la Federacion en la ejecucion de la sentencia dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
“Caso ********contra los Estados Unidos Mexicanos” se
circunscribe a los términos precisados en la presente

determinacion.

SEGUNDO. Inférmese esta determinaciéon al Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, y al titular del
Poder Ejecutivo Federal por conducto de las Secretarias
de Gobernacion y de Relaciones Exteriores, para los

efectos a que haya lugar.
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TERCERO. Publiqguese en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta y en medios electronicos de consulta publica.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

lll. PALABRAS DEL SENOR MINISTRO
PRESIDENTE JUAN N. SILVA MEZA

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva

Meza expreso las siguientes palabras:

“Se ha Illegado a la conclusion de este
importantisimo asunto. Estamos inmersos como
Poder Judicial de la Federacién y nosotros como
Tribunal Pleno de este Tribunal Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, en una dinamica
motivada por los tiempos, por los tiempos que han
requerido  de modificaciones constitucionales
trascendentes: una de ellas, la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, ha
estado presente en la discusion de este asunto. No
ha cumplido mucho tiempo de haber entrado en
vigor y ha estado presente, inmersa en esta

decision.

La decision que hemos estado construyendo en las
ultimas sesiones de este Tribunal Pleno ha recibido

la presencia de estas modificaciones
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constitucionales que determinan un nuevo
paradigma en la interpretacién constitucional que
junto con la reforma constitucional en materia de
amparo ha variado el rostro de la justicia
constitucional de aqui en adelante.

Esta resolucién es expresion precisamente de ello.
Se ha determinado la apertura en el conocimiento
para todos los jueces del Estado Mexicano y para
muchas autoridades, en la proteccion de los

derechos humanos.

Esto debe entenderse como parte de un proceso de
cambio cultural estructural de nuestro regimen
constitucional que incluye no sélo la ratificacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos en
1980, y la aceptacion expresa del Estado Mexicano
a someterse a la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en 1999, sino
constituye un eslabon mas en una cadena de actos
gque ponen a la vanguardia a nuestro régimen

constitucional respetuoso de los derechos humanos.

La resolucion de hoy, consolida nuestro Estado
democrético de derecho, nos acerca a conseguir que
la nuestra sea una nacioén en la que los derechos
humanos verdaderamente se respeten. El esfuerzo
ha sido de todos ustedes, sefioras y sefores

Ministros en la construccion de esta determinacion,
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por lo que concierne a nuestra responsabilidad,
como parte del Estado Mexicano y asi debemos

asumirlo.

Este resultado, no podemos desconocerlo, responde
a la actividad constante de la sociedad civil que por
décadas se ha expresado en la necesidad de ajustar
nuestras leyes y resoluciones en materia de
derechos humanos con los estandares reconocidos

en la comunidad de las naciones.

Asi debe entenderse la actividad desplegada a lo
largo de este tiempo por los Poderes del Estado. El
Ejecutivo negociéo y firmo los tratados que nos
obligan como integrantes de Ila comunidad
internacional en general y de la interamericana en
particular. EI Legislativo ratificO esos instrumentos
internacionales y realizando su labor mas cotidiana,
cambio recientemente el rostro de la Constitucion,
para aclarar que el texto que nos contiene a todos
existe, fundamentalmente, para garantizar la maxima
proteccion de los derechos humanos de las

personas.

Y nosotros, los jueces mexicanos, en particular los
miembros del Poder Judicial de la Federacion,
hemos podido continuar con esta cadena que no se
detiene aqui, pues debe seguir creciendo para

afianzar la cercania de los Poderes constituidos con
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la sociedad a la que sirven. Insisto, han sido muy
valiosas las discusiones de este Tribunal Pleno; el

diferendo nos legitima, la unanimidad nos fortalece.

Esta ha sido la decisién de este asunto que se ha
calificado como histérico. Son muchos los
compromisos que tenemos con la Constitucion, y
este Tribunal Pleno asi habra de seguir, estoy

seguro.

Sabemos que esta Suprema Corte de Justicia debe
entrar en receso, conforme a lo dispuesto por el
articulo 3° de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federaciéon que dice: ‘la Suprema Corte de
Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones’.
Sin embargo, no tenemos asuntos, si por resolver,
pero no por iniciar, en tanto que quedarian

inconclusos.

Tenemos el dia de mafiana donde habremos de
seguir con la labor administrativa: la firma de los
engroses, el reencauzamiento de esta decision en
particular y otras que estan en camino. De esta
suerte, sin menoscabo de que la respectiva
Comisiéon de Receso ejerza en el citado periodo las
atribuciones  jurisdiccionales 'y administrativas
sefaladas en los articulos 14, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y

en los articulos 58 y 59 del Reglamento Interior de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, les pediria
gue nos pusiéramos de pie para hacer la clausura

correspondiente.”
IV. DECLARATORIA DE CLAUSURA

A continuacion el seior Ministro Presidente Juan N.

Silva Meza hizo la siguiente declaratoria:

“Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declara hoy, con efectos a partir del viernes quince
de julio de dos mil once, clausurado el primer
periodo de sesiones correspondiente al afio en

curso”.
V. CIERRE DE SESION

Siendo las trece horas con diez minutos, el sefor
Ministro Presidente Juan N. Silva Meza convocOd a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Solemne de
Apertura del Segundo Periodo de Sesiones correspondiente
al afio en curso, que tendra verificativo el lunes primero de
agosto de dos mil once, a las once horas, y levantd esta

sesion.



