SESION PUBLICA NUM.S89
ORDINARIA
JUEVES 26 DE AGOSTO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del jueves veintiséis de agosto
de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El seifior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero ochenta
y ocho, ordinaria, celebrada el martes veinticuatro de agosto

de dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 11/2010 y
sus acumuladas
12/2010 y
13/2010
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veintiséis de agosto de dos mil diez:

Accion de inconstitucionalidad 11/2010 y sus
acumuladas 12/2010 y 13/2010, promovidas por los Partidos
Politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Nayarit, demandando la invalidez del
Decreto publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado el veintidés de junio de dos mil diez, por el que se
reforman los articulos 27, fraccion Il; 29, 47, fraccion XVII,
62, fraccion III; 109, fraccion 1V, y 135, apartado B,
fracciones I, Il y IV, y apartado C, parrafo segundo, y
adiciona un parrafo ultimo al articulo 91 y una fraccion l1ll al
articulo 27 de la Constitucion local. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se
propuso: “PRIMERO. Son procedentes y fundadas Ilas
acciones de inconstitucionalidad acumuladas 11/2010,
12/2010 y 13/2010. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Decreto por el que se reforman los articulos 27, fraccion ll,
29, 47, fraccion XVII; 62, fraccion lll; 109, fraccion IV y 135,
apartado B, en sus fracciones I, Il y IV y apartado C, en su
parrafo segundo; y se adicionan un parrafo ultimo al articulo
91 y una fraccion Il al articulo 27 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado el
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veintidés de junio de dos mil diez en el Periédico Oficial del

Gobierno de dicho Estado”.

La seflora Ministra Luna Ramos recordd la propuesta
del proyecto consistente en declarar la invalidez del decreto
impugnado asi como las consideraciones que llevarian a esa

determinacion.

Ademas, sefialo que el dia de ayer recibio un
memorandum en el que se aduce que en la Constitucion del
Estado de Nayarit existe un medio de control que permite
revisar la constitucionalidad de violaciones al respectivo
proceso legislativo, la cual no se analiza en el proyecto
tomando en cuenta que no se plante6 en su momento y
atendiendo a los precedentes sostenidos por este Pleno en
el sentido de que si es factible analizar la validez de ese tipo

de vicios en una accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que el
planteamiento respectivo podria no abordarse al no haberse
presentado en el momento oportuno, aunado a que existen
precedentes de este Pleno en el sentido de que si son
analizables en una accion de inconstitucionalidad los vicios

de un proceso legislativo.

Ademas, precis6 que en términos de la fraccion Il del
articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos la uUnica via para impugnar leyes
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electorales es la accion de inconstitucionalidad e incluso si
bien existe una Sala Constitucional del Estado de Nayarit
creada por reforma de diciembre de dos mil nueve; de esa
reforma se desprende que la accion de inconstitucionalidad
esta prevista para impugnar inclusive, por omision, leyes que
no sean conformes a la Constitucion local, por lo que este
argumento adicional permitiria ser suficiente para, incluso,
no entrar al estudio del planteamiento que se hizo llegar

mediante un memorandum el dia de ayer.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo indicé que aunque no
se haya planteado como tal, se esta ante una causa de
Improcedencia de estudio preferente que debe analizarse de
oficio, lo hagan valer o no las partes; ademas, preciso que la
fraccion VI del citado precepto prevé: “cuando no se haya
agotado la via legalmente prevista para la resolucion del

propio conflicto”, disposicion a la cual debe darse vigencia.

Agregd que el tercer argumento le genera dudas
porque se trata de una accién de inconstitucionalidad en
materia electoral, lo que es de exclusiva competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo,
existen precedentes en el sentido de que tratdndose de
violaciones a las leyes locales, debe agotarse la via, por lo
que prefirio sustentar lo infundado de la causa de
improcedencia con la razén de especialidad de la materia
electoral, la cual tiene un tratamiento especial en la Norma

Fundamental y consideré importante fijar un criterio que
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seflale que tratandose de materia electoral, por el
tratamiento especial que requiere, no es necesario agotar
ninguna via, pues corresponde conocer del asunto a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso la
relevancia de lo comentado por el sefior Ministro Gudifio
Pelayo. Agrego que el articulo 105 constitucional prevé que
las leyes electorales deben emitirse con una anterioridad
minima de noventa dias a la fecha de inicio del proceso
electoral siguiente, con la finalidad de que este Alto Tribunal
pueda atender los planteamientos formulados en acciones
de inconstitucionalidad respecto de dichas normas, por lo
que la fraccion Il del citado precepto al prever que
“tratdndose de leyes electorales la unica via de impugnacion
es la accién de inconstitucionalidad”, es congruente con el
referido plazo de noventa dias, pues si se hiciera un proceso

de dos instancias, se retardaria la resolucion del asunto.

Recordd que existen precedentes de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la
controversia constitucional no procede contra decisiones de
tribunales, considerando que, de aceptarse la necesitad de
agotar el medio de control constitucional local, lo impugnado
ante este Alto Tribunal ya no seria una ley sino la resolucion

de un tribunal judicial.



Sesion Pablica Num. 89 Jueves 26 de agosto de 2010

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que
efectivamente el Tribunal Pleno debe revisar, de oficio, las
causas de improcedencia que impidieran entrar al estudio
del asunto, precisando que se referia a que exclusivamente
el escrito presentado es extemporaneo, agregando que Si
alguno de los sefiores Ministros estimara que existe alguna

causa de improcedencia, se debia entrar a su estudio.

Manifestd que aun en el extremo de que se superaran
los argumentos anteriores, en el caso concreto del Estado de
Nayarit, la via existente es idonea para plantear la
inconstitucionalidad de las leyes locales frente a la
Constitucion local y no frente a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd compartir lo
indicado por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas con lo
acotado por el sefior Ministro Gudino Pelayo en tanto que
este Pleno analizara la respectiva causa de improcedencia
de oficio, no en atencion a lo sefialado en el memorandum
que contiene un planteamiento que no se hizo valer

oportunamente.

Ademas, precis6 que el medio de defensa
constitucional local permite a la Sala Constitucional Electoral
del Estado de Nayarit inaplicar leyes electorales, lo que
implica una atribucién de naturaleza diversa a la de la accién

de inconstitucionalidad, pues aquél no permite invalidar leyes
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sino Unicamente ante la aplicacibn de éstas en un caso
concreto inaplicarlas por estimarlas inconstitucionales, por lo
cual considerd que en el presente asunto es infundada la

respectiva causa de improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consulté
si alguno de los sefiores Ministros haria suya la respectiva
causa de Iimprocedencia pues de no ser asi seria
Innecesario que la sentencia se ocupe de Ilas
consideraciones respectivas, lo que se aprobd por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
compartir los argumentos que llevan a considerar infundada
la causa de improcedencia en comento, agregando que aun
cuando no se tratara de leyes electorales no seria exigible
en el caso concreto haber agotado el respectivo medio de
control local, ya que en las demandas de estas acciones de
inconstitucionalidad se hacen valer violaciones a la

Constitucion General de la Republica.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que ajustara el
engrose tomando en cuenta que se modifico la fecha de
inicio del proceso electoral, el cual anteriormente era el
dieciocho de agosto de dos mil diez y ahora sera el siete de

enero de dos mil once.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero
“Competencia”; segundo  “Oportunidad”; 'y tercero
“Legitimacion”; asi como la determinacion relativa a que
resulta innecesario pronunciarse sobre alguna causa de
iImprocedencia, respecto de lo cual los sefiores Ministros

manifestaron su unanime conformidad.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando cuarto “Estudio de las violaciones
relacionadas con el proceso legislativo”, en cuanto sustenta
la propuesta consistente en declarar la invalidez total del
decreto de reformas reclamado, al ser fundados Ilos
conceptos de invalidez de los partidos politicos accionantes,
ya que tratandose del procedimiento de reformas a la
Constitucion Politica del Estado de Nayatrit, el Congreso local
debe constatar la existencia, fehaciente, de un numero de
votos equivalente a las dos terceras partes de los veinte
ayuntamientos que integran el Estado, esto es, tiene la
obligacion de asegurarse de que ha obtenido la anuencia
indubitable de catorce o mas ayuntamientos, para que esté
en aptitud de emitir la correspondiente declaratoria de
aprobacion de las reformas constitucionales locales, lo cual
le exige verificar la regularidad del procedimiento que se
siguid para la emision de todos y cada uno de los votos de
los ayuntamientos, ya que solamente de esta manera es
posible llegar a la conviccibn plena de que las

modificaciones constitucionales locales cuentan con el
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respaldo del numero de ayuntamientos que su Maximo

ordenamiento local requiere.

Consecuentemente, si en las actas mencionadas solo
nominalmente se menciona que intervino el Secretario del
Ayuntamiento, pero sin ostentar su firma y, peor adn,
sustituyéndolo en un caso (Ayuntamiento de Rosamorada)
por testigos de asistencia, sin motivar la ausencia de aquél,
es incuestionable que por ningin motivo puede admitirse
gue se tiene la certeza de que las sesiones de cabildo se
celebraron en los términos y con los resultados con que se

les pretende presentar ante el Congreso local.

Tampoco se supera ese vicio formal de la falta de firma
del correspondiente Secretario, por la circunstancia de que
en el oficio mediante el cual algunas de esas ocho actas
fueron enviadas al Congreso del Estado, si aparezca la firma
de dicho servidor publico, ya que se trata de un documento
distinto que no subsana la carencia de la suscripcion del
acta, pues tratandose de ésta lo que se pretende reflejar es
la voluntad del érgano colegiado plasmada en un documento
(acta) y, en cambio, el oficio del Secretario, constituye
simplemente la potestad individual de un funcionario,
materializada en un escrito propio, que no necesariamente
es demostrativo de la postura finalmente adoptada por el

cabildo.
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En relacion con la inobservancia del plazo legalmente
previsto para la citacion de los integrantes del ayuntamiento
y a la rapidez con la que actuaron los mismos, quienes, a
juicio del Partido Accion Nacional, apresuraron el
procedimiento de aprobacién hasta un punto inverosimil,
s6lo resta sefialar que la premura con la que actuaron no
revela en modo alguno un vicio en la voluntad de sus
integrantes, sino mas bien la intencion de considerar a la
reforma constitucional local como un asunto de urgente y
obvia resolucién que exigia ser atendido de inmediato, sin
qgue las inconsistencias advertidas en algunas de las fechas
de citacidn a las correspondientes sesiones del cabildo,
tengan necesariamente un efecto invalidante, ya que bien
pudo tratarse de meros errores mecanograficos que en
alguna medida son justificables por la brevedad con la que el

asunto se tramito.

Finalmente, respecto a la presunta existencia de dos
posturas contradictorias por parte de los Ayuntamientos de
Rosamorada, Ahuacatlan y Santa Maria del Oro, no es el
caso abordar el analisis de tal concepto de invalidez, en
virtud de que en los tres casos las actas que tomo en cuenta
la Diputacion del Congreso del Estado de Nayarit, no
ostentan la firma del Secretario respectivo, y resultaria
0CI0SO pronunciarse sobre los alcances de esos documentos

gue carecen de valor legal.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé que se esta en presencia de un tema novedoso al
tratarse del analisis de validez de un procedimiento de
reformas a la Constitucion local por un vicio relacionado con
la aprobacion de las dos terceras partes de los veinte

ayuntamientos que integran el Estado de Nayarit.

Estimé que tal como se hace en el proyecto debe
aplicarse un estandar mas rigido sobre el analisis del
procedimiento tanto de la creacidon como de la aprobacion
del texto constitucional estatal, y también si los cabildos
cumplieron con los requisitos formales de validez para
aprobar las reformas respectivas, los que también forman
parte del procedimiento de creacion de la norma de la
Constitucion local y al acreditarse que la existencia de vicios
formales afecta la certeza de la decisién municipal, por tanto,
se manifesté de acuerdo en declarar la invalidez del decreto

respectivo.

Consideré que las violaciones que se advierten en el
proyecto son de una entidad tal que no pueden convalidarse,
dado que los Ayuntamientos participan en el acto de
aprobacion de una reforma constitucional con su caracter de
componentes politicos de dicha entidad, en la que tienen la
potestad, de manera individual de aprobar o no las
disposiciones que pretenden incorporarse a una Constitucion
Estatal, y validan con su voto las modificaciones a la

Constitucion discutidas y aprobadas previamente por el
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Congreso local, por lo que cobra gran trascendencia la
participacion de los Ayuntamientos en una reforma a la
Constitucion local, ya que si en el caso concreto, en diversas
actas donde consta la decision respectiva, especialmente en
el caso de los Ayuntamientos de Compostela, Ruiz, Jalisco,
Matlan de Cafas, del Nayar, Aguacatlan, Rosa Morada vy
Santa Maria del Oro, se advierte que no fueron firmadas por
el secretario de cada uno de esos Organos municipales,

carecerian de validez.

Agrego que si bien se puede argumentar que la falta de
firma del funcionario municipal no esta por encima de la
voluntad del cabildo en la medida que de las actas de los
citados municipios se observa que sus integrantes aprobaron
las reformas constitucionales, la voluntad del érgano no es
suficiente maxime que por un lado la firma del secretario del
Ayuntamiento en las actas de cabildo tiene como funcion
formalizar los acuerdos tomados y, por otro, se estaria
flexibilizando un procedimiento cuya esencia misma es la
rigidez de la reforma a una norma constitucional estatal; por
lo que se manifestd a favor del proyecto considerando que
las violaciones al proceso legislativo son de tal magnitud que

dan origen a la invalidez total del decreto impugnado.

El sefor Ministro Valls Hernandez sefialé que si la ley
municipal del Estado de Nayarit exige la firma del secretario
y de los integrantes del Ayuntamiento en actas de cabildo, es

evidente que en este caso en ocho de las catorce actas de
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cabildo no se da cumplimiento al respectivo mandato legal

por lo que comparte el sentido de la consulta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
compartir el sentido del proyecto, recordando que un
proceso legislativo puede invalidarse cuando se trate de
causas muy graves, como sucede en el caso concreto.
Sugirié a la sefiora Ministra ponente Luna Ramos ajustar el
proyecto, ya que basta con que las actas respectivas no
estén firmadas para sostener con eso la invalidez del decreto
impugnado, siendo discutible sostener la invalidez en otros
argumentos como los relativos a si los integrantes de los
ayuntamientos tuvieron oportunidad o no de analizar y de

discutir su contenido, los que pueden ser subjetivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que un procedimiento de reformas constitucionales tiene
etapas cerradas y en el caso concreto no esta viciada la
aprobacion realizada por el Congreso del Estado, sino
unicamente la etapa relativa a la emision de los votos
municipales, dado que las actas respectivas no se
elaboraron como lo prevé la legislacion aplicable, por lo que
propuso que unicamente se determine la invalidez de esa
etapa, aunado a que ante la falta de plazo para la emision
del voto respectivo, el efecto seria que los ayuntamientos
emitan debidamente el voto correspondiente en el sentido

que corresponda.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
compartir lo indicado por el sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo
relevante precisar los efectos de la declaracion de invalidez
que se emita, pues si sefiala que la invalidez es por el
complemento del érgano reformador de la Constitucién en el
que no se acreditd que hubiera voluntad del total de los
ayuntamientos necesarios por falta de una formalidad
indispensable como la firma del secretario prevista en la ley,
consecuentemente, el érgano legislativo debera tomar la
decisibn que considere oportuna para determinar si se
repone esa parte del procedimiento de la reforma o toma

alguna otra decision.

Sometida a votacion econdmica la propuesta relativa a
declarar la invalidez del decreto por el que se reformaron
diversos preceptos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit, publicado el veintidés de junio
de dos mil diez en el Periodico Oficial del Gobierno de ese
Estado, se aprob6 por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que ajustara
el proyecto en los términos precisados por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea para hacer referencia como
antecedentes a lo que se venia proponiendo como una

violacion y que se ha estimado podria ser subjetiva.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que no tenia
presente las previsiones de la Constitucion local para
determinar los plazos que prevé el Congreso de la entidad
para determinar la aprobacion de las iniciativas que se
presenten, seflalando que a reserva de verificarlo, podria ser
gue se diera en un nuevo proceso legislativo, toda vez que
en algunas legislaturas existen normas en este sentido y que
en caso de no ser asi, no se cuenta con la informacién
necesaria para prever qué sucedio con los ocho municipios

gue no se consideran dentro del computo de los catorce.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que se trata de catorce manifestaciones de voto de las
cuales se estima que ocho no tienen validez, de manera que
el proceso de aprobacion municipal contaria entonces con
seis votos, los cuales son insuficientes para admitir la
declaratoria de una reforma constitucional, sin que exista
impedimento para que los municipios que falten de emitir su
voto, entre los que se encontrarian ademas que los ocho
cuyos votos fueron nulos, pudieran hacerlo con las

formalidades necesarias.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que podria
suceder que algun Ayuntamiento expidiera el acta
debidamente requisitada lo que provocaria que nuevamente
el Congreso realizara el computo respectivo, estimando que
no caducan las facultades del Ayuntamiento pues quedarian
invalidas sus manifestaciones y podrian constituir el

procedimiento de reforma constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que de los catorce votos a que se ha hecho mencion, se
estima que Unicamente son validos seis al contar con los
requisitos legales, por lo que el Congreso local no puede
declarar consumada la reforma, sino que tendra que esperar
a que los municipios faltantes, entre los que también se
encuentran los ocho cuyo voto se declar6 nulo, se
manifiesten a favor o en contra de ésta, para que contando
con las dos terceras partes, repita la declaracion de que la

reforma constitucional se encuentra consumada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea cuestiono si
en términos de lo previsto en el articulo 132 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit conforme al cual
las proposiciones de reforma o adicion que no fueren
admitidas por las legislaturas no podran repetirse en el
mismo periodo de sesiones, esta declaracion de invalidez

impide que la reforma respectiva no se podria aprobar.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas mencioné que
el analizar todos estos temas, permite ubicar criterios
generales. Consideré que la duda a que hizo mencién el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no es fundada para
trasladar al caso concreto, toda vez que se trata de una
disposicion generalizada a nivel federal como local, que se
refiere a una iniciativa o propuesta ante la legislatura que es
rechazada; tomando en cuenta que la situacion que se
analiza es ajena al Congreso pues se trata de una decision
de este Alto Tribunal que invalida el decreto de reformas por
falta de cumplimiento de uno de los elementos esenciales,
como es el contar con la aprobacion de las dos terceras
partes de los municipios, por lo que el precepto mencionado
no seria aplicable al caso concreto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que
efectivamente el supuesto previsto literalmente en la norma
en comento no es aplicable al caso concreto, pues su duda
era si ante una misma razon debia haber una misma
solucion, es decir, si por una causa ajena a la legislatura
como seria el violar la Constitucion y decretar que esta
propuesta de reforma no fue convalidada, surgiria la
interrogante respecto a si se deberia esperar a la siguiente

legislatura o no.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé razonable la
duda planteada por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

considerando que en la presentacion del sefior Ministro
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Franco Gonzalez Salas se tiene una interpretacion en el
sentido de que no pueden admitirse, lo que se traduce en
qgue no fueron rechazados, siendo que la norma no preve

dicha consecuencia.

Cuestion6 qué sucede cuando el proceso quedo trunco,
ya que no puede sostenerse que no se cuenta con evidencia

para sostener que el mismo fue rechazado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se retird del salén de Plenos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con lo seialado, considerando que lo acontecido no
puede estimarse como un rechazo de la legislatura por lo

gue no seria aplicable el referido articulo 132.

En cuanto a los efectos de la declaracion de invalidez,
dado que se sustenta en que no estan los votos completos
por los vicios de las actas de algunos de los Ayuntamientos,
lo cierto es que se hicieron valer otros vicios al
procedimiento que son de estudio previo a lo que se decidi6
por el Pleno, lo que tal vez ameritaria mayor reflexion pues

podria llevar a un motivo de invalidez de diversa entidad.

El sefior Ministro Cossio Diaz reconocio lo relevante de
lo planteado por el sefior Ministro Aguilar Morales ya que se

requeriria a la legislatura para que purgara ocho violaciones
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formales al proceso legislativo, sosteniendo que las
violaciones generadas al interior de la legislatura podrian ser
suficientemente graves para promover una nueva accion de
inconstitucionalidad, por lo que es conveniente purgar todas
las violaciones atendiendo a los conceptos de invalidez que

se hicieron valer.

En cuanto a lo sefialado en el articulo 132 de la
Constitucion del Estado de Nayarit, reconocio la diferencia
entre rechazo o desechamiento y una declaraciéon de
invalidez, pues ésta Ultima es una contingencia que se da
por la intervencion de esta Suprema Corte. Ademas, si se
toma como modelo general el proceso legislativo y como
excepciones o forma de complementacion a éste la reforma
constitucional que conforme al articulo 56 del referido
ordenamiento prevé que desechada alguna iniciativa o ley no
podra ser propuesta nuevamente dentro del mismo periodo
de sesiones, se estaria ante una relacion entre los articulos
56 y 132 mencionados, pues al haber una distinta razon,
debe existir una solucion pues una situaciéon es lo que la
legislatura hace por sus integrantes o lo que hacen los
ayuntamientos respecto del procedimiento legislativo o de
reforma Constitucional y otra distinta lo que hace la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en un procedimiento de
control de regularidad.

Agregd la relevancia de analizar los conceptos de

invalidez indicados por el sefior Ministro Aguilar Morales.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé
que en cuanto a lo previsto en el articulo 132 de la
Constitucion impugnada, debe tomarse en cuenta que han
habido reformas constitucionales respecto de las cuales han
transcurrido afos para lograr que se aprueben por las
legislaturas locales. En el caso, estimé que la reforma
respectiva ya se aprobo por la legislatura local, en tanto que
el vicio se presento6 en lo realizado por los Ayuntamientos en
cuanto al levantamiento de las actas respectivas, por lo cual
se declara la nulidad de la reforma impugnada sin perjuicio
de que al recibirse los votos que exige la Constitucion de
Nayarit el legislador local podra realizar el computo

correspondiente para determinar lo conducente.

Agregd que las referencias realizadas por el sefior
Ministro Aguilar Morales son a vicios que se relacionan con
este tramo del proceso legislativo, sin que exista
inconveniente en que se analicen, aun cuando existiendo

una sola de ellas, basta para invalidar el computo respectivo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano solicitd a la sefiora
Ministra Luna Ramos agregar al proyecto la interpretacion
gue se ha precisado sobre el citado articulo 132, lo que se

compartio por el seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que

una proposicién de reforma o adicion es cuando se emite
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una iniciativa y se presenta ante un congreso donde sera
rechazada o aprobada y, posteriormente, se toman en
cuenta las normas relativas a si puede o no ser analizada
nuevamente, con la finalidad de que las legislaturas no

dupliguen su trabajo.

Ademas, sefialé que mas alla de contar con la votacion
para determinar que el decreto impugnado es valido, se
estaria ante un problema técnico, surgiendo la interrogante
sobre tener normas validas o invalidas respecto de un
procedimiento invalido, lo que debia de analizarse con

cautela.

Incluso, si el legislador local emite un nuevo acto
legislativo, respecto de éste, podran volverse a plantear los

Vvicios respectivos.

Expreso su interrogante sobre cOmo se podria analizar
la validez de normas derivadas de un proceso legislativo ya
invalidado, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia precisé que el sefior Ministro Aguilar Morales se
refirid6 Unicamente a violaciones procesales, en virtud de lo
cual el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas precisO que

partié de una premisa diversa.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que el
efecto de la resolucion se constrefiiria al coOmputo de la

votacion de los ayuntamientos porque ocho de las
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votaciones pueden declararse invalidas por carecer de los
requisitos legales, por lo que el efecto podria ser que se
esperara el nuevo computo de los votos para recibir, como
propuso el sefor Ministro Aguirre Anguiano, incluso los seis
gue no se han pronunciado en sentido alguno, por lo que
ante tal situacion, se estaria de cualquier forma ante una
serie de violaciones anteriores que se refieren a cuestiones
previas al proceso como el caso de las convocatorias que no
se estimaron adecuadas, de manera que propuso que el
efecto cubriera todo el proceso legislativo en cuanto a los
vicios procesales planteados, pues con el cémputo
declarado invalido continuarian sin resolverse. Por ende, se
manifesto por la propuesta y porque el motivo por el que se

declara la invalidez es suficiente.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas ofrecié una
disculpa al Pleno dado que, por una parte, comprendiéo mal
la propuesta y, por otra parte, el proyecto se hace cargo de

las violaciones procesales respectivas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
retirar su objecion sobre lo previsto en el articulo 132 de
merito. Por otro lado, en cuanto a los vicios del
procedimiento legislativo estimé que si bien basta con una
violacion grave para declararlo invalido, lo cierto es que
podrian existir vicios que ameritaran estudio previo,
destacando que en el caso concreto en el proyecto se

precisa que los restantes que se hacen valer son infundados.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo indicé que cuando se
esta en presencia de vicios legislativos no basta con que una
violacién procesal sea fundada para que sea contraria, Sino
gque deben senalarse todas para que en el nuevo proceso

legislativo se purguen en su totalidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a lo
seflalado en la foja veintitrés del proyecto, agregando lo
indicado en la diversa treinta y seis en adelante, en donde se
indica: “la premura con la que actuaron no revela en modo
alguno un vicio de voluntades de sus integrantes, sino mas
bien la intencion de considerar a la reforma constitucional
local como un asunto urgente de obvia resolucion, que exigia
ser atendido de inmediato sin que las inconsistencias
advertidas en algunas de las fechas de citacion a las
correspondientes sesiones del cabildo tengan
necesariamente un efecto invalidante, ya que bien pudo
tratarse de meros errores mecanograficos que en alguna
medida son justificables por la brevedad con la que el asunto

se tramito”.

Por ende, precis6 que en el proyecto se da
contestacion a todas las violaciones que se dieron
previamente en las actas sin que se advierta la importancia
qgue implique un efecto invalidante; sin embargo, se sostiene
gue es necesario que en el momento que se lleve a cabo el

computo de los votos, se verifigue que las actas de los
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ayuntamientos se levanten con las formalidades necesarias
previstas en la ley para que se tenga la certeza de que los
votos se emitieron conforme a derecho y si las actas que los
sustentan no son validas, lo previamente asentado en ellas

careceria de sustento alguno.

En cuanto a los efectos de la declaracion de invalidez,
se propone la invalidez del decreto respectivo, pudiendo
agregarse “sin perjuicio de que en un momento dado el
Congreso del Estado recabe la votacion calificada
correspondiente respecto de los Municipios, podra concluir
con la reforma respectiva”. Ademas, preciso lo sefalado en
la tesis que lleva por rubro: “EN MATERIA ELECTORAL,
EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION
CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL
PROCESO UNA VEZ INICIADO” en virtud de lo cual podria
sostenerse que sin perjuicio de que una vez que se subsane
el requisito formal por el que se declara la invalidez, la

reforma constitucional vuelva a cobrar vigencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que el estudio
planteado en el proyecto realice el examen exhaustivo de los
ViCios respectivos, ya que se sostiene que “son fundados y la
legislatura deberda verificar que se cumplan” y si bien existen
ocho respecto de los que se prevé gque son invalidas lo cierto
es que en cuanto a las otras seis actas no hay
pronunciamiento sobre si se cumplieron las formalidades

respectivas, al existir en la demanda vicios atribuidos al
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proceso legislativo, como son: que la iniciativa turnada no
fue leida, discutida y aprobada en el orden y tiempo de su
presentacion; analizada y debatida colegiadamente
exponiéndose ordenadamente los motivos y antecedentes
del tema, que es parte de la normativa local; que fijo el plazo
perentorio para la presentacion del dictamen ante la
Asamblea Plenaria, contraviniendo disposiciones
reglamentarias; por ende, considerd0 que existen algunos
argumentos sobre el proceso legislativo que convendria
analizar, agregando que en el proyecto no queda clara la
respuesta que se da en cuanto a que son fundados y que
cuando se lleve a cabo el proceso legislativo respectivo,

debera tenerse cuidado al respecto.

Agregd que el problema que advierte es que ante la
posibilidad de un nuevo decreto, permanezcan dichas
violaciones procesales, siendo necesario que esos puntos en

el proyecto se aborden exhaustivamente.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que en la fojas
diez a doce del proyecto se presenta un cuadro en el cual se
explica el desarrollo del respectivo procedimiento legislativo,
en el sentido de que ciertos diputados presentaron una
iniciativa y que en esa misma sesion la Presidencia de la
Diputacion Permanente la turné a la comisidon competente,
convocandose en ésta a un primer periodo extraordinario de
sesiones; posteriormente, la comisibn competente emitié el

dictamen de procedencia relativo; se hizo la primera lectura y
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al dia siguiente la segunda lectura, tomando una votacion de
veintiin votos a favor y nueve en contra, considerando que
no existe una impugnacion respecto del dictamen o del
trabajo de la Comision legislativa y al conocer el Pleno se
encontraban la totalidad de sus integrantes, en donde se
aprob6 por la mayoria requerida el procedimiento

correspondiente.

Posteriormente se recibio el proyecto de reforma en los
veinte Ayuntamientos, y el mismo dia once éstos sesionaron
y votaron a favor, excepto el Ayuntamiento de Santa Maria
del Oro; al dia siguiente, Ahuacatlan y Rosamorada
emitieron su voto a favor de la reforma local, en tanto que el
dia veintiuno el Ayuntamiento que voto en contra revoco su
acuerdo para votar a favor. Posteriormente se inicio la sesion
permanente con una asistencia de ocho de los diez
diputados que la integran y se dio lectura al acuerdo de
tramite que contiene el computo de los votos y a la
declaratoria que realizO la mesa directiva, para que el dia

veintidos se publicara en el Periédico Oficial.

Recorddo que existen precedentes donde se ha
sostenido que la celeridad, por si sola, no puede llevar a la
invalidez de un proceso legislativo. Ademas, en la foja doce
del proyecto se sostiene: “Conviene precisar que de la
lectura de los conceptos de invalidez planteados en las
demandas acumuladas se advierte que si bien se impugna el

proceso legislativo que antecedi6 a la emision del decreto de
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reforma reclamado, Unicamente se exponen argumentos
contra la etapa relativa al procedimiento de computo del voto
de los Ayuntamientos locales y, consecuentemente, contra la
declaracion respectiva, la cual fue en el sentido de que tales
reformas obtuvieron votacion favorable de las dos terceras
partes de los 6rganos de gobierno de las municipalidades de
la entidad”, considerando que la sintesis realizada es
correcta, pues si bien se realizan las referencias planteadas
por el sefior Ministro Aguilar Morales, lo cierto es que lo
efectivamente planteado son los vicios relacionados con el

proceso legislativo.

Estimé que también podria sostenerse que en los
conceptos de invalidez de la demanda los planteamientos se
refieren Unicamente a la etapa donde participan los
Ayuntamientos y no a la etapa desarrollada ante Ia

legislatura correspondiente.

El sefior Ministro Silva Meza se manifesto a favor del
proyecto en sus términos, reconociendo la relevancia de lo

sefalado en la pagina once del mismo.

Sefnaldé la importancia del principio de certeza en
materia electoral que se encuentra afectado por Ia
indeterminacion de la voluntad colectiva pues no hay certeza
respecto a si es valido totalmente admitirlo en el sentido de
la reforma aunque se haya emitido esa decision, pues aun

no se ha materializado formalmente con vicios de tal
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magnitud que la afecten; sin embargo, existen algunas
violaciones destacadas que afectan este principio, por lo que
estimé que la solucion original del proyecto es la
constitucionalmente adecuada proponiendo la invalidez de la

totalidad del decreto impugnado.

Precis6 que se trata de una reforma de especial
envergadura y la certeza que debe regirla se ha visto
afectada, por lo que debe darse total certidumbre a la
votacion de los Ayuntamientos, compartiendo el tratamiento

gue se da en el proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos indico que en relacion
con lo manifestado por el sefior Ministro Aguilar Morales, en
ninguna de las tres demandas existe concepto de invalidez
relacionado con la etapa previa a la votacion de los
Ayuntamientos, con independencia de que en los
antecedentes se narra el procedimiento legislativo que se

siguio.

Agrego que en la foja veintisiete del proyecto se reitera
que: “Por tanto es indispensable que el Poder Legislativo en
estos casos revise el desarrollo y el resultado de las
sesiones, en las cuales los Ayuntamientos emiten el voto
gue les corresponde en relacion con la aprobacion o rechazo
de una reforma a la Constitucion Politica, pues es la Unica
forma de saber con precision si efectivamente la postura

adoptada por cada uno de esos 6rganos de gobierno se
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expresO por las minimas formalidades exigidas por la ley,
tales como la constatacion del quérum para sesionar y en su
caso la lista de personas ausentes, la lectura o distribucion
del texto del decreto de reformas, la elaboracion de la
correspondiente acta circunstanciada con la intervencion del
secretario o de quien pueda dar fe de la sesion ante la falta
justificada de aquél y, finalmente, el nombre y firma de
quienes intervinieron en la misma. So6lo mediante la
observacion de estos minimos requisitos puede afirmarse
que se tiene la certeza de que los ayuntamientos han
externado validamente su postura frente al Congreso local
con relacion al voto aprobatorio de una reforma a la
Constitucion estatal, de lo que se sigue que dicho Congreso
tiene el ineludible deber, de revisar que se cumplan estas
formalidades elementales para poder emitir Ia
correspondiente declaratoria”, sefialando que en el proyecto
se pone especial énfasis en el tema de las actas que
carecen de firma, indicando que si se hace cargo de las
violaciones que se hacen valer, considerando que la
violacidbn mas relevante consiste en que las actas no estan
firmadas conforme lo prevé la legislacion, pero que donde
estdn concentradas, no estan firmadas por quien debia

certificar o autentificar que se llevaron a cabo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que lo
mencionado en la demanda del Partido Accion Nacional se
precisa en las fojas cincuenta y siete a sesenta y nueve del

proyecto a las que se refirié en su intervencién anterior.
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Por tanto, propuso se realice el estudio de todos los
planteamientos relacionados con las violaciones al proceso
legislativo para determinar si la nulidad o invalidez sera lisa 'y

llana como sugeria el sefior Ministro Silva Meza.

Agrego estar de acuerdo con la invalidez total del
procedimiento cualquiera que sean las violaciones previas

gue se hayan alegado.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso que la
declaracion de invalidez sea lisa y llana con el objeto de que
el Congreso del Estado valore lo conducente, ya que el
proceso electoral inicia hasta el mes de enero de dos mil

once.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la invalidez lisa y llana provocaria expulsar del mundo
juridico todo el proceso de reforma constitucional, y si el vicio
unicamente se encuentra en la llamada etapa municipalista
seria excesivo adoptar esa resolucion, sin que esté
proponiendo que se vincule al legislativo a determinada
actuacion. Agregd que su propuesta consistiria en sostener
gue esta decision no prejuzga sobre la constitucionalidad de
las normas aprobadas por el Congreso de Nayarit por
méritos de fondo ni constituye impedimento para los
Ayuntamientos cuyos votos sean declarados invalidos y los

gue no lo hayan hecho, con las formalidades debidas emitan
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el voto que les corresponde, en el sentido que libremente
determinen y, en su momento, la legislatura realice el
computo de aprobacion o desaprobacion de la reforma sin
vincular al Congreso; sino simplemente focalizando el punto

de la inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precis6 que la
propuesta del sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
implica la invalidez del proceso por estar viciada respecto del
computo y lo ulterior a éste; en tanto que el decreto
iImpugnado es un mero documento demostrativo del proceso
legislativo con fines de publicidad, entre otros,
cuestionandose si la nulidad lisa y llana del decreto no
acarrearia la nulidad absoluta del proceso legislativo en su

materialidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la invalidez se refiere al tramite de cOmputo ya que ocho

votos no valen, al no reunirse las dos terceras partes.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefald que la
demanda del Partido Accion Nacional se refiere a la etapa
donde participan los Ayuntamientos y no a vicios propios del
proceso legislativo, manifestando que si asi se determina se
podra agregar al proyecto lo que estimen pertinente los

sefores Ministros.
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Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta de efectos

formulada por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Aguilar Morales reservd su derecho

para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6

gue el asunto referido se resolvid en los términos indicados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Controversia constitucional 50/2006 promovida por el
Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad,
demandando la invalidez del Decreto niumero 59L1SX-522
publicado el quince de febrero de dos mil seis en el Periédico
Oficial del Estado, por el cual se expidio la Ley de Aguas. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente fundada la presente Controversia
Constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
articulos 1°, numeral 2, 6°, fracciones Xl, XIX, XXVI y
XXXVIII; 15, fraccion XXXI, 28, 29, 49, 59 y 60, de la Ley de
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Aguas del Estado de Tamaulipas, expedida mediante
Decreto LIX-522, publicado en el Diario Oficial del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, el quince de febrero de dos
mil seis; por las razones expuestas en el considerando
cuarto y para los efectos precisados en el dltimo
considerando de esta resolucion. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 6° fracciones XVII, XXVII, XXXII,
XXXVIIIy XLII; 13, fraccion XXII; 15, fracciones IV y XXVII;
17, puntos 3 y 4, 22, 32, fraccion XVIIl y 34 de la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas, publicada en el Periddico
Oficial del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el quince
de febrero de dos mil seis. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialod
que la sefiora Ministra Sanchez Cordero informé a la
Presidencia la necesidad de ausentarse de la sesion y que el
sefior Ministro Silva Meza, sin hacer suyo el asunto,
realizaria la presentacion del proyecto relativo a la referida

controversia constitucional.

El sefior Ministro Silva Meza precis6 las
consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto
consistentes, en que el Municipio de Reynosa, Estado de
Tamaulipas, por conducto del Segundo Sindico del
Ayuntamiento promovié la controversia constitucional, con la

finalidad de que se declare la invalidez del Decreto 59-522
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publicado en el Periddico Oficial de la Entidad numero XX de
quince de febrero de dos mil seis, por el que expidid la Ley
de Aguas del Estado de Tamaulipas, emitidas y promulgadas
por el Congreso y por el Gobernador del Estado de

Tamaulipas respectivamente.

Record6 que el asunto se tratd por primera vez el
quince de febrero del afio en curso y se determino retirar el
proyecto con la finalidad de contar con diversa
documentacion, de la que se advierte que si bien el
Municipio actor con anterioridad a la fecha ha desarrollado
los servicios inherentes al agua y ello pudiera generar que
no le fueran aplicables las normas impugnadas, lo cierto es
que reclama la invalidez del decreto de referencia al
establecer expresamente que los organismos operadores
municipales creados con anterioridad a la entrada en vigor
de dicha ley como lo es el caso del Municipio de Reynosa,
se sujetaran a las disposiciones que para los organismos
operadores municipales, intermunicipales o regionales,
segun sea el caso, debiendo adecuar su estructura en un
plazo de hasta cuarenta y cinco dias naturales contados a
partir de la entrada en vigor del ordenamiento impugnado,
considerando que es destinatario de la norma impugnada vy,
por tanto, tiene aplicacion en el ambito de su esfera

municipal.

Manifestd que el proyecto que se presenta se

encuentra en los mismos términos que el presentado
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anteriormente, que se centra en el tema relativo a si la
norma general contenida en el decreto impugnado viola la
esfera competencial del Municipio actor respecto de la
competencia para legislar en la materia, asi como de las
funciones en la prestacion del servicio de agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas
residuales, ademas de determinar si la creacion de la
Comision Estatal del Agua de Tamaulipas, como organismo
descentralizado de la administracion publica del Estado y de
los organismos operadores en la prestacion del servicio,
constituyen autoridades intermedias de las prohibidas por el
articulo 115, fraccién | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Agregd que el Municipio actor formula conceptos de
invalidez en los que pretende lograr la invalidez del referido
decreto y, ademas, realiza planteamientos de invalidez de
contenido material respecto de articulos especificos de ese
ordenamiento respecto de los temas consistentes en: a)
Falta de fundamentacion y motivacion en la expedicion vy
promulgacion de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas;
b) Invasion de las facultades competenciales del Municipio

actor; y, c) Establecimiento de autoridades intermedias.

El primero de los rubros se estima infundado en virtud
de que tanto el Congreso como el Gobernador del Estado de
Tamaulipas expidieron la Ley de Aguas dentro del marco

legal y se encuentra motivada en el propdsito de responder a
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las necesidades de distribuir equitativamente entre toda la
poblacion de la entidad, el recurso del agua, con la finalidad
de que todos los habitantes del Estado, puedan acceder con
mayor facilidad a ella, proveyendo las autoridades
encargadas de suministrar dicho servicio, las herramientas
legales necesarias; el segundo de los temas se desarrolla a
partir de dos cuestiones reclamadas en los conceptos de
invalidez: la invasion de la esfera competencial del Municipio
de Reynosa para legislar sobre la prestacion de los servicios
inherentes al agua, lo cual se estima infundado ya que con la
expedicién de la norma impugnada no se invade la esfera
competencial del Municipio de Reynosa y la invasion de la
esfera competencial del Municipio para desarrollar la
prestacion de los servicios de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales,
establecidas en el articulo 115, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concepto que se
estima parcialmente fundado en virtud de que el articulo 1°,
numeral 2, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas,
tiene por objeto regular la programacion, administracion,
conservacion y preservacion de las aguas que no reuna las
caracteristicas de propiedad nacional ni particular, en
terminos del articulo 27, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, especificamente en su fraccion
V, al establecer: la organizacion y funcionamiento de los
mecanismos, operadores o municipales, intermunicipales y
regionales responsables de prestar los servicios publicos

inherentes al agua; supuestos que ademas se actualizan en



_ 37 _—

Sesion Pablica Num. 89 Jueves 26 de agosto de 2010

los articulos 28 y 29, de la misma ley, en atencién a que
prevén la forma en que se integraran los referidos
organismos con la participacion de integrantes tanto del

Poder Ejecutivo, como del legislativo de la entidad.

Por su parte, el tercero de los temas, consistente en la
creacion de autoridades intermedias, el Municipio de
Reynosa, Tamaulipas, afirma que la Ley de Aguas de ese
Estado, viola el articulo 115, fracciones | y lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
qgue a través de ésta se crean autoridades intermedias entre
el Municipio de Reynosa y el gobierno del Estado,
denominadas Comision Estatal del Agua de Tamaulipas y
Consejo Estatal del Agua, facultandolas para que sustituyan
o abroguen funciones que, por mandato constitucional,

corresponden Unicamente a los Municipios.

En ese orden de ideas, se propone declarar la invalidez
del articulo 6°, fraccion IX, de la ley impugnada y como via
de consecuencia, los diversos numerales 48, 49, 50, 59 y 60,
también impugnados, tomando en cuenta que el citado
articulo 6°, fraccion IX, establece como atribuciones de la
Comision Estatal del Agua, emitir disposiciones sobre la
expedicion de titulos de concesién, asignaciéon o permisos
relacionados con la explotacion, uso y aprovechamiento del
agua y el tratamiento y reuso de las aguas residuales, pues
se advierte que el precepto no Unicamente se refiere a aguas

de la competencia de las autoridades estatales, sino que
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también se extienden las facultades de la Comisién de
Aguas del Estado de Tamaulipas sobre aquéllas de las que
la competencia y servicio corresponde desarrollar al 6érgano

de gobierno municipal.

En relacidon con los diversos 48, 49, 50, 59 y 60, de la
Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, su invalidez deriva
de que en ellos se otorgan facultades a la Comision para
emitir disposiciones sobre la expedicion de titulos de
concesion, rescate o revocacion, las cuales podran recaer no
Unicamente respecto de las aguas en las que ejerce su
atribucién directa, delegada o convenida en el ambito
federal, estatal o municipal, sino que también sobre aquéllas
que han sido otorgadas por un Municipio 0 bien

intermunicipales.

Posteriormente, el Municipio actor aduce que se debe
declarar la invalidez del articulo 6°, fraccion XIX, ya que le
otorga la atribuciéon a la Comision Estatal del Agua, de
normar, controlar, coordinar, vigilar, supervisar, sancionar e
impulsar el 6ptimo aprovechamiento del agua, funciones que
competen exclusivamente al Municipio, lo cual se estima
fundado, en virtud de que las atribuciones que se confieren a
la Comision del Agua, de forma directa implican materia
sobre las cuales la Comision Federal ha otorgado facultades
exclusivas a los Municipios. Ademas, se propone declarar la
invalidez de la fraccion XXVI, del articulo 6° de la Ley de

Aguas del Estado, ya que se dota a la Comision de Aguas de
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dicho Estado, de la atribucion de ser instancia de atencion y
tramite de requerimientos y asesoria a usuarios y
prestadores de servicios en materia de agua, con lo que ésta
actia con el caracter de autoridad y no se desempeia
unicamente como 6rgano coadyuvante de coordinacion al no
prever de manera expresa que tal atribucion la ejerza sobre

aguas de su competencia de manera directa.

Por ultimo, se considera declarar la invalidez de los
articulos 6°, fraccion XXXVIIl y del diverso 15, fraccion XXX,
de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, ya que se
dota a la Comision de la facultad de coordinar la operacion,
conservacion, administracion y mantenimiento de las obras a
cargo de los prestadores de servicios publicos y se faculta al
Director General de la misma, para ello, con lo que se estima
que se interfiere en las comunicaciones directas entre el
Municipio y el Estado, convirtiéndose en una autoridad

intermediaria.

Por lo tanto, se propone declarar la invalidez de los
articulos 1°, numeral 2, 6°, fracciones Xl, XIX, XXVI y
XXXVIII; 28, 29, 49, 59 y 60 de la Ley de Aguas del Estado
de Tamaulipas expedida mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el

quince de febrero de dos mil seis.

Agrego que se recibié una nota de la Sindico Segunda

que solicitdé que la controversia constitucional se declare
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improcedente con fundamento en lo dispuesto en el articulo
19, fracciones Il y V, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, los cuales
establecen que éstas son improcedentes contra normas
generales, cuando hayan cesado los efectos de la norma
general o acto materia de la controversia, no obstante,
aunque la presente controversia constitucional versa sobre
normas generales, no opera el desistimiento, por lo que no
puede tenerse por consentida la norma; ademas de que no
se considera que hayan cesado los efectos de las normas
cuya invalidez reclamé el propio Ayuntamiento, en virtud de
que la propia Ley de Aguas, en su Transitorio Tercero, lo
obliga a adecuarse a las disposiciones de dicho cuerpo legal.
Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta, que
independientemente de que la parte actora invoque una
causa de improcedencia, esas son de estudio preferente y
de orden publico. Por lo anterior, de estimarlo el Pleno, se
podria agregar en el engrose una consideracion en el
sentido de que no procede la solicitud formulada por la

Sindico Segunda del Ayuntamiento de Reynosa.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé
gue sera necesario analizar la causa de improcedencia que
se ha planteado pues al parecer no consiste un

desistimiento.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia, el Tribunal Pleno determiné que la declaratoria
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de invalidez del decreto impugnado en la accion de
inconstitucionalidad 11/2010 y sus acumuladas 12/2010 y
13/2010 surta efectos al hacerse del conocimiento del
Congreso del Estado de Nayarit mediante oficio, los

resolutivos de la sentencia correspondiente.

También se acordé que el asunto y los demas

continuaran en lista.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco
al Tribunal Pleno para la sesion publica que tendra
verificativo el lunes treinta de agosto en curso, a partir de las
diez horas con treinta minutos y concluyo la presente sesion

a las trece horas con diez minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



