SESION PUBLICA NUM.9
ORDINARIA
LUNES 30 DE AGOSTO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del lunes treinta de
agosto de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero ochenta
y nueve, ordinaria, celebrada el jueves veintiséis de agosto

de dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes treinta de agosto de dos mil diez:

Controversia constitucional 50/2006 promovida por el
Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad,
demandando la invalidez del Decreto numero LIX-522
publicado el quince de febrero de dos mil seis en el Periédico
Oficial del Estado, por el cual se expidio la Ley de Aguas. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente fundada la presente Controversia
Constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
articulos 1°, numeral 2, 6°, fracciones Xl, XIX, XXVI y
XXXVIII; 15, fraccion XXXI; 28, 29, 49, 59 y 60 de la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas, expedida mediante
Decreto LIX-522, publicado en el Periddico Oficial del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, el quince de febrero de dos
mil seis; por las razones expuestas en el considerando
cuarto y para los efectos precisados en el dUltimo
considerando de esta resolucion. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 6°, fracciones XVII, XXVII, XXXII,
XXXVIIIy XLII; 13, fraccion XXII; 15, fracciones IV y XXVII;
17, puntos 3 y 4; 22, 32, fraccion XVIIl y 34 de la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas, publicada en el Periodico

Oficial del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el quince
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de febrero de dos mil seis. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la consideracion del Pleno la propuesta de sobreseimiento
formulada por la Sindico del Municipio de Reynosa,

Tamaulipas.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que no
podria sobreseerse en esta controversia constitucional por el
hecho de que el servicio respectivo ya lo esté prestando el
Municipio de Reynosa dado que lo impugnado es la Ley de

Aguas y no un acto de aplicacion de ésta.

Por otro lado, en cuanto a la cesacion de efectos de la
norma impugnada, sefalé que se han emitido cinco decretos
modificatorios del diverso en virtud del cual se expidio la Ley
de Aguas, a saber: el Decreto 963 del veintidos de agosto de
dos mil siete; el Decreto 966 del veintidés de agosto de dos
mil siete; el Decreto 20 del cinco de junio de dos mil ocho; el
Decreto 643 del siete de julio de dos mil nueve; y, el Decreto

736 del quince de octubre de dos mil nueve.

En ese tenor, consider6 que se debe sobreseer
respecto de todos los preceptos que han sido objeto de
reforma, especificamente el 28, fraccion 1V, parrafo primero y

el 29, fraccion lll, parrafo primero, de la ley impugnada, en
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tanto que respecto de los otros al impugnarse de manera
genérica y al existir reformas en cinco decretos de estos
articulos, se deberia sobreseer por lo que hace a los
articulos reformados, estimando que a pesar de ello es

necesario analizar la validez de los articulos restantes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue en esta controversia promovida por un Municipio no
seria posible expulsar del orden juridico a la ley; sino
unicamente declararla sin efectos para este Municipio, por lo
que respecto de todos aquellos preceptos que resultaron
afectados por los Decretos referidos, deberia sobreseerse,
por lo que la sefiora Ministra Luna Ramos expreso que debia
agregarse un considerando expreso relativo al
sobreseimiento, ante lo cual el sefor Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia propuso que se precisaran los articulos que
no serian objeto de estudio, para lo cual la sefiora Ministra
Luna Ramos manifestdé que haria llegar a la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas una relaciéon de los

mIisSmos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que debia determinarse respecto de qué articulos opera el
sobreseimiento por cesacion de efectos, en virtud de lo cual
la sefiora Ministra Luna Ramos indico que los articulos cuya
validez se estudia, respecto de los cuales debe analizarse si
opera el sobreseimiento, son el 28, fraccion 1V; el 29,

fraccion 1l y el 6°, fraccion XLIII.
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El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que valdria la
pena aclarar lo que se debia discutir en el presente asunto,
manifestando que se encuentra a favor de algunos puntos y
en contra respecto de otros, por lo que propuso que se
analizara el siguiente asunto y que éste se continuara el dia
de mafana después de que se contara con la relacion de
articulos a que hizo mencion la sefiora Ministra Luna Ramos,
la que indicO que la repartiria entre los demas sefiores

Ministros.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso que se
distribuyera la tabla elaborada por la sefora Ministra Luna
Ramos para estar en posibilidad de votar cada uno de los
articulos indicados, ante lo cual el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd que no era posible avanzar si no

se determinaba la materia de fondo.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas agradecio el estudio elaborado por la sefiora
Ministra Luna Ramos y agreg0 que su propuesta consistia
en gue no se debia sobreseer, para lo cual debia atenderse
a la cuestion efectivamente planteada, toda vez que el
Municipio actor se duele de la integracion de las comisiones
de aguas, atribuyéndoles defectos que prevalecen en los
preceptos reformados, ante lo cual el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia cuestion6 cual seria la manera

de proceder al estudio de fondo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que en la foja
ciento cuarenta y dos del proyecto se hace referencia
unicamente a los articulos 28 y 29 y se precisa que no ha
lugar al sobreseimiento pues se impugna la integracion de
las comisiones mediante un diputado, lo que seria materia
de discusion, considerando que en el caso concreto la
reforma de los citados numerales si da lugar al

sobreseimiento por cesacion de efectos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso que
se entrara al estudio del asunto y que se analizaran las
objeciones respecto de cada uno de los puntos que lo
integran para dar celeridad a la controversia pues se
presenté hacia mucho tiempo, por lo que manifesto coincidir
con lo sefialado por el sefior Ministro Cossio Diaz respecto a
que el planteamiento de la sefiora Ministra Luna Ramos es
sorpresivo; sin embargo, aunque cada uno preparo diversos
argumentos sobre el tema, podria seguirse la discusion
conforme a los cuadros presentados por la sefora Ministra
Luna Ramos para solventar cada uno de los temas de
analisis, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia cuestion0 sobre el momento en el que se

analizaria el sobreseimiento por cesacion de efectos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considerd que debia
votarse ese tema, toda vez que existen precedentes en los

cuales Unicamente se manifestaron en contra los sefores
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Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzélez Salas, por lo que
al estimar que se trata de un tema explorado, sostuvo que
estando identificadas las normas cuyo acto legislativo ha
variado, podria votarse, independientemente de continuar

con la discusion del tema.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
qgue no le quedaba claro como se afecta la estructura del
proyecto porque no se trata de uno ni de dos preceptos, por
lo que la sefiora Ministra Luna Ramos sefiald que si no se
consideraron como causales de improcedencia, no debian
tratarse como tal y debia abrirse la discusion, sefialando que
la sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas repartié un documento en el que la Sindico solicitd
el sobreseimiento considerando que el servicio de agua
potable pasé a ser operado por el Municipio, por lo que ya no
le generan perjuicio los numerales controvertidos, de manera
que al tratarse de una cuestion efectivamente planteada,
debe analizarse, ademas de que consider6 que no es
fundada porgue se combaten normas de caracter general; en
tanto que de lo que se argumenta en el escrito de la Sindico
se advierte que se firmaron los convenios de coordinacion
para operar el servicio de agua potable, es decir, de actos
administrativos, toda vez que éstos no pueden dar lugar al
sobreseimiento de un acto legislativo, por lo cual, la primera

causa de invalidez debia declararse infundada.
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Agrego que al tratarse de cinco decretos legislativos
que reforman diversos numerales, debia sobreseerse
respecto de la totalidad de los articulos, dado que fueron
impugnados de manera genérica por falta de
fundamentacion y motivaciéon. Por otra parte, precisé que los
articulos impugnados en forma destacada que fueron objeto
de reforma en los decretos posteriores son el 28, fraccion 1V,

el 29, fraccion Il 'y el 6°, fraccion XLIII.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso votar la
propuesta de la Sindico y a continuacidbn seguir el
problemario para determinar si se debe sobreseer o entrar al

fondo del estudio en los términos propuestos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gque es necesario tomar en cuenta respecto de qué

preceptos se entrara al analisis de su constitucionalidad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
unicamente es necesario determinar si los decretos
legislativos emitidos con posterioridad al que contiene la ley
impugnada implican la cesacion de efectos de los tres
preceptos referidos por la sefiora Ministra Luna Ramos, sin
gue sea necesario pronunciarse sobre los diversos que no
se impugnaron especificamente y que pudieron modificarse
mediante esos decretos, maxime que no se realizara un
analisis de validez sobre los preceptos no impugnados.

Reconocié que el proyecto si analiza si se trata de un nuevo
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acto legislativo la reforma a los articulos 28 y 29 de la ley
impugnada, aun cuando no lo realiza en un considerando
especifico de improcedencia, reiterando que se trataria de

dos temas a discutir previamente.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que como lo
propone el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se podrian
esperar a que se llegue al punto especifico considerando
gue en éste se entra al fondo, por lo que cuestioné cOmo se
podria entrar al fondo si ya se sobreseyd respecto de esos
numerales, ante lo cual el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea indicO que su propuesta consiste en analizar
previamente el problema de procedencia que se ha

planteado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicd que el estudio respectivo se desarrolla, respecto de
las fracciones IV del articulo 28 y Il del articulo 29 de la ley
impugnada, en las fojas de la ciento cuarenta y cinco a la
ciento cincuenta y dos, consideraciones a las cuales dio
lectura, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia manifestd que alli radica la complejidad del tema.

La seflora Ministra Luna Ramos precisé que en la
demanda se reclaman los articulos 28 y 29 en su totalidad
toda vez que el promovente se queja de la creacion de una
autoridad intermedia, ya que las comisiones respectivas se

integran por un Diputado del Congreso Local, para lo cual
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dio lectura al contenido de las fracciones respectivas de los

numerales impugnados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que precisamente ese es el problema sin que deba
analizarse el fondo cuando la Sindico segunda sefala que

se esta ante la cesacion de efectos del acto impugnado.

El seflor Ministro Franco Gonzélez Salas manifesto
compartir la propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea considerando que se puede dar una solucion sencilla.
Indicé que el proyecto se hace cargo del fondo, lo que se
determind que no podia ser asi y que se debia analizar en
este momento, para lo cual propuso votar en primer lugar la
causa de improcedencia planteada por la Sindico v,
posteriormente, entrar al analisis punto por punto de lo que
restaria del estudio de fondo, con lo que consideré podria

darse salida al asunto de mérito.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia cuestiono
como se abordaria el problema, pudiendo en principio
declarar infundada la causa de improcedencia planteada por
la Sindico del Ayuntamiento de Reynosa, en cuanto a que
cesaron los efectos de la ley impugnada en virtud de que
dicho Ayuntamiento ya presta los servicios respectivos en
virtud de los convenios celebrados con el Estado de
Tamaulipas, lo cual se aprobd6 por unanimidad de once votos

de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
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Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, previas intervenciones de los sefiores Ministros
Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea, se determiné que la
cesacion de efectos que debe analizarse como
consecuencia de los diversos decretos de reformas a la Ley
de Aguas del Estado de Tamaulipas, es la relativa a los
preceptos que se impugnaron en forma especifica y fueron
objeto de dichas reformas, ante lo cual se aprobo verificar si
dicha causa de improcedencia se actualiza respecto de los

articulos 6°, fraccion XLIII, 28 y 29 de la ley en comento.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que en el caso
de los articulos 28 y 29 de mérito, la cesacion de efectos se
da Unicamente respecto de las fracciones que fueron objeto
de reforma, para lo cual dio lectura al concepto de invalidez

respectivo.

A continuacion precis6 que mediante el Decreto
Numero LIX-963 se reformaron las fracciones IV del articulo
28 y Il del articulo 29, ante lo cual el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia indico que el tema de analisis
consiste en determinar si existe cesacion de efectos

respecto de esas fracciones, sin menoscabo de que deban
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analizarse las diversas fracciones de esos numerales que se
refieren a la participacion de representantes del Ejecutivo

local.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que
siguiendo los ultimos precedentes del Tribunal Pleno dichas
modificaciones conllevan al sobreseimiento respecto de los

articulos 28, fraccion IV y 29, fraccion 1.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto por la
cesacion de efectos respecto de la totalidad de los articulos

28 y 29 impugnados.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas precisO que la propuesta del proyecto
consiste en que al subsistir la cuestion planteada relativa a la
integracion de la comisién respectiva, el promovente
argumenta que no se le da oportunidad al Municipio para
participar como autoridad intermedia, situacion respecto de
la que se hace cargo el proyecto; sin que obste que los
precedentes vayan en el sentido de la cesacion de efectos y
el sobreseimiento, por lo que el Tribunal Pleno debia definir

tal situacion.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas a consulta del sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia aceptd cambiar el sentido del proyecto en

este punto tomando en cuenta los precedentes aplicables.
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Sometida a votacibn econdmica la propuesta del
proyecto consistente en sobreseer respecto del articulo 28,
fraccion IV, asi como del articulo 29, fraccion lll, de la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas, toda vez que han cesado
sus efectos al existir un nuevo acto legislativo, se aprobo por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudiiio Pelayo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
adecuada la propuesta del sefior Ministro Aguirre Anguiano
consistente en sobreseer en su totalidad, toda vez que el
Municipio actor impugné el sistema para la creacion del
organismo operador, ya que si bien no se admite el
desistimiento, existe una manifestacion expresa de la
Sindico en el sentido de que ellos estan ejerciendo
satisfactoriamente la prestacion del servicio y que han

cesado los efectos del acto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que no
podria sobreseerse por los motivos sefialados por la sindico
aunado a que tenia un planteamiento que podria trascender
al sistema de creacion de los 6rganos reguladores, lo que

expondria posteriormente.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue en su momento se atenderia tal planteamiento, toda vez
que debe emitirse un pronunciamiento sobre si la cesacion
de efectos Iimpacta exclusivamente respecto de las
fracciones IV del articulo 28 y Ill del articulo 29 de la Ley de
Aguas referida, o si impacta en la totalidad de esos

preceptos.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a lo previsto
en las fracciones de los articulos 28 y 29 impugnadas que
fueron objeto de modificacion, estimando que Unicamente
debe sobreseerse por las fracciones que fueron objeto de

reforma.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que la
reforma impugnada afecta todo el sistema de integracion del
organo respectivo, surgiendo la interrogante sobre si el
sistema podria subsistir a pesar de las modificaciones
materia del nuevo acto legislativo, a lo cual se sumo el sefior

Ministro Silva Meza.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reconocio la
complejidad del tema, sefialando las fracciones que quedan
vivas para que siga siendo suficiente la invasion que alega el
Ayuntamiento actor, considerando que si hay materia para el
analisis respectivo, aunado a que se ha sobreseido por los
preceptos que han sido impugnados y reformados de

manera destacada, por lo que si las reformas respectivas se
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dieron de manera destacada y so6lo modifican de manera
accesoria el sistema, el sobreseimiento s6lo debe afectar las

fracciones efectivamente reformadas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que si no
existe objecidbn destacada alguna, el sobreseimiento
implicaria que no se aborde el estudio de las fracciones
impugnadas; en tanto que si se alega alguna de éstas, se
afectarian las demas y ésa declinaria, lo que estimo

complicado.

Estim6 que si declina una fraccion expresamente,
considerada como inconstitucional, se cae el tronco del
sistema y, por ende caen las restantes, solicitando votacion

sobre el tema.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que del analisis
del articulo 28 impugnado se advierte que se refiere en
diversas fracciones a quiénes integraran el respectivo
Consejo de Administracion. Ademas, dio lectura a dichas
fracciones, precisando que se estan reclamando fracciones
no reformadas que prevén la integracion en dicho organismo
de representantes del Ejecutivo local en tanto que la
impugnacion sefiala que todos los integrantes deben ser
miembros del Municipio, estimando que alli hay materia para

analizar.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que asi se proponia en el proyecto original, al sostenerse
gque aungque se modificara la fraccion IV del articulo 28
impugnado, el problema subsistiria, ya que la esencia de lo
reclamado consiste en la presencia de un diputado y de tres
representantes del Poder Ejecutivo de la entidad, por lo que
la modificacion en el caso concreto no implica la cesacion de

efectos, como se sostiene a fojas ciento tres del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que la
reforma en comento Unicamente se refirio a la integraciéon del
diputado respectivo, agregando que es posible que de
manera autonoma se declare invalida una fraccion y no otra,
sin que por no haber impugnado todo el sistema ni la
fraccion IV, ya no se pueda estudiar la fraccion Ill, y si bien la
fraccion IV no se podria tocar al haberse sobreseido, lo
cierto es que si se podria invalidar la fraccion Il y en via de
consecuencia afectar la regulacion de toda la integracion del

organo.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
determinar si se debe sobreseer por cesacion de efectos,
respecto de la totalidad de las fracciones impugnadas de los
articulos 28 y 29 de la ley en comento, o si dicho
sobreseimiento debe ser parcial, por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar

Morales y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se determiné
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que el referido sobreseimiento debe ser parcial, es decir,
Unicamente por lo que se refiere a las fracciones IV del
articulo 28 y 11l del articulo 29 de la ley impugnada; en tanto
que los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Valls Hernandez y Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia

votaron por el sobreseimiento total.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion si respecto de la fraccion XLIII del articulo 6°
impugnado, que sufrid una modificacion habria cesacion de

efectos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sustentd su
voto sefalando que en el caso no hay cambio alguno,
independientemente del método utilizado por el legislador,
estimando que su postura consistiria en que no se esta ante

un nuevo acto legislativo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano agregd que su
postura era similar a la del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas; sin embargo, cambié de parecer al considerar que se
cerraba la posibilidad de defensa de todos los nuevos
guejosos que no hubieren impugnado la primera norma,
considerando que no existe razon para analizar la

Impugnacion, por actualizarse la cesacion de efectos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consideré que

suprimir la letra “y” en nada afecta al precepto pues
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unicamente implicaria recorrer las fracciones, estimando que
en el caso concreto no se estd ante un nuevo acto
legislativo, por lo que no debia sobreseerse en relaciéon con

dicha fraccion.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd el criterio
sostenido en cuanto a la existencia de un nuevo acto
legislativo respecto del articulo 391 del Coadigo Civil para el
Distrito Federal en el que pese a que no se modifico, el
Tribunal Pleno estimdé que se estaba ante un nuevo acto

legislativo porque se envié a publicar nuevamente.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
tanto el sefior Ministro Cossio Diaz como él votaron en el
sentido de que en ese supuesto se estaba ante un nuevo
acto legislativo toda vez que el referido articulo 391 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal formaba parte de un
sistema, y al modificarse los demas articulos relacionados,
evidentemente cambio el sentido de aquél, precisando que
se tratd de un caso particular, recordando que existe nuevo
acto legislativo cuando hay una reforma que afecte el

alcance de un precepto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordo las
discusiones entabladas en torno a la tesis de rubro “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE
IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL
NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA



Sesion Publica Num. 90 Lunes 30 de agosto de 2010

EFECTOS DE IMPUGNACION?”, asi como el criterio sobre
los puntos suspensivos. Agregd que la mayoria de los
sefiores Ministros se incliné porque para dar mas seguridad
juridica, cuando se publica nuevamente una disposicion, se
estd ante un nuevo acto legislativo, precisando que se
manifestaria por el sobreseimiento por cesacion de efectos

respecto de la norma que se analiza.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdo que en el
caso a que hizo referencia se impugnaba un sistema
completo y no determinados articulos; sin embargo, en el
caso concreto se trata de un sistema y se esta impugnando
como tal, indicando que se volvio a publicar porque se
modifico con la letra “y”, lo que le da un sentido y un alcance

distinto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialod
que no se trata del 6rgano sino de la atribucién de la
comision para fungir como arbitro en las posibles
controversias, entre los prestadores de servicios por
derechos y obligaciones derivadas de los servicios que
presten y ésta es la que se suprimio para integrarse a una

nueva fraccion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea agreg6 que en
el caso concreto la letra “y” no cuenta con un contenido

normativo, sino que Unicamente ayuda para el nuevo orden
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de las fracciones, pues de incluirse 0 no incluirse, no aporta

nada.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisé que independientemente de la fraccion impugnada,
la modificacibn no generd cambio alguno en el sistema ni
alterd la norma, por lo que su posicion seria en el sentido de

gue no se modificé.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
qgue lo mismo sucedio respecto de las fracciones en relacion
con las cuales se sobresey0, relativas a nombrar a un
diputado para formar parte de la comision; sin embargo, en
ese caso se sostuvo que si existi6 una modificacion en la

norma.

El sefior Ministro Valls Hernandez salié del salén de

Pleno.

Sometida a votacidn la propuesta relativa a no
sobreseer en la controversia constitucional respecto del
articulo 6°, fraccion XLIII, de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, al no constituir un nuevo acto legislativo, se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas

y Silva Meza; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
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Ramos, Gudiiio Pelayo y Presidente Ortiz Mayagoitia,

votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero:
competencia; segundo: oportunidad de la presentacion de la
demanda; tercero: legitimacion activa, y cuarto: legitimacion
pasiva; los cuales se aprobaron por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Valls Hernandez se reincorporé a la
sesion y se manifesto por el sobreseimiento, por cesacion de
efectos, respecto de la fraccion XLIII del articulo 6°

impugnado.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando Quinto
“A) Falta de fundamentacién y motivacion en la expedicion y
promulgacion de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas”, en cuanto determina declarar infundados los

argumentos del municipio actor.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso que
si se esta refiriendo que el decreto mediante el cual se

expidi6 la Ley de Aguas de la entidad estda debidamente
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fundamentado y motivado, seria conveniente precisar que
dicho concepto de invalidez se declara infundado con
independencia del contenido de los preceptos controvertidos,
lo que fue aceptado por la sefiora Ministra ponente Sanchez

Cordero de Garcia Villegas.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso que seria
conveniente referirse unicamente a la falta de motivacion del
acto legislativo, ya que el proyecto se refiere a la de los
actos administrativos o jurisdiccionales, por lo que propuso
gue se eliminara la parte conducente de la foja ciento quince
del proyecto pues pareceria dar una connotacion distinta, lo
que también fue aceptado por la sefiora Ministra ponente

Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Sometida a votacion econOmica la propuesta
modificada del proyecto consistente en declarar infundados
los argumentos del Municipio actor relativos a la falta de
fundamentacion y motivacion del Decreto LIX-522 publicado
el quince de febrero de dos mil seis en el Periddico Oficial
del Estado, por el cual se expidi6 la Ley de Aguas
impugnada, se aprobd por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando quinto
(paginas de la ciento cuarenta y uno a la ciento cincuenta y
seis), en cuanto sustenta la propuesta consistente en
declarar la invalidez del articulo 1°, numeral 2, fraccion V, de
la ley impugnada y, en via de consecuencia, la invalidez de
los diversos articulos 28, fraccion Ill y 29, fraccion Il de la

Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas le hizo ver que no se voto el
inciso A) del considerando quinto, relacionado con la
invasion de las facultades competenciales del Municipio de
Reynosa que se desarrolla de las fojas ciento veinticinco a
ciento treinta y dos, a lo que el sefior Ministro Cossio Diaz
agrego que el pronunciamiento consiste en determinar que la
facultad de legislar en materia de agua corresponde al

Congreso y no al Municipio.

El sefior Ministro Aguilar Morales solicitd que se
precisara el concepto de legislar, toda vez que en términos
muy amplios el Municipio si cuenta con facultades para
dictar algunos ordenamientos de caracter general vy
abstracto.

Sometida a votacion econOmica la propuesta
modificada del proyecto consistente en declarar infundados

los conceptos de invalidez relativos a que la ley impugnada
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invade supuestamente las atribuciones formalmente
legislativas del Ayuntamiento actor en materia de aguas, se
aprobd por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que
tenia una reserva o duda de fondo respecto al tema que se
someteria a consideracion, indicando que sintetizaria lo
expuesto por la sefiora Ministra Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

Indic6 que se impugna el articulo 1° en su numeral 2
en su integridad, vinculado a la invasion de esferas de
competencia del Municipio y por la creaciéon de ese tipo de
organismos. Precis6 que a partir de la pagina veinte del
proyecto se analiza tal situacion, indicando que se trata de
un organismo descentralizado de caracter técnico para la
prestacion de un servicio publico municipal. Sefialé que a
partir de esa premisa, el precepto impugnado hace
referencia a que la comisién respectiva tiene facultades
para establecer la organizacién, atribuciones vy
funcionamientos de los organismos operadores
municipales, regionales e intermunicipales responsables

de la prestaciéon de servicios publicos inherentes al agua.



Sesion Publica Num. 90 Lunes 30 de agosto de 2010

Record6 que el articulo 115, fraccion |,
constitucional, prevé que las entidades federativas tienen
facultades para establecer en las leyes ciertas bases en
relacion a los Municipios, en tanto que el Municipio tiene
facultades conforme a esas bases para dictar todos los
ordenamientos necesarios para organizar la administracion

publica municipal.

Agregd que la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas sefiala en su articulo 171, parrafo segundo que
“Los servicios publicos municipales seran prestados por los
Municipios directamente o0 a través de organismos o
empresas paramunicipales”, copiando el sistema federal
para adaptarlo al régimen estatal y municipal, sin que exista

diversa regulacion al respecto en la propia Constitucion local.

A su vez, sefialé que en el articulo 49, fraccion XV, del
Codigo Municipal del Estado se prevé como facultad y
obligacion de los Ayuntamientos “Someter a la consideracion
del Congreso del Estado la creacion de organismos o
empresas paramunicipales, ya sea que corresponden en
exclusiva al Ayuntamiento o a dos o mas de éstos para la

prestacion de un servicio publico”.

En el caso concreto, tratdndose de un organismo
descentralizado creado para un solo Municipio, diverso a los
gue se crean para diversos Municipios y donde se requiere

intervencion del Congreso local, sefialé que el articulo 22 del
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ordenamiento impugnado prevé “La Comisidn en
coordinacion con los Ayuntamientos promovera la creacion
de organismos operadores descentralizados de Ila
administraciéon publica municipal para prestar los servicios
publicos previstos en esta ley’, considerando que dicho
precepto por si mismo no tiene problema, en tanto que el
diverso articulo 23 precisa que “Los organismos operadores
se crearan mediante Decreto expedido por el Congreso del
Estado previo acuerdo del o de los Ayuntamientos
municipales correspondientes como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal con

personalidad juridica y patrimonio propio”.

Indicé que la duda es si resulta constitucional que se
establezca para la creacion de un organismo descentralizado
municipal necesaria e ineludiblemente la participacién del
Congreso estatal, pues de ser asi un Municipio no podria
crear un organismo descentralizado para prestar un servicio
de esa naturaleza, tomando en cuenta que dicho organismo
continiba formando parte de la administracion publica
municipal y, por ende, se trata de una prestacion directa del

servicio.

Agregd que la prevision respectiva es general y se
aterriza en la ley impugnada respecto del organismo
respectivo, sefialando que en la ley impugnada se prevén
bases respecto de este organismo, considerando que la

duda trascienda a la prestacion del servicio de agua que le
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corresponde directamente, lo que afectaria a cualquier otra
prestacion de servicios que se pudiera realizar a través de
un organismo descentralizado municipal que necesariamente
requeriria de la participacion del Congreso del Estado,

estimando que ello podria ser inconstitucional.

Sefial6 que en la foja veinte del proyecto, al
transcribirse los conceptos de invalidez, se refiere que los
organismos de esa naturaleza se crearian por decreto
expedido por el Congreso del Estado, considerando que no
es una cuestion suficiente para no analizar el sistema en su
totalidad y determinar si es constitucional el esquema que se

sigue en el Estado de Tamaulipas.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que se
referiria al estudio que se realiza de la fraccion V del numeral
2 del articulo 1° impugnado, indicando que comparte la
propuesta del proyecto, ya que se esta transgrediendo la
facultad exclusiva del Ayuntamiento, debiendo invalidarse
unicamente la porcién normativa que se refiere a organismos
descentralizados municipales, considerando que la ley si
puede regular lo relativo a los organismos descentralizados

intermunicipales.

Menciond que en la consulta se concluye que por via
de consecuencia de la invalidez del articulo 1°, numeral 2,
fraccion V, también debian invalidarse los diversos 28 y 29

del ordenamiento impugnado; respecto de los cuales debe
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tomarse en cuenta lo determinado previamente en esta

sesion.

Por ende, consider6 que debian invalidarse Ilas
fracciones Ill y en su caso IV del articulo 28 al ser dicho
precepto el que regula lo relativo a la integracion del Consejo
de Administracibn de los organismos operadores
municipales que so6lo deben estar conformados por
funcionarios municipales o por los que éstos designen, lo
que no sucederia respecto del diverso articulo 29, que prevé
lo relativo a la integracion de los organismos operadores
intermunicipales o regionales, toda vez que estos ultimos no

se limitan al territorio de un Municipio.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que la pregunta
del Ministro Franco Gonzélez Salas implica determinar en
gué medida puede intervenir el Congreso del Estado en el
establecimiento y regulacion de los respectivos organismos
descentralizados. Sefaléo que del analisis de la Ley de
Aguas impugnada se advierte que en los articulos 17 a 21,
los Ayuntamientos tienen a su cargo la prestacion de los
servicios de agua, en tanto que en su articulo 20 indica que
los Municipios podran prestar los servicios publicos en forma
descentralizada a traves de organismos operadores
municipales o convenir con otros Municipios la creacion de
organismos intermunicipales. Ademas dio lectura a los
diversos 21 y 22 de la propia ley, precisando que los

Ayuntamientos pueden prestar los servicios a través de
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organismos operados municipales y la Comision respectiva
podra en coordinacion con los Ayuntamientos, promover la
creacion de organismos operadores descentralizados en
regimenes particulares, en tanto que el articulo 23 sefala
gue los organismos operadores se crearan mediante decreto
expedido por el Estado previo acuerdo del o de los
Ayuntamientos  municipales  correspondientes  como

organismos descentralizados municipales.

Agregd que el sistema impugnado consiste en que el
Ayuntamiento puede establecer organismos operadores
municipales y éstos pueden adquirir el estatuto de
organismos operadores descentralizados de la
administracion publica municipal en términos de la referida
legislacién a solicitud del propio Ayuntamiento, recordando
que ello obedece a que el servicio respectivo se basa en un
sistema de redes por lo que deben verificarse flujos del bien
respectivo. Estimé que la ley da la posibilidad de crear un
organismo operador municipal, o bien un organismo
operador centralizado de la administracion publica municipal
Si acepta someterse al sistema establecido por el legislador,
en tanto que el diverso 23 sefala “Los organismos
operadores se crearan mediante decreto expedido por el
Congreso del Estado previo acuerdo del o de los
Ayuntamientos  municipales  correspondientes  como

organismos descentralizados...”.
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Por ende, estimé que se esta posibilitando a cada
Ayuntamiento para que actle en una situacion autbnoma, no
autarquica, sin permitir la creacion de d&rganos que
compartan un mismo recurso a traves del mantenimiento de
la operacion de redes, por lo que bajo esa interpretacion
estimo no advertir la invalidez que se ha manifestado, ya que
consideré correcto que cada Ayuntamiento tenga su
autonomia, sin que puedan llegar al extremo de romper con
la posibilidad constitutiva de esas redes suponiendo que
cada Ayuntamiento tenga su propio o6rgano de
administracion para prestar el servicio respectivo, lo que
seria complejo atendiendo a la naturaleza del servicio
correspondiente, debiendo salvaguardarse la autonomia
municipal pero introducirla en la posibilidad de conjuntar a
traves de las disposiciones generales que emite el
Congreso, un sistema de redes de distribucion de este

producto o de este bien.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano preciso que se trata
de un considerable numero de temas involucrados.
Comenzo sefialando que los Municipios tienen el agua que
adquieran, al ser ajena a éstos, pues requieren adquirir
aguas federales, municipales o particulares, para prestar los
servicios de suministro de agua potable, drenajes,

alcantarillados y el tratamiento de sus aguas residuales.
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Agrego que la distribucion del agua la deben realizar a
través de sus propias redes, sin que se trate del tema de

urbanizacion que alcanza a dos 0 mas territorios.

Sefialéo que las funciones de los Municipios consisten
en potabilizar el agua, encausar el drenaje y los
alcantarillados y respecto de sus aguas residuales, tratarlas

y disponer de ellas para otros fines.

En cuanto al parrafo segundo de la fraccion Il del
articulo 115 constitucional, recordd que alli se condiciona a
los Ayuntamientos a ceiirse a lo que establezcan las
legislaturas de los Estados al expedir la diversa normativa
alli enunciada, indicando los fines que conforme a los incisos
respectivos tendra dicha regulacion. Agrego que la fraccion
Il del siguiente numeral constitucional establece en su
parrafo segundo que los Ayuntamientos deben someterse a

lo establecido en las leyes federales y locales.

También precisé el contenido del parrafo tercero de la

propia fraccion Il del articulo 115 constitucional.

Agrego que con la ley impugnada no se invade ninguna
de las atribuciones de los Municipios, pues siempre sera
potestativo para éstos convenir 0 no la prestacion del
servicio por si, o por conducto de un organismo
descentralizado, proporcionar directamente la administracion

de sus redes, entendidas como canales de conducciéon del
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agua potable, los depésitos primarios para potabilizarla y
distribuirla, asi como tratar las aguas residuales, es decir, las
que deriven de aquello que preste servicios a los habitantes
del Municipio, bien sea domiciliarios, comerciales o
industriales, las que pueden potabilizarse a través de redes
de los Ayuntamientos, sefalando que hasta el momento no

ha advertido causa de inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé sus dudas sobre
la invalidez que se propone. Para tal fin dio lectura a la
fraccion V del numeral 2 del articulo 1° de la Ley impugnada
y sintetizé la causa de la invalidez que se propone. Al
respecto sefialé que el articulo 27 constitucional sefala en
su parrafo quinto qué aguas son federales y cuales son
locales, para lo cual dio lectura, en lo conducente, a dicho
numeral, precisando que en su parte final se indica que
cualesquiera otras aguas que no estén incluidas en las
aguas de los mares, territoriales y la extension y términos
que fije el derecho internacional asi como las aguas marinas,
se consideraran como parte integrante de la propiedad de
los terrenos por los que corran 0 se encuentren sus
depdsitos, pero si se localizaran en dos o mas predios, el
aprovechamiento de éstas se considerara de utilidad publica
y quedaran sujetas a las disposiciones que establezcan los
Estados, lo que implica reconocer que seran propiedad

estatal.
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Agrego que conforme a lo previsto en la fraccion Il del
articulo 115 constitucional, los servicios alli enumerados
deben realizarse observando lo dispuesto por las leyes
federales y estatales, lo que implica que la facultad exclusiva
del Municipio es la prestacion del servicio respectivo,
mientras que el agua correspondiente es propiedad federal o
estatal. Agreg6 que el articulo 67 de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas indica “Son aguas estatales todas las
existentes dentro del territorio del Estado, siempre que no
estdn comprendidas en algunos de los casos de la
jurisdiccion nacional o de propiedad particular, que se
seflalan en el articulo 27 de la Constitucion Politica. La
competencia sobre las aguas subsistira aun cuando
mediante la construccion de obras sea desviada del cauce o
base original, y se impida su afluencia a ellos; o sea, objeto

de tratamiento”.

Por ende, el agua que llega a los municipios no tiene
un reconocimiento de jurisdiccion municipal respecto de
ellas, sino de que el servicio para llevarlas a su destino
corresponde a los Ayuntamientos, por lo que atendiendo a lo
previsto en el articulo 27 constitucional no debe confundirse
el servicio correspondiente respecto la potestad para
regularlo, maxime que de lo contrario se tendria una

regulacion por cada municipio.

Sefalé compartir lo indicado en el proyecto en cuanto

al servicio en si y el objeto sobre el que recae, maxime que
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los Estados son los competentes constitucionalmente para
expedir la ley de administracion municipal, ante lo cual dio
lectura a la tesis que lleva por rubro y texto: “FACULTAD
REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LIMITES. Si bien es
cierto que de conformidad con el articulo 115, fraccion I,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Ayuntamientos estan facultados para
expedir, de acuerdo con las bases que deberan establecer
las Legislaturas de los Estados, los bandos de policia y buen
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, también lo es que dichos érganos,
en ejercicio de su facultad regulatoria, deben respetar ciertos
imperativos, pues las referidas normas de caracter general:
1) No pueden estar en oposicion a la Constitucion General ni
a las de los Estados, asi como tampoco a las leyes federales
0 locales; 2) En todo caso, deben adecuarse a las bases
normativas que emitan las Legislaturas de los Estados; vy, 3)
Deben versar sobre materias o0 servicios que le

correspondan legal o constitucionalmente a los Municipios”.

Por ende, estim6 relevante la diferencia entre la
facultad de prestacion del servicio y la jurisdiccion de aguas
estatales, ejemplificando que si bien se prestan servicios de
limpia, de rastros, de panteones o de jardines, lo cierto es
que no corresponde a los Municipios regular dichas
actividades, lo que corresponde a la Federacion o a los

Estados, agregando que incluso en ocasiones el servicio se
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presta por organismos descentralizados que en ocasiones

deben crearse por el Congreso local respectivo.

Ante ello, estimé que la norma impugnada no puede
ser inconstitucional, porque permite la regulaciéon que se da
en operatividad, organizacion, atribuciones y funcionamiento
de los operadores de agua potable, pero tomando en
consideracion la existencia de redes federales y estatales y
gue el Municipio tiene la posibilidad de regular este tipo de
servicio de manera exclusiva para llevarlo a su destino, sin
gue haya una invasion de esferas en cuanto a las redes de

aguas que corresponden a los otros niveles de gobierno.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra del proyecto en esta parte, sefialando que en todo
caso los Municipios deben atender a lo establecido en las
leyes estatales a las que corresponde regular Ilas
generalidades de la materia para reservar a los Municipios
las cuestiones particulares atinentes a su composicion

propia.

Para tal efecto refiri6 al proceso legislativo del cual
derivo la reforma de mil novecientos noventa y nueve al
articulo 115 constitucional, de la cual se desprende que la
facultad de los Ayuntamientos para prestar el servicio
respectivo no implica que deben sujetarse a lo previsto en
las leyes federales y locales respectivas, agregando que si

bien es cierto que el Municipio tiene en principio exclusividad
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en la prestacion de los servicios, ello no lo exime de atender
a la legislacion estatal, tratAindose de un tema o cuestiones
generales sustantivas o0 adjetivas que dan un marco
homogéneo a los Municipios, entre ellos el otorgamiento de
concesiones, lo que no se refiere a funciones exclusivas de
aquéllos, recordando el criterio sostenido por este Alto
Tribunal al resolver la controversia constitucional 104/2003,

al cual dio lectura.

Sefnaldé que dicho criterio esta sintetizado en la tesis
jurisprudencial P./J. 28/2006 en el cual se abordaron las
limitaciones que se pueden establecer a los Municipios en
materia de concesiones; ademas, estimo relevante tomar en
cuenta lo sefalado en el inciso d) del parrafo segundo de la
fraccion 1l del articulo 115 constitucional, considerando que
conforme a lo previsto en ese inciso las leyes estatales
tendran por objeto establecer el procedimiento y condiciones
para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio
municipal al estimar que existe imposibilidad para el
Municipio de prestar este servicio previa solicitud del
Ayuntamiento correspondiente, por lo que, por mayoria de
razon, el procedimiento y las condiciones para el
otorgamiento de las concesiones que realicen los
Ayuntamientos también debe contar con una opinion emitida
por la comision, lo que atiende a la naturaleza y al orden
publico que permean la prestacion de dichos servicios,
maxime si se considera que dicha opcién resulta util al

Congreso local para ponderar la autorizacion de la
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concesion, la cual corre a su cargo en términos del articulo

50 de la ley impugnada

El sefior Ministro Silva Meza indic6 coincidir con lo
dicho por los ultimos cinco sefiores Ministros, estimando que
no hay una invasion a la esfera municipal, atendiendo a lo
previsto en los articulos 27 y 115 constitucionales, respecto
de la atribucion de los Municipios para prestar y desarrollar
las funciones relacionadas con los servicios publicos;
considerando que en el caso concreto se trata de una ley
local que tiene una l6gica de dar una norma marco para que
ahi se aterricen las bases constitucionales de la prestacion
de servicios publicos de agua y alcantarillado, y fijara el
marco para el desarrollo de tal atribucion constitucional a
partir de la posibilidad que la propia norma le exige, por lo
gue manifestd que estaria en contra del proyecto en este

apartado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifestd en contra del proyecto indicando que se presenta
un error de interpretacion ya que conforme a lo previsto en
los articulos 18, 19 y 20 de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, en ellos se reconoce la atribucion directa del
Municipio para asumir en los términos en que lo estime
conveniente, la responsabilidad de prestar el servicio de
agua, en tanto que los organismos operadores se crearan
por el Congreso del Estado previo acuerdo del Municipio

respectivo, por lo que éste podra prestar directamente los
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servicios mencionados en la fraccion lll, inciso a), del articulo

115 constitucional.

Por tanto, sefialé que la ley impugnada al respetar el
principio de autonomia municipal y dar una diversa

alternativa no tiene vicio alguno de invalidez.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia decretd un receso y la sesion se reanudo a las

trece horas con veinticinco minutos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicO sostener la propuesta del proyecto ya que por una
parte se explica que corresponde al Congreso establecer a
través de la ley impugnada un marco homogéneo en la
prestacion del servicio, en lo que es circunstancial para
todos los Municipios de la entidad, reservando al Municipio
para que a traves de su facultad reglamentaria regule las
particularidades propias de su localidad, considerando que
se deja de lado la materialidad en la prestacion del servicio
que es la que constitucionalmente corresponderia al
municipio, por lo que la intervencion del Estado en el
funcionamiento de estos organismos descentralizados debe
entenderse como una directriz general y no de estricta
obligatoriedad para con los Municipios puesto que de lo
contrario haria nugatoria su facultad para expedir normas de
caracter general que pueden darle operatividad en la

prestacion del servicio en su municipalidad.
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Agrego que también se cuestiona por el Municipio que
la Comision de Aguas del Estado si tiene el caracter de
autoridad intermedia sefalando que el proyecto tiene como
finalidad replantearse el concepto de autoridad intermedia,
ya que tradicionalmente se ha sostenido que es aquélla que
se crea fuera del esquema gubernativo puesto que se
identificaba con la figura de jefe politico, como una autoridad
de facto que no era integrante de la administracion publica,
es decir, para identificar la existencia que una autoridad de
facto se atendia a un aspecto meramente formal, como es
ubicacion o no en la estructura organica gubernamental, de
donde surge el riesgo relativo a que sustituyeran autoridades
con determinadas atribuciones que mediatizaran y
obstaculizaran las atribuciones municipales bajo el abrigo de
una formalidad legislativa y una ubicacion en la estructura
gubernamental eludiendo asi los criterios sustentados por el
Tribunal Pleno; por tanto, propuso para identificar a la
autoridad intermedia atender las atribuciones que
materialmente le confiere la ley impugnada y analizar si en el
caso dichas atribuciones vulneran o no la autonomia
municipal mediatizando e impidiendo el desarrollo pleno de
las atribuciones que constitucionalmente le competen al

Municipio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que la ley respeta la autonomia municipal en la medida en

que permite a los ayuntamientos optar por prestar
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directamente el servicio o bien acudir a un organismo
descentralizado, el cual conforme al articulo 23 de la ley
impugnada se creara previo acuerdo del Ayuntamiento con
el Congreso del Estado. Agregd que en cuanto a lo previsto
en el articulo cuarto transitorio de la ley impugnada esta el
derecho de los Ayuntamientos de asumir el control directo,
sin que el Congreso pudiera oponerse a ello, maxime que

han existido liquidaciones de los organismos en comento.

Sefaldé no compartir que el organismo esté en minoria
ya que la mayoria de los integrantes de su drgano de
gobierno no pertenecen a otro nivel de gobierno y sélo habra
un diputado y tres representantes del Ejecutivo local,
indicando que lo relevante es la posibilidad que se da a los
Ayuntamientos para optar por la prestacion directa o a traves
de un organismo descentralizado operador que nacio al

amparo de la ley anterior.

Considero que al crearse la Comision estatal de Agua
Potable, la coordinacion es de suma importancia entre ésta y
sus Municipios y la presencia de gran trascendencia para la
eficacia de la prestacion del servicio publico, razones por las
cuales considero que si en los articulos 17, 18, 29 y 23 de la
ley impugnada se da pleno respeto a la autonomia municipal

con eso resulta valida la ley.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que en
cuanto al articulo 1°, numeral 2, fraccidn V, estara en contra

del proyecto en este punto.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en declarar la invalidez del articulo 1°, apartado
2, fraccion V, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas,
se manifestd en contra una mayoria de nueve votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar
Lelo de Larrea, Gudiiio Pelayo, Aguilar Morales, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia; los sefores Ministros Valls
Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron a
favor de la propuesta. El sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas reservo su derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que
presumia que su planteamiento no se someteria a votacion,
por lo que se sumara a la votacion y obligada a ésta se
sumara a la expresada por el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia en el sentido de que como consecuencia, la
|6gica juridica implicard que todos los demas preceptos se

declaren constitucionales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé las
fracciones de las normas analizadas, cuestionandose si la

votacion obtenida seria aplicable a todo el articulo.
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Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se determind reconocer la validez de los
preceptos reclamados de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas votd en contra de la propuesta y a favor de su
proyecto y manifesté que las consideraciones de su proyecto

original, constituirian su voto particular.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservd su
derecho para formular voto concurrente del tema relativo al
nuevo acto legislativo y la sefiora Ministra ponente Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd que se haria cargo del

engrose.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que el asunto se resolvio en los términos precisados,
convocO al Tribunal Pleno para la sesion publica solemne
que tendra verificativo el martes treinta y uno de agosto en
curso, a partir de las diez horas y concluyé la presente

sesion a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.

Esta hoja corresponde al acta de la sesion publica
namero 90, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, celebrada el lunes treinta de agosto de dos mil diez.



