SESION PUBLICA NUM92
ORDINARIA
MARTES 31 DE AGOSTO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes treinta y uno de
agosto de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUumero noventa,
ordinaria, celebrada el lunes treinta de agosto de dos mil

diez.

A peticion del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
atendiendo a la hora en la que se repartid el referido

proyecto, se determind dar cuenta con el acta respectiva en
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la sesion que se celebre el préoximo jueves dos de

septiembre del afio en curso.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes treinta y uno de agosto de dos mil

diez:

Expediente varios 489/2010 formado con motivo de la
consulta a tramite formulada por el sefior Ministro Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia, respecto al tramite y las medidas que
deben seguirse por el Poder Judicial de la Federacion para
atender una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Es procedente la consulta a tramite promovida por el Ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO. El Poder Judicial
de la Federacion debe atender la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
ekl de  conformidad a lo establecido en los
considerandos segundo y tercero de esta sentencia.
TERCERO. EIl Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debera dictar un acuerdo en el que ordene que
se lleve a cabo lo sefialado en el considerando cuarto de

esta resolucion”.
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El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 las
consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto
para lo cual en primer lugar expuso una sintesis del
considerando segundo “Cuestiones previas”, en el que se
hacen consideraciones respecto a la naturaleza, los
alcances y los efectos de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso ****x*rxkx
contra los Estados Unidos Mexicanos, asi como del origen
de las obligaciones internacionales que se determinaron

violadas en ésta.

El proyecto sostiene que corresponde determinar la
manera en que el Poder Judicial de la Federacion, como
componente del Estado Mexicano, debe atender las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado al
convertirse en signatario de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, seguidos los procedimientos previstos
en nuestra Constitucion para ese fin, asi como determinar si

esas obligaciones son exigibles y en qué medida lo son.

“l. Las obligaciones internacionales del Estado
Mexicano en el contexto del sistema interamericano de

derechos humanos”.

En el proyecto se estima que el Estado Mexicano tiene
el deber de cumplir con todas y cada una de las obligaciones

que adquirié al adherirse a la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, asi como con las sentencias que emita
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al haber

reconocido la competencia contenciosa de ésta.

“2. Valor y alcance de las sentencias de la Corte
Interamericana, por lo que concierne al Estado Mexicano”,
en cuanto se estima que toda sentencia o medida provisional
adoptada en un caso contencioso en el que México sea
parte es vinculante para los poderes federales y locales, y no
sb6lo la declaracion de que existen violaciones de los
derechos humanos que generan responsabilidad
internacional, sino también sus consecuencias Yy, en

particular, la reparacion del dafo.

“3. La jurisprudencia interamericana y los tribunales
mexicanos”, en cuanto se determina que la jurisprudencia de
la Corte Interamericana es obligatoria para los jueces y
tribunales mexicanos, en los casos en que el Estado
Mexicano es parte en el litigio y en tanto no se le reconozca
otra naturaleza, aunque ésta no deja por ello de tener valor e
Importancia, toda vez que dicha jurisprudencia, pese a que
no es juridicamente vinculante, es altamente significativa
porque se manifiesta de dos maneras: como un criterio
interpretativo relevante de los derechos humanos y como un
parametro para cumplir con las obligaciones derivadas de los

tratados interamericanos cuando se hace uso de éstos.
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Asimismo expuso una sintesis del considerando
tercero, “La sentencia del caso ********* y g| glcance de las
medidas de reparacion ordenadas al Poder Judicial de la
Federacion”, en cuanto sustenta las propuestas contenidas
en los puntos resolutivos segundo y tercero, consistentes en
que el Poder Judicial de la Federacion debe atender la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso ********** vy que el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera dictar un
acuerdo en el que ordene que se lleve a cabo lo sefalado en

el considerando cuarto de esta resolucion.

Ademas, propuso al sefor Ministro Presidente
determinar el orden en el que se analizara el presente

asunto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que del
analisis cuidadoso del proyecto advierte razones para no

coincidir en los términos de la propuesta.

Como primer cuestion refirid a como llegé el asunto a
este Alto Tribunal, precisando que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no ha sido notificada ni por la
Secretaria de Relaciones Exteriores ni por la Secretaria de
Gobernacién. Agregd que la consulta se basa en una
sentencia impresa de internet, que no presenta firma alguna,
por lo que se trata de una resolucion que llego a este Alto

Tribunal por conducto de un “amicus curie”.
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Manifestd que dada la relevancia del asunto, el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia ha sometido a la
consideracion de este Alto Tribunal determinar el tramite que

se debe dar a un “amicus curie”.

Sefalé que conforme a lo previsto en la Constitucion
General de la Republica, en la fraccion X de su articulo 89,
corresponde al Presidente de la Republica celebrar tratados
internacionales y dirigir la politica exterior lo que ejerce a
través de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de la
Secretaria de Gobernacién, las que pueden notificar a uno
de los Poderes del Estado sobre una sentencia internacional
como la del caso *******x  (dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado
Mexicano, no en contra del Poder Judicial de la Federacion

ni de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Estimdé que con independencia del sistema de division
de Poderes establecido en la Constitucion General de la
Republica la representacion del Estado Mexicano
corresponde al Presidente de la Republica. Precisé que
tiene bajo su poder copia simple de la resolucion dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos debidamente
firmada por los jueces y los secretarios correspondientes y
de la forma en que se notific6 al Estado Mexicano dicha
resolucion. A continuaciéon dio lectura al oficio mediante el

cual se notificé al Estado Mexicano la sentencia respectiva.
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Sefalé que pasaron los tres meses correspondientes y
el Estado Mexicano no realizd observacion alguna, al
haberse recibido esta notificacion el trece de diciembre de

dos mil nueve en la embajada de México en Costa Rica.

Precis6 que en todo caso la Secretaria de
Gobernacion, en términos de lo previsto en el articulo 27,
fraccion XllI, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
debia vigilar el cumplimiento de los preceptos
constitucionales por parte de las autoridades del pais,
especialmente respecto de las garantias individuales y del
dictado de las medidas administrativas necesarias para tal
efecto, atendiendo incluso a lo previsto en los articulos 5°,
fraccion VIII y 21 del Reglamento Interior de la propia

Secretaria, a los cuales dio lectura.

Indic6 que ademas existe normativa sobre el proceso
gue debe seqguirse ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y en cuanto a la correspondiente a la Secretaria
de Relaciones Exteriores precis6 que también debia
atenderse a las atribuciones de ésta previstas en los
articulos 2° de la Ley del Servicio Exterior y 7°, fraccion XiIl,

del Reglamento Interior de la propia Secretaria.

Ante ello sefalé que al no haber sido notificado el
Poder Judicial de la Federacion respecto de la sentencia

correspondiente probablemente este Alto Tribunal no tiene
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atribuciones para pronunciarse al respecto ni para resolver
una consulta a tramite derivada de una copia simple recibida
por un “amicus curie” sosteniendo que, por ende, no se

puede dar tramite a dicha consulta.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
qgue en la presentacion de un libro juridico un integrante del
panel se refirio a la sentencia en comento precisando que
existe condena expresa para el Poder Judicial, en virtud de
lo cual se avocdé a conseguir la sentencia respectiva,
agregando que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de febrero de dos mil diez, en la
inteligencia de que la publicacion la realizo el Secretario de

Gobernacion.

A continuacion dio lectura a los parrafos de la referida
publicacién en la cual se indica: “gque considerando que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es el maximo
organo jurisdiccional en materia de derechos humanos en la
region, es una institucion judicial autonoma de la
organizacion de los Estados Americanos cuyo obijetivo es la
aplicacion e interpretacion de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y de otros tratados regionales
concernientes al tema, que México ratifico la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que el punto
resolutivo trece de dicha sentencia ordena que el Estado
debera publicar en el Diario Oficial de la Federacién y en otro

diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los
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parrafos 1 a 7, 52 a 66, 114 a 358 de la presente sentencia”
... “gue mediante oficio DDH-CIDH-05469/09 la Secretaria
de Relaciones Exteriores hizo del conocimiento de esta
Secretaria que el C. Presidente de la Republica licenciado
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, instruyd para que el
Estado dé oportuno cumplimiento a cada uno de los
resolutivos de la sentencia, que esta Secretaria estd en
aptitud legal de dar cumplimiento al punto resolutivo 13 de la
sentencia haciendo la publicacién, que de acuerdo con lo
que establece el articulo 20. de la Ley del Diario Oficial de la
Federacion y Gacetas Gubernamentales “El Diario Oficial de
la Federacion es el Organo de Gobierno Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos de caracter permanente y de
interés publico cuya funcidon consiste en publicar en el
territorio nacional las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, ordenes y demas actos expedidos por
los Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de
competencia a fin de que éstos sean aplicados y observados

debidamente”.

Agregd que derivado de Ilo indicado en dicha
publicacion realizd la consulta respectiva, con el objeto
incluso de determinar si el Poder Judicial Federal debe ser
notificado inicialmente para desarrollar alguna accion
relacionada con la sentencia en comento, estimando que
también existio la incertidumbre sobre si hubiera sido factible

dictar un acuerdo administrativo para desplegar las acciones
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de resarcimiento ordenadas por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalo que surge la
interrogante sobre si la publicacion de la sentencia como una
medida de reparacion puede hacer las veces de notificacion
para el Poder Judicial, ante lo cual el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia indicO que no soélo se publico
sino incluso el oficio de la Secretaria de Relaciones
Exteriores hace del conocimiento de la Secretaria de
Gobernacion que el Presidente de la Republica, en su
calidad de Jefe del Estado, instruy6 al Estado Mexicano para
que dé cumplimiento oportuno a cada uno de los puntos
resolutivos de la sentencia, respecto de lo cual el sefior
Ministro Aguirre Anguiano cuestiono si una obligacion que se
atribuye a la Secretaria de Gobernacion es obligacion para el

Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO compartir la
postura del senor Ministro Aguirre Anguiano ya que en el
Diario Oficial de la Federacién no se publico la totalidad de la
sentencia pues Unicamente se realiza parcialmente para dar
cumplimiento a su punto 13, considerando que dicha
publicacion no implica una notificacion ni para el Poder
Judicial de la Federacion ni para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, agregando que en todo momento en la

sentencia se hace referencia al Estado Mexicano, por lo que
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el cumplimiento corresponde en todo caso a su

representante, es decir, al Poder Ejecutivo.

En ese tenor, precisO que la sentencia no se ha
notificado al Poder Judicial de la Federacion ni la publicaciéon
en el Diario Oficial puede servir como notificacion pues se
trata de un acto individualizado que debia notificarse
especialmente al Poder Judicial de la Federacion, lo que no
se ha hecho porque seguramente no hay ninguna obligacion
para dicho Poder y menos aun para este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue otro motivo de la consulta fue que el Pleno de este Alto
Tribunal determinara si el Consejo de la Judicatura Federal
ya debe adoptar alguna medida para dar cumplimiento a la

sentencia en comento.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que si al
Consejo de la Judicatura Federal le corresponde la
capacitacion de todo el personal del Poder Judicial de la
Federacidon en diversas materias, como el caso de los
derechos humanos, no seria plausible que otro 6rgano del
Poder Judicial se inmiscuyera en ambitos que le
corresponden al referido Consejo.

Precis6 que ante la interrogante sobre quién interpreta
la Constitucién, conforme a lo determinado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, ello le corresponde a
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ésta y no a este Alto Tribunal, ante lo cual sostuvo que la
jurisprudencia de esa Corte no obliga a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion si no es en un asunto particular que se
haya resuelto en este Tribunal; y, ademas, si se atendiera,
tal y como se menciona, se trastocaria el orden publico
federal, dado que conforme a lo dispuesto en el articulo 21
constitucional, Unicamente se reconoce la competencia de la
Corte Penal Internacional, siendo que la propia Constitucion
General de la Republica reconoce a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como el tribunal cuspide de este pais,
estimando que al celebrarse un tratado sin modificar la
Constitucion y desconocer la supremacia de este Alto
Tribunal, se actué en contra del texto de la Constitucion,
sefialando que conforme al principio pacta sunt servanda,
debe entenderse que los pactos son para cumplirse con
obligaciones de ambas partes; es decir, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién debe cumplir con la sentencias de
un tribunal internacional reconocido por la Constitucion

Federal, si se celebran conforme a derecho.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas propuso al
Pleno resolver en principio el tema planteado originalmente
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano, lo que se acepto por

este ultimo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
cuestiond si ante la falta de notificacion de las referidas

dependencias del Ejecutivo Federal la sentencia respectiva
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es ineficaz, sefalando que para la eficacia de dicha
sentencia basta con su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, por lo que se manifestd por analizar el fondo de

la consulta.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé la normativa
sefalada por el sefior Ministro Aguirre Anguiano e indico
que en el oficio de publicacién de la sentencia en comento
se sefala que el Ejecutivo Federal instruyé para que el
Estado Mexicano cumpla con ella. Agrego que la Secretaria
de Relaciones Exteriores hizo del conocimiento de la
Secretaria de Gobernacion que el Presidente de la
Republica instruyd para que el Estado dé oportuno
cumplimiento a cada uno de los puntos resolutivos de la
sentencia y la Secretaria de Gobernacion emitio el acuerdo
respectivo, el cual no consider6 como meramente
informativo, en tanto que la propia sentencia ordena la
publicacion de especificos parrafos de ésta; ademas, la
misma se notifico al Estado Mexicano. Record0 que en
ocasiones se reconoce que el Estado Mexicano es
representado por el titular del Ejecutivo Federal y en otras se

diluye esa representacion.

En ese tenor, si la Corte Interamericana notificé a la
Secretaria de Relaciones Exteriores y ésta a su vez a la
Secretaria de Gobernacion, el Presidente de la Republica

enterd a esta Ultima para emitir el acuerdo respectivo.
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Por ende, consider6 que no aceptar como notificacion
la publicacion en comento seria tanto como sostener que se
requiere una notificacion que realice a este Alto Tribunal un
actuario que envie la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Agrego que ya se ha notificado al Estado Mexicano de
la sentencia, la que se ha interiorizado a través del Diario
Oficial de la Federacion mediante lo cual este Alto Tribunal
se da por enterado de que hay una sentencia de la Corte

Interamericana que se refiere al Estado Mexicano.

Por ende, estimd relevante determinar en este
momento si el medio utilizado puede o no, a partir de la
forma de conocimiento que da la Secretaria de Relaciones
Exteriores, tener los efectos de notificacion, considerando
complicado suponer que los procesos jurisdiccionales como
se desarrollan en Meéxico son el canon universal de
desarrollo de los procesos judiciales en el mundo,
considerando que no advierte que no se haya dado la
notificacion al Estado Mexicano siendo que se hizo a través

de la Secretaria de Gobernacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefiald no compartir
las consideraciones relativas a no reconocer lo establecido
en las leyes del Estado Mexicano en cuanto a las
comunicaciones que se den entre sus organos. Agrego que

la publicacién parcial de una sentencia adversa, cuyo fin son
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razones de cumplimiento de una indemnizacion, no puede
considerarse como noticia cierta de ella, ya que se debio

cumplir con las formalidades requeridas para ello.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicito a
los sefiores Ministros evitar el uso de adjetivos en sus

participaciones para evitar que pierda altura el debate.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que se trata de
una sentencia contra el Estado Mexicano y dio lectura a lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento de la Corte
Interamericana, sefialando que su apartado 7 indica que se
notificaran las sentencias a los Estados parte. En cuanto a
gue existen condenas impuestas al Estado Mexicano,
considerd que si existen especificas al Poder Judicial, como
deriva de sus puntos 339 y 347 dando lectura en lo

conducente a lo sefialado en este ultimo punto.

Precis6 que de lo anterior se desprende que en la
sentencia de merito se encuentran determinadas condenas
para el Poder Judicial de la Federacion, sosteniendo que si
bien no ha existido una comunicacion oficial para éste, lo
cierto es que los miembros de este Alto Tribunal se deben
considerar sabedores de las decisiones adoptadas en dicha
sentencia, maxime que en esta se esta fijando una fecha
especifica sobre cuando se tiene que informar respecto de

su cumplimiento, aunado a que no puede desconocerse que
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se trata de una practica jurisdiccional reiterada la posibilidad

de hacerse sabedor de las decisiones.

Por ende, si la Corte Interamericana pide informes en el
mes de diciembre del afio en curso, no seria correcto
sostener que no se ha notificado el fallo respectivo a esta
Suprema Corte la cual ya se ha hecho sabedora del mismo,
siendo necesario determinar, en todo caso, si se debe

cumplir con dicha sentencia.

El sefior Ministro Silva Meza estimd necesario analizar
el entorno en el que se da la publicacion respectiva. Sefald
que al adherirse el Estado Mexicano a la convencion
respectiva se adquirieron diversos compromisos, entre otros,
cumplir como Estado Federal todas las disposiciones que
dicho tratado establecia en relacion con las materias sobre

las cuales ejerce jurisdiccion legislativa y judicial.

Por ende, el Estado Mexicano tiene el deber de cumplir
cada una de las obligaciones que adquirié al adherirse al

citado tratado.

En ese contexto, respecto a la notificacion sefialé que
se tiene conocimiento de que existe una sentencia de
condena al Estado Mexicano, para lo cual refirid al punto
313 de ésta. Expresé que el procedimiento del Estado
Mexicano no es un canon universal pues esto tiene otras

determinaciones y especificidades. Mencioné que en la
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sentencia se hace referencia también a ciertas reparaciones
especificas para las practicas judiciales y se establecen
obligaciones concretas para el Poder Judicial de Ila

Federacion.

Agregdb que se tuvo conocimiento mediante
publicaciones en el Diario Oficial de la Federacién, el cual
tiene una regulacion en ley que determina los efectos de la
notificacion, aunado a que existe un acuerdo del Secretario
de Gobernacion en relacion con la recepcion de la sentencia,
seflalando que se esta ante principios de buena fe propios
del sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos, por lo que tiene que cumplirse con las
obligaciones aceptadas por el Estado Mexicano,

especialmente cuando hay una sentencia de condena.

Agrego que se aceptd no alegar cuestiones de derecho
interno para no cumplir con las decisiones respectivas,
siendo aplicables los principios del ius cogens, como es el
relativo a prohibir a los Estados parte del sistema

interamericano a incumplir con deberes convencionales.

Agregé que es un hecho notorio y a partir de las
fuentes de la notificacion, desde luego que se tiene
conocimiento de la notificacion y ello permite iniciar un

proceso para el cumplimiento de la sentencia respectiva.
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Concluyé sosteniendo que es necesario cumplir con las

obligaciones adoptadas por el Estado Mexicano.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion se hizo
parcialmente pues las notificaciones respecto de
resoluciones no pueden hacerse por este medio cuando se
tiene un sujeto determinado que deba cumplir, sino que

deben hacerse personalmente.

Indic6 que en el caso concreto no se pueden hacer
conocedores del asunto pues lo Unico que aparece en el
Diario Oficial de la Federacion es una parte del texto de la
sentencia, pues no se cuenta con el texto certificado de la

misma.

Manifestd que conforme a los sefialado por la sefiora
Ministra Luna Ramos, los parrafos 339 y 347 de la resolucién
se dirigen a otra entidad, no necesariamente a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que a ésta no le
corresponde dar cursos a los Jueces de Distrito, siendo lo
relevante determinar que la sola publicacion parcial de la
sentencia respectiva no puede tener efectos de notificacion,
maxime gue no advierte obligacion alguna para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ni para el Poder Judicial de la

Federacion.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que lo
indicado por el sefior Ministro Aguirre Anguiano ha generado
diversos puntos de reflexiéon en la inteligencia de que se
limitara al primero de ellos sin necesidad de abordar
cuestiones de fondo. Al respecto, dio lectura al acuerdo
emitido por el Presidente de este Alto Tribunal en el cual
planted la consulta materia de analisis, precisando que ante

ello se turndé el asunto al sefor Ministro Cossio Diaz.

Agregd que no existe duda sobre la existencia de la
sentencia respectiva, resultando evidente que ésta se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, en virtud de lo
cual este Pleno puede asumir la resolucibn en comento,
siendo un principio procesal universal que los plazos pueden
correr cuando un sujeto de derecho se hace sabedor de la
existencia de un acto judicial. Ante ello propuso que en el
engrose de esta resolucion se haga referencia a la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la
sentencia respectiva, siendo una cuestion diversa determinar

gué corresponde realizar a este Alto Tribunal.

Precis6 que es de gran importancia el planteamiento de
los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Aguilar Morales
relativo a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
puede de oficio tomar decisiones; sin embargo, indicO que
eso no era lo consultado en este momento, pues ello seria
motivo de la discusion relativa al fondo del asunto,

precisando que debia abordarse con mucha puntualidad por
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lo que representa, recordando que se trata de una cuestion

de fondo.

Agregd que se esta ante un evidente hecho publico y
juridico derivado de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion. Por tanto, se manifestd porque este Pleno se
tuviera por notificado de la resolucion y entrara a la discusion
de fondo que abarcara la totalidad de los planteamientos

formulados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
coincidir con lo expresado por el sefor Ministro Franco
Gonzéalez Salas, precisando que Unicamente se referira a la
procedencia de la consulta. Consider6 que es un hecho
notorio la existencia de la resolucion respectiva aunado a
que ha existido la voluntad de cumplir con ella, resultando
l6gico que el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someta a la consideracion de este Pleno determinar si el
Poder Judicial de la Federacion puede realizar algo al

respecto.

Agregd que también es hecho notorio el texto integro
de la sentencia en comento, cuyo contenido es del
conocimiento publico, sin que exista controversia sobre éste,
consistiendo la consulta Unicamente sobre qué hacer

respecto de lo determinado en ella.
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Manifestd que no debe haber controversia respecto de
la autenticidad del texto publicado y que éste no requiere de
notificacion alguna. Recordd que los Estados de Ia
Comunidad Internacional cuentan como Estados, no como
Poderes de cada Estado, por lo que reiter6 que es un hecho
notorio que el texto publicado es auténtico y se notifico al

Estado Mexicano.

Estimo6 delicado que este Alto Tribunal no continte con
el asunto por considerar que no ha sido notificado de la

sentencia respectiva.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que
conforme a la jurisprudencia son hechos notorios las
resoluciones de este Alto Tribunal;, reconocié que aun
cuando se tiene un conocimiento ordinario de la sentencia de
meérito, lo cierto es que no se pueden iniciar tramites si no se
recibe la sentencia por los conductos legales para ello,
indicando que el efecto de lo publicado en el Diario Oficial de
la Federacibn es que se cumplan las disposiciones
generales alli publicadas, sin que se pueda tener por noticia

cierta la publicacién parcial en comento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que en la publicacion se hace mencion de la orden del
Ejecutivo Federal en cuanto a que el Estado Mexicano debe
cumplir el fallo en comento, agregando que conforme a lo

previsto en el articulo 2° de la Ley del Diario Oficial de la
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Federacion “El Diario Oficial de la Federacion es el érgano
del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos de caracter permanente y de interés publico,
cuya funcion consiste en publicar en el territorio nacional las
leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, ordenes
y demas actos expedidos por los Poderes de la Federacion
en sus respectivos ambitos de competencia; a fin de que

éstos sean aplicados y observados debidamente”.

Destaco que expertos en la materia han sostenido que
de la referida sentencia derivan obligaciones para el Estado
Mexicano encaminadas directamente a cada uno de los tres
Poderes de la Unién, maxime que se habla de jueces
federales y de la interpretacion que realizan, ante lo cual
surge la duda sobre si el Poder Judicial debe desarrollar
determinadas actividades, siendo el punto a discutir si ante
la falta de notificacion oficial no se puede continuar con el

tramite respectivo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expresé que la
orden tiene un doble sentido al publicar un fragmento
importante o no importante y hacer del conocimiento del
Secretario de Gobernacion que debe dar cumplimiento a

determinadas obligaciones.

Agrego que el articulo 8° de la propia ley prevé que
sera distribuido entre los tres Poderes de la Unién para estar

en posibilidad de cumplir y hacer cumplir las leyes federales,
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sin que haga referencia a las resoluciones de tribunales

internacionales ni a que surte efectos de notificacion alguna.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue no es una publicacion incompleta en lo esencial, pues
contiene de los parrafos 114 al 358 de manera continua, y
Gnicamente se omiten algunos parrafos previos al articulo
114, como puede ser el relativo a una excepcion dilatoria

que hizo valer el Estado Mexicano del parrafo 14 al 52.

Precis6 que la consulta debia ser si puede la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o el Poder Judicial de la
Federacion en general asumir obligaciones derivadas de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

sin que exista notificacion formal previa alguna.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
la pregunta seria concretamente si puede el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerarse
notificado de una sentencia dado que tuvo un conocimiento
publico y notorio de ella al publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion las partes sustanciales de la misma en las que
se involucra expresamente al Poder Judicial de Ia
Federacion maxime que esta sentencia, como parte de su
cumplimiento, se subio a la pagina web de la Procuraduria
General de la Republica, pudiendo darse por notificados y
entrar al estudio de fondo, a lo cual se sumo el sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Cossio Diaz hizo referencia a la
intervencion del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
relativa a si se aceptaria desarrollar la cuestion sobre la
publicacion del Diario Oficial de la Federacion, mencionando
que este tema se analizaba en la pagina veintiuno del
proyecto; sin embargo, desde luego lo ampliaria en lo
conducente. Agregd que existe un criterio relativo al
concepto general y juridico del hecho notorio desarrollado en
la controversia constitucional 24/2005 en la que se sostenia
gque un hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un circulo social, al momento en que se va a
pronunciar una decision judicial, respecto a la que no hay
duda ni discusion, por lo que al ser notorio, la ley exime su

prueba.

Ademas, en canto a lo que se sefala respecto de la
publicacion parcial y no total de la sentencia preciso que ello
se debe a que la Corte Interamericana tiene una técnica de
expresion respecto de los puntos resolutivos distinta a la que
se tiene en este Alto Tribunal, lo que ejemplific6é con la

lectura del punto 9 de la referida resolucion.

Agregd que conforme al punto 13 de la resolucion, se
ordend publicar las consideraciones relacionadas con las
condenas que se imponen al Estado Mexicano, recordando

que incluso este Alto Tribunal ha determinado que un fallo
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surta efectos con la simple notificacion de los puntos
resolutivos, siendo relevante la notificacion integra de las
sentencias cuando se puede hacer valer un recurso pero no

cuando se dictan por un tribunal terminal.

Sefal6é que el articulo 28 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos contiene la clausula federal, la cual
se refiere a un sistema federal sefialando que al interior de
los distintos Ordenes que componen un orden juridico de
esta naturaleza no es posible que los oOrganos
correspondientes hagan excepciones o traten de introducir
diferencias por razon de la existencia del mismo orden
federal, siendo necesaria su notificacion al Jefe del Estado
para que éste instruya al Secretario de Gobernacion para

que la interiorice al orden juridico mexicano.

Recordo el contenido de los articulos 68 y 69 de la
Convencion a que hicieron referencia los sefiores Ministros

Silva Meza y Luna Ramos.

Expresd0 que en la parte conducente del referido
articulo 68 se indica que los Estados parte se comprometen
a cumplir las decisiones de la Corte Interamericana en todos

los casos en los que sean parte.

Agregd que las reservas que realiz6 el Estado
Mexicano a la Referida convencion no guardaron relacion

con la jurisdiccion o sobre sus obligaciones, sino Unicamente
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respecto de dos temas especificos que tenian que ver con el
derecho a la vida y con la condicion de las fuerzas armadas
del pais, precisando que el Tratado debia aplicarse en las

condiciones y términos en que se suscribio.

Manifestd que no tendria inconveniente respecto de
ajustar las consideraciones precisadas en la presente
sesion, recogiendo también la relativa a la pagina veintiuno
del proyecto a que hizo mencion el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precis6 que
es necesario no abordar el tema de fondo sino Unicamente
determinar si es procedente entrar al analisis de la consulta
de tramite planteada por el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia pues de lo contrario no se podra avanzar con la

solucién del asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO compartir la
propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en tanto
que la del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas implicaria
pronunciarse sobre si hay condenas respecto del Poder
Judicial de la Federacion, lo que debera analizarse

posteriormente.

Agregd que la publicacibn en comento no se puede
considerar para estimar que existe un hecho notorio en

cuanto a la existencia de la sentencia materia de la consulta,
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toda vez que los hechos notorios deben referirse a
cuestiones de facto y no se pueden desconocer porque
suceden. Sefald que el caso concreto se trata de una
sentencia publicada parcialmente que se conoce por
diversos medios juridicos y legales o por autoridades que la

pudieron o no haber dado a conocer para su cumplimiento.

Precis0 que parte de la obligacion del Poder Ejecutivo
para el cumplimiento de dicha sentencia es seguir los pasos
necesarios para que los poderes Legislativo y Judicial

cumplan con sus obligaciones.

Sefnaldé que el punto 17 de la resolucion se refiere a
diversos parrafos que no estan publicados en el Diario Oficial
de la Federacion, sin que se trate de una excepcion dilatoria
pues no se debe tomar en cuenta una resolucién que no esta
notificada ni publicada integramente, sin que sea hecho
notorio la sentencia en comento por estar publicada

parcialmente en el Diario Oficial de la Federacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que
conforme a las tesis de este Alto Tribunal la sentencia en

comento no se puede tener como un hecho notorio.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefiald6 que al
principio de la sesion tenia un criterio similar al de los
sefores Ministros Aguirre Anguiano y Aguilar Morales; sin

embargo, no es posible manifestar que el Estado Mexicano
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desconoce la sentencia respectiva, siendo este Alto Tribunal
un 6rgano de aquél, por lo que no seria posible eludirse ni
esperar a que una dependencia del Poder Ejecutivo haga la
notificacion respectiva como si se tratara de un poder

subordinado a otro.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
someter a votacion si la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion puede analizar si le resultan obligaciones de la

sentencia respectiva.

Sometida a votacion la referida propuesta, por mayoria
de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se determiné que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién si puede analizar si
le resultan obligaciones de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso
FreRkkkekk contra el Estado Mexicano. Los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Gudiifio Pelayo y Aguilar Morales votaron

en contra.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sostuvo que no es
factible abordar el estudio de la consulta, dada la naturaleza
de una consulta a tramite, la que debe culminar con la
expresion del tramite que se ha de dar al analisis de fondo

gue se propone, planteando que en el derecho mexicano no
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existe una ley que previera la forma de cumplir las
resoluciones dictadas en contra de este pais por un tribunal

internacional.

Agregd que tanto el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como el Consejo de la Judicatura
Federal estan facultados para expedir acuerdos generales,
para lo cual refiri6 a los preceptos constitucionales que

prevén dicha atribucion.

Seflal6é que no existe un cauce adecuado para la
ejecucion de las sentencias dictadas por la referida Corte
Interamericana, considerando que la consulta debi6é concluir
con la propuesta de remitir el caso al Comité de
Reglamentos de este Alto Tribunal, por lo que su opinion es
que al no existir un cauce procesal para cumplir con dicha
sentencia es necesario que se dicten los Acuerdos
Generales correspondientes en la inteligencia de que los
proyectos respectivos deberan elaborarse por el Comité en

comento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que se trata de una propuesta de solucién que no implica
dejar de analizar el proyecto y determinar si el Poder Judicial
estd obligado por la sentencia de mérito. Recordd que
Unicamente se ha votado que no es necesaria una
notificacion formal para que se analice la sentencia

respectiva y si de ésta derivan obligaciones directas al Poder
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Judicial de la Federacion, proponiendo seguir el temario del

proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald que no
existe cauce legal para determinar como se cumplen las
sentencias internacionales, siendo necesario generar el
cauce procesal a través de la aprobacion de los respectivos
acuerdos generales, pues de lo contrario se estaria actuando

de manera arbitraria.

Ante ello el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
precis6 que la consulta seria si el Poder Judicial de la
Federacion no puede pronunciarse al respecto en tanto no
se establezcan los acuerdos generales que regulen el cauce
para cumplir las sentencias emitidas por tribunales

internacionales.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordo el contenido del
acuerdo en virtud del cual se le designo para analizar la
referida consulta. Precis6 que ésta va dirigida a que se
resuelva o se presente a la consideracion del Pleno por
conducto del Presidente cuales son las posiciones y
acciones que el Poder Judicial de la Federacion debe
adoptar en relacion con las medidas de reparacion derivadas

de la sentencia.

Menciono que en la pagina treinta y tres del proyecto

se cita el contenido del articulo 2° de la Ley Federal de
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Responsabilidad Patrimonial, por lo que si hay disposiciones
en cuanto a como debe enfrentar esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén el tema relativo .

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia concedio
la palabra al sefior Ministro Aguirre Anguiano, el cual sefal6
qgue no hay disposicién procesal para cumplir la obligacion

Impuesta.

El sefior Ministro Cossio Diaz solicitd se le permitiera
concluir con su exposicién, recordando que se le formulé una
consulta a tramite y tomé en cuenta el principio general de
derecho conforme al cual los jueces no pueden dejar de
resolver las cuestiones que se sometan a su consideracion,
estimando que no seria correcto retirar el proyecto para que

el Comité de Reglamentos presente la propuesta respectiva.

Sefialo coincidir con el sefior Ministro Aguilar Morales
en cuanto a la relevancia de determinar si la condena
respectiva vincula a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, siendo necesario resolver previamente la via
procedente, en la inteligencia de que el proyecto precisa
cuales son las medidas que debe adoptar este Alto Tribunal,
lo que permite concluir con el asunto, aunado a que las

cuestiones de fondo se relacionan con el aspecto procesal.

Indicé que no se estd emitiendo una resolucién judicial

con caracter de condena sino que Unicamente se da
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respuesta a si se esta obligado al cumplimiento y, en su
caso, en qué términos, sin que se requiera abrir un
procedimiento, pues uUnicamente se determinard coOmo se

cumple con una sentencia internacional.

Precis6 que es frecuente que los dérganos legislativos
realicen sefialamientos sobre como se debe actuar ante
determinados hechos sefalando que se da respuesta a esos
seflalamientos que no tienen el caracter de condena en el
sentido de determinar si son 0 no procedentes y si se
tomaran o no medidas al respecto, sin que en el caso
concreto se necesite remitir el asunto al Comité de
Reglamentos para que sus integrantes determinen el tramite
gue se debe seqguir en el caso concreto, pues el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya hizo la

consulta respectiva.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia reconocio
la relevancia de la consulta formulada indicando que en caso
de no haberla presentado, pudo haber instruido
determinadas acciones administrativas que podrian no haber

sido las correctas para este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que hizo
uso de la palabra utlizando tarjetas blancas y previa

autorizacion del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que recibié una nota al tenor de la cual se indica que sélo la
Secretaria de Relaciones Exteriores esta facultada para

cumplir sentencias internacionales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifestd que
debia discutirse antes de entrar al fondo del asunto, si existe
0 no un procedimiento determinado que de solidez y cauce
para entrar al fondo del asunto, pues en caso de que se
determinara que no existe tal procedimiento, se impediria

continuar con la consulta a tramite.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que el asunto y los demas continuarian en lista,
convoco al Tribunal Pleno para la sesion publica que tendra
verificativo el jueves dos de septiembre en curso, a partir de
las once horas y concluyé la presente sesion a las trece

horas con cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



