SESION PUBLICA NUM 9
ORDINARIA
LUNES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas del lunes seis de septiembre de dos mil diez, se
reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar Sesion Publica Ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
de Jesus Gudifio Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio
A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica noventa vy tres,
ordinaria, celebrada el jueves dos de septiembre de dos mil

diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 489/2010
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes seis de septiembre de dos mil diez:

Expediente varios 489/2010 formado con motivo de la
consulta a tramite formulada por el sefior Ministro Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia, respecto al tramite y las medidas que
deben seguirse por el Poder Judicial de la Federacion para
atender una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Es procedente la consulta a tramite promovida por el Ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO. El Poder Judicial
de la Federacion debe atender la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fekkkxekx . de  conformidad a lo establecido en los
considerandos segundo y tercero de esta sentencia.
TERCERO. EIl Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debera dictar un acuerdo en el que ordene que
se lleve a cabo lo sefialado en el considerando cuarto de

esta resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
complejo continuar analizando aspectos de procedencia del
asunto sin abordar cuestiones de fondo. Recordé que la

consulta derivd de la interrogante sobre si existen
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obligaciones para el Poder Judicial de la Federacion en
cuanto a realizar directamente acciones de cumplimiento de
la sentencia dictada en el “*****x*xkx precisando que el
Consejo de la Judicatura Federal propuso acciones
tendentes a cumplimentar la sentencia; al cual se le solicitd
que esperara a que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determinara si existen o no acciones de cumplimiento
a una sentencia de esta naturaleza para el Poder Judicial de
la Federacion en la que se menciona a jueces federales y se
indican tres puntos concretos, por lo que propuso que se

redujera el asunto a responder tres preguntas:

1.Si  en aquellas sentencias de tribunales
internacionales en donde se hace mencion del Poder
Judicial de la Federacion o de alguno de sus
integrantes y se establecen obligaciones a cargo de
éste o de éstos, se deben cumplimentar de oficio,
motu proprio, sin necesidad de algin requerimiento

de otro 6rgano del Estado Mexicano.

2. Si en el “Caso ********** contra los Estados Unidos
Mexicanos”, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en las menciones que realiza de jueces
federales, de cursos, de jurisprudencia y de
interpretacion  constitucional y legal, impuso

obligaciones al Poder Judicial de la Federacion y
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3. De ser favorables las anteriores votaciones, en qué
términos se deben cumplir las obligaciones
establecidas al Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia relativa al caso ********* contra los

Estados Unidos Mexicanos.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se aprobd por unanimidad de votos analizar el
asunto atendiendo a la metodologia consistente en resolver

las preguntas antes indicadas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que, en
principio, no puede el Poder Judicial de la Federacion, como
integrante del Estado Mexicano, segmentarse de los otros
dos Poderes para definir cuales son las cuestiones que en
su concepto significan una obligacion pendiente de cumplir y
la forma en que se deben cumplir, surgiendo la interrogante
respecto a si esto implica que solamente se puede hablar del
Estado Mexicano para efectos del cumplimiento
coordinandose con los otros dos Poderes y entre los tres
asumir los segmentos a cumplimentar por cada uno de ellos,
lo que no significara fragmentar sino considerar que en todo
caso es indivisible y para efectos de cumplir con una
condena por responsabilidad internacional a su cargo, el
Poder Judicial de la Federacion debe de coordinarse y no

resolver por si y ante si.



Sesion Publica Num. 94 Lunes 6 de septiembre de 2010

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que existe una
votacion mayoritaria de ocho votos contra tres en el sentido
de que la sentencia en comento fue debidamente notificada

a este Alto Tribunal.

Asimismo, precis6 que también se sefaldé por algunos
de los sefiores Ministros que tanto la clausula federal de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como
algunos casos de derecho internacional, revelan que no es
valido que los Estados sefialen una diversidad organica al
interior para efectos de pretender evitar el cumplimiento en
una sentencia de la Corte Interamericana, lo que lo lleva a
interpretar contrario sensu que si la sentencia impone
diversas obligaciones a ciertos 6rganos de un Estado, éstos
en lo individual también estan obligados a cumplirla. En ese
tenor, no existe restriccion alguna para que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o el Poder Judicial de la
Federacion a través del Consejo de la Judicatura Federal
acate las obligaciones concretas que imponga la sentencia,
lo que seria distinto a determinar cuales son esas
obligaciones, considerando que el fallo en comento si
contiene obligaciones especificas para el Poder Judicial de
la Federacion cuyo cumplimiento no puede evitarse pues de

lo contrario se incurriria en responsabilidad internacional.

Agrego que si el derecho internacional obliga al Estado
Mexicano seria riesgoso que este Alto Tribunal se sometiera

a otro Poder de la Union para determinar como se debe
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cumplir un fallo internacional, lo que podria afectar la
autonomia del Poder Judicial de la Federacion, el cual podria
evaluar y proceder al cumplimiento de lo que identifique

como sus obligaciones.

El sefior Ministro Valls Herndndez se adhirié a la
propuesta del sefior Ministro Aguirre Anguiano, en el sentido
de que el Poder Judicial de la Federacion no es el Estado
Mexicano, por lo que ante la sentencia en comento que
establece obligaciones a cargo de dicho Poder, es necesario
que se coordinen los tres Poderes de la Union para darle

cumplimiento.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé no compartir
gue este Pleno por el hecho de estar notificado ya deba dar
cumplimiento directamente al fallo en comento, siendo
necesario que los tres Poderes de la Union se coordinen

para tal fin con el objeto de evitar medidas contradictorias.

Sefald que ello no implica evadir el cumplimiento de la
sentencia respectiva, siendo necesario primero determinar
qgué obligaciones tiene el Estado Mexicano y posteriormente
en qué forma se pueden cumplir por los Poderes que lo

integran.

Agregd que no duda respecto de la importancia y la
prevalencia efectiva de los derechos humanos como

principios esenciales sustento de la convivencia democratica
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y que los instrumentos juridicos creados para reconocer y
proteger esos derechos son herramientas indispensables
para alcanzarlos, ya que los tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano deben cumplirse maxime
cuando se refieren a la tutela de derechos fundamentales,
los que se encuentran integrados al orden juridico nacional
y, con independencia de su jerarquia, estan por debajo de la
Norma Fundamental, la cual es el instrumento basico que
permite tanto la celebracion de instrumentos internacionales

como su integracion al orden juridico mexicano.

Precis6 que los derechos reconocidos en un
instrumento internacional, independientemente de Ia
jerarquia que se les confiera, estan sometidos a lo que
establece la Constitucion General y en el caso de los que
regulan derechos fundamentales, su finalidad es reforzar lo
establecido por la Constitucion, uUnica que los puede

determinar, para el orden y unidad de la Federacion.

Estimdé que no puede hablarse de un derecho humano
ajeno a los establecidos y reconocidos en la Constitucion
General de la Republica, en la inteligencia de que su alcance
y actualizacién soélo requeriran de la interpretacion de su
texto desentraiando sus alcances y contenidos tal como lo
debe hacer esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

como Tribunal Constitucional.
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Seflal6é que no estd a discusion la vigencia de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ni de las
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que derivan de aquélla, pues éstas se han
reconocido por el Estado Mexicano con la forma y requisitos
constitucionales aplicables. Tampoco esta a discusion si
México debe acatar los fallos emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos toda vez que tienen
validez por provenir de wuna autoridad competente vy
reconocida, por lo que deben acatarse en los términos y

dentro de los limites establecidos por el propio tratado.

Concluy6 que para respetar el principio de pacta sunt
servanda es necesario que se respete el tratado respectivo
tanto por el Estado Mexicano como por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que no por el
hecho de que exista el tratado respectivo, dicha Corte puede
emitir cualquier tipo de resoluciones e imponer cualquier tipo

de obligaciones

Por ende, es necesaria la coordinacion con el
representante del Poder Ejecutivo Federal, para efectos de
cumplimiento, independientemente de que en su momento
sea procedente determinar, si existen, las obligaciones que
se imponen al Poder Judicial de la Federacion vy
especificamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dentro de los limites y facultades de la referida convencion,

por lo que se manifestd a favor de la propuesta del sefior
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Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que se debe
establecer un sistema de coordinacion y no de evasion de la
resolucion para realizar un cumplimiento congruente del

Estado Mexicano en su conjunto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estim6 que este Alto Tribunal, como ente del Estado
Mexicano, esta relacionado con el cumplimiento de la
sentencia de mérito, sin que se pueda condicionar a lo que
realicen otros Poderes, por lo que el Poder Judicial de la
Federacion debe realizar las acciones que tiendan al

cumplimiento de la sentencia.

El sefior Ministro Silva Meza precis6 que se ha
reconocido que el Estado Mexicano esta vinculado al
cumplimiento de los fallos de la Corte Interamericana, con
motivo de asi haberlo aceptado. Estimé que tanto el Poder
Judicial de la Federacién como los Estados de la Republica
deben cumplir con el fallo, sin que sea necesaria la
coordinacion referida, la cual puede surgir naturalmente,
pero si no existiera, también tendria que cumplirse como

parte del Estado Mexicano.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que el
tema materia de analisis consiste en si esta Suprema Corte
puede analizar si le obliga una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sin que ello

prejuzgue sobre si una vez determinado que si se pueden
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analizar, existan temas respecto de los que debia haber
coordinacion entre Poderes ni prejuzgue sobre si todas las
obligaciones que emanan de la resolucion de ese Tribunal
internacional pueden ser cumplidas a través de una consulta
a tramite, por lo que la primer pregunta es unicamente si se
puede analizar de oficio la tematica, lo que estimé que si,
pues podria llegarse después a la conclusion de que no hay
una obligaciéon para este Alto Tribunal o para el Poder

Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
que la pregunta implica que si advirtiéndose la existencia de
obligaciones en la sentencia respectiva, puede este Alto
Tribunal adoptar medidas de oficio para dar cumplimiento al

fallo respectivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefaldé que
comprendio la pregunta en el sentido de determinar si se
obliga 0 no a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
tanto que otro tema seria determinar a qué se obliga a este
Alto Tribunal, siendo también necesario pronunciarse sobre
si al resolver la consulta a tramite se puede establecer
jurisprudencia vinculatoria para todos los tribunales del pais.
Agregd que a su juicio si se debe analizar la sentencia;
después determinar si se coordina con otros Poderes; v,
finalmente, determinar cuales son las obligaciones
especificas que se deben cumplir, toda vez que podria

concluirse que si se debe analizar si existen obligaciones y
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gue no es necesario coordinarse o, en su caso, que no hay
obligaciones directas o bien, las obligaciones directas no se

pueden cumplimentar en una consulta a tramite.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que la pregunta consiste en determinar si cuando en una
sentencia de un Tribunal Internacional se menciona al Poder
Judicial de la Federacién o a alguno de sus componentes y
se establecen obligaciones propias de la funcién que se
desempeiia en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
debe cumplir motu proprio sin excitativas o requerimientos

de otras autoridades.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefaldé que ante la
pregunta consistente en si motu proprio la Suprema Corte
puede cumplir con una sentencia emitida por un tribunal
internacional tres de los sefiores Ministros han sostenido que
es necesaria la coordinacion de este Alto Tribunal con otros
Poderes, agregando que si ese fuera el sentido, tendria que
desecharse el proyecto para el efecto de que otro sefior
Ministro se hiciera cargo de la consulta para someter a
consideracion qué o6rganos deberan realizar determinadas
acciones tendentes a su cumplimiento y bajo qué
condiciones, reiterando que al encontrarse implicitas ambas
preguntas, se podria avanzar en la resolucién de la consulta

de manera expedita.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano precis6 que la
sentencia debe cumplirse por el Estado Mexicano,
agregando que conforme al articulo 41 constitucional el
Poder se divide en tres ramas para que cada una de ellas
ejerza sus competencias, ante lo cual sostiene que el Poder
Judicial de la Federacion no puede cumplir disociadamente,

ya que el Estado Mexicano es uno e indivisible.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que para responder la primer pregunta debe acudirse al
contenido de la sentencia, de donde deriva que no es posible
la coordinacion que se propone. Dio lectura al parrafo 324 de
la sentencia en comento, el cual establece: “En la presente
sentencia, la Corte establecid que el articulo 215-A del
Codigo Penal Federal, que sanciona el delito de
desaparicion forzada de personas, no se adecua plena y
efectivamente a la normativa internacional vigente sobre la
materia; por tal motivo, el Estado debe adoptar todas las
medidas que sean necesarias para compatibilizar dicha
tipificacion penal con los estandares internacionales, con
especial atencién a lo dispuesto en el articulo 2° de la
Comisién Interamericana; de conformidad con los criterios ya
establecidos en los parrafos 320 a 324 del presente fallo.”
Ademas, en el punto y seguido se precisa: “Esta obligacion
vincula a todos los Poderes y 6rganos estatales en su

conjunto”.
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A continuaciébn en el parrafo 347 se determinan
acciones, al sefialarse; “Asimismo, este Tribunal ha reiterado
que la obligacion del Estado de investigar de manera
adecuada y sancionar en su caso a los responsables, debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este
tipo de hechos vuelvan a repetirse. En consecuencia, la
Corte ordena que sin perjuicio de los programas de
capacitacion para funcionarios publicos en materia de
derechos humanos que ya existen en México, el Estado
debera implementar en un plazo razonable y con la
respectiva disposicidn presupuestaria: a) programas o
cursos permanentes relativos al analisis de la jurisprudencia
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos en relacion con los limites de la jurisdiccion penal
militar, asi como los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, como una forma de prevenir que casos
de violacién de los derechos humanos sean investigados y
juzgados por dicha jurisdiccion; tales programas estaran
dirigidos a miembros de todas las fuerzas militares,
incluyendo los agentes del Ministerio Publico y jueces; vy, b)
un programa de formacion sobre la debida investigacion y
juzgamiento de hechos constitutivos de separacion forzosa
de personas dirigido a agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica y jueces del Poder
Judicial de la Federacion que tengan competencia en la
investigacion y juzgamiento de hechos como los ocurridos en
el presente caso, con el fin de que dichos funcionarios

cuenten con los elementos legales técnicos...”
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Por ende, consideré que se impone una obligacion
respecto de la cual no es necesario ni conveniente
coordinarse con los otros dos Poderes de la Unién, ya que
en primer lugar establece una obligacion sobre la
interpretacion jurisdiccional para que sea coincidente con la
de la Corte Interamericana y ademas establecer una serie de
cursos, asi como seria incorrecto que el Poder Legislativo se
coordinara con el Judicial para reformar el articulo 57,
fraccion Il, del Codigo Penal, o cdmo seria incorrecto que el
Poder Ejecutivo se coordinara con los otros Poderes para
dar satisfaccion a las obligaciones consistentes en mandar a
hacer una semblanza, erigir una estatua o un pago
indemnizatorio a los familiares de una victima considerando
gue mientras no se pudiera coordinar con otros Poderes, no

podria satisfacer determinadas obligaciones.

Sefiald que su intencion es significar que si bien la
resolucion obliga al Estado unitariamente lo cierto es que ello
debe cumplirse a través de todos los Poderes y 6rganos que
lo conforman, ya que cada uno de ellos debe responder de

buena fe a esta obligacion internacional.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisd que no es
conveniente acudir al texto literal de la sentencia en
comento, la cual tiene contradicciones relevantes, como son
las Medidas de Satisfaccion y Garantias de no Repeticion,

previstas en el inciso c2) del articulo 336 que se refiere a
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reformas a las disposiciones legales y se aparta de las
reformas a disposiciones legales al hacer mencion de los

cursos de control de convencionalidad ex oficio, entre otros.

Agrego que si bien el Poder Judicial de la Federacion
debe dar cumplimiento a alguna de las obligaciones
impuestas, es indispensable que se dé la coordinacion entre
los Poderes de la Union, con el objeto de determinar qué
segmentos de la sentencia deben cumplirse por cada uno de

ellos.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialo coincidir con el
sefor Ministro Aguirre Anguiano en cuanto a que se trata de
un solo Poder, aun cuando su ejercicio se divide en las
diversas ramas previstas en el articulo 41 constitucional;
ademas, coincide con lo sefalado por el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto a que el Estado
Mexicano es uno solo; sin embargo, ejerce su poder a traves
de tres ramas distintas dentro de las que se encuentra el
Poder Judicial de la Federacion. Asimismo manifesto
coincidencia con el hecho de que de la lectura de la
sentencia se marcan situaciones especificas para el Poder

Judicial de la Federacion y para los juzgadores.

Precisé que finalmente se estad ante obligaciones que
se imponen al Poder Judicial de la Federacion, surgiendo la
interrogante respecto a si éste en aquellas sentencias

internacionales en las que se hace mencion al mismo y se
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establecen ciertas obligaciones, puede motu proprio
proceder al cumplimiento de ese tipo de sentencias o si

requiere de la coordinacién con los otros dos poderes.

Agregd que una vez que este Alto Tribunal se hace
sabedor de la sentencia respectiva si es posible que se
analice si se imponen obligaciones y si se pueden realizar
sin necesidad de coordinarse o se debe condicionar su

cumplimiento a ello.

Sefal6 coincidir con el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea en cuanto a que determinar si se debe dar
cumplimiento a determinadas obligaciones sera parte del
analisis respecto a si se debe cumplir o no lo determinado en
la sentencia de mérito, y si se encuentra dentro de las
facultades de este Alto Tribunal dar cumplimiento a
determinadas obligaciones se debe proceder a ello pues
deberia de hacerse o, en su caso, manifestar por qué no se
puede hacer, lo que seria entrar al analisis del cumplimiento

respectivo.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que la
sentencia de mérito tiene dos tipos de condenas: las
consistentes en las garantias de no repeticion en el caso
concreto, como seria la imparticion de diversos cursos y la
interpretacion constitucional y legal que hagan los
juzgadores; y, por otra parte, las garantias de reparacion,

como serian las indemnizaciones a las victimas.
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Sefalé que en el caso de las primeras condenas la
coordinacion se debe dar en un sentido genérico y amplio,
en tanto que en las segundas debe ser especifico, sin que
este Poder pueda comportarse como si se tratara del Estado

Mexicano.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que en las condenas especificas al Poder Judicial de

la Federacion no hay razon para coordinarse.

El sefior Ministro Aguilar Morales considero
respetuosamente que el sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia introdujo un tema ajeno a la primer pregunta,
pues se refirio al establecimiento de obligaciones a cargo del
Poder Judicial de la Federacion y de este Alto Tribunal,
recordando que en sesion anterior propuso que inicialmente
se determinara cuales son las obligaciones especificas,
posteriormente en qué consisten vy, finalmente, si el Poder
Judicial de la Federacion puede cumplirlas por si solo.
Indicé que Unicamente propuso la coordinacion con el Poder
Ejecutivo, al ser el representante del Estado Mexicano, no

con el Poder Legislativo.

Sefialo que si se analizan las obligaciones para el
Poder Judicial de la Federacion, las que estim6 que no son a
Su cargo sino a su favor, también es necesario determinar si

esas obligaciones pudieron o no haber sido impuestas por la
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Corte Interamericana al tenor del articulo 63 de la

Convencion que la rige.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicO que
atendiendo a la pregunta acotada, si de una sentencia de la
Corte Interamericana se desprenden ciertas obligaciones al
Estado Mexicano que se atribuyen en lo especifico al Poder
Judicial, sin menoscabo de reconocer que el obligado
internacionalmente es el Estado Mexicano, considerd que la
Suprema Corte si puede analizar y en su caso cumplir lo que
sea conducente sin necesidad de coordinacion. Agrego que
el cumplimiento podria darse al conocer de un juicio de
amparo, supuesto en el cual no se requeriria de coordinacion
alguna, pues ello se realizaria en el ambito de las

atribuciones de este Alto Tribunal.

Estimo6 que el Poder Judicial de la Federacion si puede
dar cumplimiento a determinadas obligaciones que estan
dirigidas claramente a éste, en tanto que podria coordinarse
con el Ejecutivo Federal para informar a la Corte
Interamericana el cumplimiento respectivo, pues de lo
contrario se afectaria el principio de separacion de poderes y
la autonomia de los jueces. Sefald que ninguna
determinacion internacional puede supeditar la autonomia de
este Alto Tribunal. Por ende, se manifesté a favor de las dos

primeras preguntas.
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El sefior Ministro Cossio Diaz propuso introducir como
una condicional lo planteado por el sefior Ministro Aguilar
Morales en el sentido de que en caso de que con
posterioridad se encontrara que existen obligaciones para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, éesta podria
analizarlas motu proprio, o tendria que establecerlas, tanto la
identificacion como su informacion en coordinacién con otros

Poderes del Estado, lo que permitiria llegar a una votacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia considero

gue con ello se complicaria la primer pregunta.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso que podria
quedar en el sentido de que “si el Poder Judicial de la
Federacion, en aquellas sentencias internacionales donde se
hace mencion del mismo y se marcan obligaciones, ¢ puede
motu proprio proceder al analisis del cumplimiento de ese
tipo de sentencias y en su caso proceder?” precisando
primero el andlisis del cumplimiento; porque eso seria lo que
estd marcando la diferencia con los otros sefiores Ministros
gue no han aceptado este planteamiento porque se puede
proceder al cumplimiento, lo que estimé que no se ha
aceptado facilmente. Precisé que si se entra al analisis del
cumplimiento y en el caso de que si proceda a cumplir, la
situacion cambiaria y se podria compaginar con la propuesta

del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo se manifesté a favor
de la propuesta de la sefora Ministra Luna Ramos ya que
consideré que con la anterior pregunta se daba por hecho
que existian obligaciones, precisando que en el caso
concreto, se analizara primero, si motu proprio se analizara

el cumplimiento, lo que estim6 mas adecuado.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
en la sesidon celebrada el treinta y uno de agosto del afo en
curso se determind por ocho votos que la Suprema Corte si
puede analizar si le resultan obligaciones de la sentencia
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por lo que estimd que existe una base ya votada a partir de
la cual se puede continuar con el analisis del asunto. Agrego
gue se puede caer en una peticion de principio ya que si se
asume que se tiene que dar cumplimiento, se asume que
toda la resolucion obliga al Poder Judicial de la Federacion
en sus términos, sefalando que seria delicado pues faltaria

determinar el alcance del cumplimiento.

Seflal6 que existe una resolucibn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que causo estado, sin
gque se tenga conocimiento de que el Estado Mexicano
hubiera solicitado su interpretacion, Unica forma que existe
en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos
para oponerse a los términos de la resolucion, lo que se
presume que no hubo. Ademas, es evidente que la sentencia

introduce obligaciones que soélo el Poder Judicial de la
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Federacion puede cumplir, como es el caso de los cursos
sefalados en los incisos a) y b) del parrafo 347, surgiendo
Su preocupacion sobre hasta donde existe esa obligacion,
pues se precisa en la sentencia que es obligacion del Estado
Mexicano llevar a cabo determinadas acciones como la
elaboracion de programas o cursos permanentes relativos al
analisis de la jurisprudencia del sistema interamericano, por
lo que si se asume como valida esa jurisprudencia se
estaran imponiendo a los otros Poderes los criterios en
comento, sin que se tenga conocimiento sobre si se tiene

prevista una reforma constitucional o legal al respecto.

Considerd que tal situacion se puede entender en dos
niveles, por una parte, que se soliciten los informes,
partiendo de la base de que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el Poder Judicial de la Federacién no han
participado en éstos de manera alguna, por lo que no se
tiene conocimiento de las acciones que estén llevando a
cabo los otros dos Poderes, siendo fundamental que este
Alto Tribunal conozca las acciones que se estan llevando a

cabo para el cumplimiento de la sentencia de mérito.

Por otro lado, el Poder Judicial de la Federacion podria,
CoOmo en otras ocasiones, impartir los cursos en los que se
analice lo conducente, siendo otro problema determinar si
dicho poder estd vinculado por la referida sentencia a
impartir los cursos en comento, reiterando que lo anterior en

nada se opone a que dentro del trdmite que solicita el
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Presidente de este Alto Tribunal se abra el expediente

relativo y se requieran los informes de mérito.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconocio la
relevancia de lo indicado por el sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas, ya que la propuesta no puede consistir en
alguna accion de coordinacion que afecte la autonomia del
Poder Judicial de la Federacion, sino simplemente en que en
el caso del Poder Ejecutivo existen ciertas acciones que
como representante del Estado Mexicano se pueden tomar,
incluso que incidan en esas supuestas obligaciones que
establezca la sentencia a cargo del Poder Judicial de la
Federacion sin que se entienda como un sometimiento del

Poder Judicial de la Federacion al Poder Ejecutivo.

Por otro lado, en cuanto a lo acordado en el sentido de
que ya se dio por notificado el Estado Mexicano, destaca
que este Alto Tribunal no pudo participar en la aclaracién o
interpretacion de la sentencia de mérito, o que genera un
sistema irregular donde este Poder esta obligado a cumplir
pero no tiene el derecho para solicitar la interpretacion de la
sentencia. Por ende, la coordinacion es conveniente para el
Estado Mexicano en su totalidad, pues se acudiria a la
coordinacion con el Poder que representa al Estado

Mexicano en el extranjero.

El sefior Ministro Silva Meza recordé que no se puede

perder de vista que ya se estd en presencia de una
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sentencia que obliga al Estado Mexicano y todos los
Poderes sefalados en la sentencia tienen responsabilidad
en el cumplimiento, por lo que este Alto Tribunal esta
obligado, maxime que no se instd dentro de los noventa dias

previstos en la legislacion aplicable.

Agrego que la cuestion radica en determinar la forma
en la que el Poder Judicial de la Federacion debera cumplir
con las obligaciones. Precis6 que se ha dado cuenta con las
tres menciones especificas que se han citado en el parrafo
339 lo que pareceria, en lo particular, el control de
convencionalidad ex oficio siempre que se trate de
jurisdiccion militar, lo que consiste en una obligacion
concreta, recordando que al celebrarse la Convencion
respectiva el Estado Mexicano aceptd cumplir las sentencias
dictadas por la Corte Interamericana al formar parte de su
derecho interno, las que generan obligaciones, recordando el
criterio reciente de la Segunda Sala relativo a que “Los
tratados internacionales adoptados por el Estado Mexicano y
las resoluciones de los 6rganos de garantia creados a partir
de tales instrumentos, constituyen normas que forman parte

del derecho positivo mexicano”.

Por ende, estim0 que es necesario que este Alto
Tribunal cumpla con la sentencia, sin menoscabo de que la

coordinacion se dé respecto de otros aspectos.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefaldé que el no
haber realizado observaciones a la sentencia respectiva no
Implica que lo determinado en ella sea cosa juzgada, ya que
partes de la sentencia en comento transgreden el estatuto
que le sirve de base al Tribunal que la emiti6, el cual
solamente puede modificar la Organizacibn de Estados
Americanos, cuestionandose si al causar estado, se suprime
la atribucion de esta organizacion para que directamente la
opinion del citado tribunal deba cumplirse en sus términos.
En segundo lugar, cuestiond si obligan las consideraciones
de la resolucion o solamente sus propositivos, para lo cual
dio lectura al numero 10, el cual sefala: “El Estado debera
adoptar en un plazo razonable las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar, con los estandares internacionales en
materia de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en los términos de los parrafos 337 a 342 de esta
sentencia”, estimando que la obligacion se pone a espaldas
del Poder Legislativo, por lo que es necesario que la

sentencia se cumpla de manera coordinada.

Incluso, cuando aparentemente se imponen
obligaciones a este Alto Tribunal, lo cierto es que la
sentencia revela su falta de vertebracion interna, aunado a
que sera necesario discutir si sus consideraciones obligan al
Estado Mexicano y que se esta cargando con una obligacion

gue no ha sido impuesta al Poder Judicial de la Federacion.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo reconocio la relevancia
de la propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
en cuanto a solicitar informes al Poder Ejecutivo sobre qué
se esta haciendo para cumplir la sentencia respectiva, pues
pudiera estar proxima una reforma legal, por lo que podria
listarse posteriormente el asunto una vez que se recaben los

informes respectivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue esa propuesta implicaria determinar que es necesario
coordinarse, es decir, que no se pueden desarrollar acciones
autdnomas, sefalando que no se pueden solicitar los
informes de las acciones que han tomado los otros dos
Poderes al respecto, pues no corresponde a este Alto
Tribunal el control del avance de los otros dos Poderes del
Estado. Aclar6é que la consulta consiste en si es correcto que
el Consejo de la Judicatura Federal realice acciones de

cumplimiento respecto de la sentencia de mérito.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
Su propuesta consiste en que, primero, es indispensable
abrir el expediente conforme a la votacién obtenida en la
sesion anterior; segundo, se soliciten los informes y si adn
no se ha concurrido a ningun llamamiento, el Poder Judicial
de la Federacion debia tomar la estafeta y solicitar los
informes para estar debidamente enterados y estar en
posibilidad de tomar las mejores soluciones; vy, tercero, que

en el ambito interno, sin que ello implique sometimiento ya
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gue no sostuvo que al haber causado estado la resolucion
deba cumplirse, lo que se analizara posteriormente, este Alto
Tribunal y el Poder Judicial de la Federacion organicen
cursos para el andlisis de la jurisprudencia respectiva, sin
que ello impliqgue someterse a la decision de la Corte
Interamericana, ya que en este momento no se cuenta con
los suficientes elementos para ello, suscribiendo lo sefialado
por el sefior Ministro Gudiio Pelayo en la primera parte de

Su exposicion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia aclar6 la
primera pregunta de manera abstracta y sin relacionarla con
g| “FreRRERERT an |os siguientes términos: Si en una sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
determinan obligaciones directas y especificas a cargo del
Poder Judicial de la Federacion, ¢puede motu proprio
proceder el Poder Judicial de la Federacibn a su
cumplimiento sin coordinarse necesariamente con los otros
dos Poderes?, aclarando que no se trata de obligaciones
exclusivas, sino especificas y directas y que conciernen a los

otros dos Poderes del Estado Mexicano.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que la
sentencia obliga al Estado Mexicano y no establece una

obligacion directa para el Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia aclar6

que la obligacién vincula a todos los Poderes y oOrganos
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estatales en su conjunto, sefialando que “la manda al Estado
unitariamente considerado, pero también a todos y cada uno
de sus componentes”, y suponiendo que exista la obligacion
especifica y directa, surge la interrogante sobre si puede
ejecutarse sin coordinarse con los otros dos Poderes o si es
indispensable la coordinacion, estimando que

efectivamente, ésta es indispensable.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdo de
acuerdo con la consulta y mencioné que podria agregarse la
misma palabra, precisando que debia sefalarse que se esta
obligado al cumplimiento, es decir, que sea el andlisis del

cumplimiento sin necesidad de coordinarse.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
qgue en la votacién relativa aprobada por ocho votos de los
seflores Ministros se sostuvo que se debia analizar el
cumplimiento, aclarando que si en la sesiOn se sostuviera
gue no se puede dar cumplimiento aunque se trate de una
obligacion especifica y directa y que no se puede cumplir si
no se esta en coordinacién con los demas Poderes de la
Union, se daria por contestada y por concluida la consulta y
se veria la manera de coordinarse; pero si se determina que
Si se puede dar cumplimiento directamente, se analizarian

las obligaciones del caso concreto.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que la

aclaracion parte del hecho de que existen obligaciones al
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Estado Mexicano que deben cumplirse, siendo necesario
determinar si existen obligaciones a cargo del Poder Judicial
de la Federacion o de este Alto Tribunal para determinar
finalmente, de ser el caso, como se deben cumplir. Por
ende, estimO necesario realizar un ejercicio sobre si el Poder
Judicial de la Federacion tiene obligaciones precisas que
debe cumplir, ante lo cual se determinara si se cumplen por
este Poder o de manera coordinada, pues de lo contrario, el
establecer inclusive la coordinacién en abstracto llevaria a
no determinar nada, por lo que en principio, debia analizarse
si el Poder Judicial de la Federacion esta impuesto a cumplir

con alguna obligacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que planted inicialmente una metodologia cuya primera
pregunta consistia efectivamente en dar respuesta a ésta; la
que de responderse en el sentido de que no existe
obligacion alguna, no tendria sentido el analisis de las
siguientes, precisando que no tendria inconveniente en que

la consulta se hiciera comenzando por la segunda pregunta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que a
pesar de lo que se encuentra consignado en el acta
respectiva, no se votd que se entraria al fondo del asunto,
sino el hecho de que el Poder Judicial de la Federacion no
estuviera notificado directamente no era obstaculo para su

analisis.
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Agrego gue no se esta prejuzgando sobre si existen o
no obligaciones, maxime que el sefior Ministro Gudifio
Pelayo sefald que no se podia al ser inconstitucional la
rectificacion y la obligatoriedad de la Corte Interamericana,
sino que se esta analizando si hipotéticamente, de haber ese
tipo de obligaciones, se pueden cumplir motu proprio. Estimo
que la pregunta estad bien formulada y es posible avanzar
conforme a la metodologia propuesta por el sefior Ministro

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que se habia
votado la metodologia y que si se insiste en el caracter
condicional o hipotético y que las cuestiones no conllevan a
gue los sefiores Ministros que voten en uno u otro sentido se
encuentren obligados para la aceptacion de las obligaciones
ni para la determinacion de su naturaleza se podria avanzar,
considerando que se trata de un problema meramente

procedimental.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que cuando en
la propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
se hace referencia al cumplimiento, no esta afirmando que
éste sea obligatorio, pues Unicamente implica determinar si
eso amerita 0 no coordinacion con los otros Poderes de la
Union o si independientemente de la coordinacion que se

tenga con ellos se puede hacer motu proprio.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
que lo hipotético de la pregunta se deriva del “si” que la

precede.

Sometida a votacion la primer pregunta formulada por
el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se determiné0 que si en una
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se determinan obligaciones directas y especificas
a cargo del Poder Judicial de la Federacion si podria éste
proceder motu proprio a su cumplimiento sin necesidad de
coordinarse con otros Poderes del Estado Mexicano. Los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Gudifio Pelayo, Aguilar

Morales y Valls Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que se abriria la discusion de la siguiente pregunta que no
es hipotética y consiste en lo siguiente: “La sentencia que
dicté la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
ekkkxkkxk” - determina  obligaciones directas y especificas

para el Poder Judicial de la Federacion, o no”.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 las medidas de

reparacion que conforme al proyecto debe realizar este Alto
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Tribunal, refiriendo a lo previsto en su foja veintiocho.
Agregé que no se fija un plazo dentro del cual el Poder
Judicial de la Federacion deba cumplir con las cuatro
medidas de reparacion; pero se sefala que el Estado
Mexicano debe informar acerca del avance del cumplimiento
respectivo a mas tardar el quince de diciembre del presente

ano.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que antes de
abordar las referidas obligaciones es necesario responderse
si se puede supeditar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sin modificacién constitucional alguna a estar y pasar
por todo lo que prevea la Corte Internacional; si puede la
Corte Interamericana rebasar sus facultades por decision
propia y si, en su caso, la parte considerativa de las

resoluciones obliga a este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestion0 si es
necesario analizar la sentencia en su totalidad para
determinar las obligaciones a cumplir o bien, si Unicamente
debe atenderse a los puntos resolutivos que establecen una
referencia a parrafos especificos de la resolucion en donde
pudiera estar involucrado el Poder Judicial de la Federacion,
0 si se debe buscar en la totalidad del texto por si se hiciera
referencia a este Poder en otros mas, toda vez que se ha
mencionado reiteradamente el parrafo 339 relativo al control
de convencionalidad ex oficio que aparentemente no estaria

referido en el punto 12 condenatorio.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que el sefior Ministro Aguirre Anguiano planteo si la Corte
Interamericana de Derechos Humanos rebasd sus
competencias al dictar la sentencia respecto de la cual,
inclusive, el sometimiento del Estado Mexicano a las
resoluciones de esa Corte Internacional son contrarias a la
Constitucion Federal porque de acuerdo al derecho interno
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la maxima
autoridad judicial en el pais, dando a entender con la
propuesta que las decisiones de la Corte Internacional no
pueden ser obligatorias para el Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que la
primer pregunta consistiria en si la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que conforme a la Constituciéon General
de la Republica es la cuspide del Poder Judicial de la
Federacion esta obligada a cumplir sentencias
Internacionales sin reforma constitucional que le suprima ese
caracter; la segunda en si la Corte Interamericana de
Derechos Humanos puede al emitir sentencias rebasar su
estatuto y resolver problemas externos para los que no esta
facultada por la Organizacion del Estados Americanos que
establecio la convencion o si puede modificar el Estatuto
otorgando distintas atribuciones al referido Tribunal
Internacional, tomando en cuenta la opinion de todos sus

miembros y fundamentalmente de los que aceptaron su
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jurisdiccion; y la tercera, si obliga la parte resolutiva de una
sentencia o Unicamente la parte considerativa de una
resolucion de este Tribunal Internacional o solamente los

puntos de condena.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que bajo su
esquema en primer lugar debe determinarse si hay
obligaciones a cargo de la Suprema Corte pues de lo
contrario no seria necesario analizar las dos preguntas

senaladas por el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
determinar en primer lugar si el fallo en comento vincula en
su totalidad al Poder Judicial del Estado Mexicano o
anicamente sus puntos dispositivos, respecto de lo cual

manifestaron su conformidad los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que en todo
el derecho interno mexicano se debe cumplir una sentencia
de condena en lo que sefalan sus puntos resolutivos, salvo
cuando éstos reenvien expresamente a formas de

cumplimiento derivadas de los considerativos.

Agrego6 que el principio de la buena fe lleva a cumplir
todo lo determinado en los puntos resolutivos y no todo lo
que implicé el razonamiento de los puntos considerativos, los

gue en el caso concreto, son contradictorios y confusos.
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Sefal6é que los pactos son para cumplirse y, por ende,
debe darse cumplimiento a los resolutivos, siendo necesario
calibrar los resolutivos valorando si podian establecer las
condenas respectivas. En cuanto al cumplimiento propio ex
oficio, es decir vocacionarse al cumplimiento sin que exista
norma para ello, estimé que ello no es factible al considerar
gue no existen atribuciones para obligar a tal situacion, pues
se sostiene: “Por si misma y ante si misma la jurisprudencia
de este Tribunal Internacional, nuestra jurisprudencia es
obligatoria para todos”, precisando que se produjo con el
litigio de una demanda en contra de un Estado concreto que
resultd en la resoluciébn de determinado asunto para los
efectos y consecuencias establecidas, independientemente

del tema, lo que puso en duda.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé6 compartir lo
indicado finalmente por el sefior Ministro Aguirre Anguiano
en cuanto a que no existe obligacion de acatar la totalidad de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana, tal como se

sostiene en la propuesta.

Por otro lado, indicO que los puntos resolutivos
evidentemente hacen remision a las consideraciones de la
sentencia porque en la técnica que utiliza este Tribunal no
implica establecer el conjunto de condenas en la totalidad de
sus puntos resolutivos sino con el contenido de la parte

considerativa.
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Consideré complicado comprender que haya condenas
en la parte resolutiva sin que se haga referencia a las
diversas que se encuentran en la parte considerativa,
indicando que en nuestro pais los puntos resolutivos hacen
referencia al contenido de los considerandos, tomando en

cuenta que las sentencias son un todo.

Estim6 adecuado que las condenas se deban tomar de
la parte resolutiva; sin embargo, debera hacerse en relacion

con lo sefalado en la parte considerativa de la resolucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea mencioné que
las sentencias se deben interpretar como un todo, con
independencia de algunas condenas especificas que se
sefalen en los puntos resolutivos. Recordd que la sentencia
gue se analiza remite a parrafos especificos y en el caso de
que existiera un considerando que no estuviera dentro de
esos parrafos especificos no podria alegarse que esa parte
de la sentencia no obliga a este Alto Tribunal, por lo que el
meollo de los asuntos son los considerandos vinculados con
los resolutivos, sin que se deban realizar interpretaciones
reduccionistas a fin de cumplir lo menos, ya que si se decide
gue son obligatorias se deben cumplir de manera amplia,
maxime que se trata de sentencias relacionadas con la tutela
de derechos humanos, aunado a que tratandose de las
sentencias de amparo se ha buscado interpretarlas de la
manera mas amplia posible, sefialando que la sentencia de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, elabora un
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trabajo serio y detallado respecto de a qué parte remite,
precisando que si se diseccionara la sentencia se correria el

riesgo de que perdiera todo sentido.

Estimé que seria lamentable que una Suprema Corte
de Justicia que protege derechos humanos arribara a un
analisis de esa naturaleza, recordando que normalmente la
jurisprudencia se da a través de sentencias y no a traves de

tesis como resulta en nuestro pais.

El sefior Ministro Aguilar Morales expresé que la
sentencia estd claramente establecida con sus puntos
resolutivos y los considerandos a los cuales se remite, como
sucede en el ejemplo dado por el sefior Ministro Cossio
Diaz. Agregdé que no se debe interpretar la sentencia
dandole mayores alcances de los que le dio el érgano
resolutor, el cual ya determiné en sus puntos resolutivos las

consideraciones a las que se remiten sus decisiones.

Considero que se estaria faltando al cumplimiento y al
respeto al 6rgano que emiti6 esa resolucion bajo una
interpretacion para la cual se carece de facultades, porque,
ademas, el plazo para solicitar su interpretaciéon ha concluido
y se hubiera podido pedir tal interpretacion para advertir si
las partes considerativas también se consideraban como
obligaciones que cumplir. Estimé que en respeto a la
decision, en un cumplimiento logico de lo que ese Tribunal

decidi6 que se tenia que establecer en los puntos
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resolutivos, el punto 12 se refiere a los parrafos 345 a 348
que establece obligaciones aparentemente a cargo del
Poder Judicial de la Federacion, lo que asi sostuvo la Corte
Interamericana en sus resolutivos que son producto de su
decision, sin que se deban buscar otras condenas que no
estdn en los puntos respectivos, pues ello implicaria no
acatar la sentencia respectiva lo que la Corte deliberd, por lo
gue no puede estar de acuerdo en llevar a cabo un criterio
tecnicista o reduccionista de una sentencia que tiene sus

puntos claramente determinados.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
coincidié con lo expresado por los sefores Ministros Cossio
Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, estimando que la sentencia
es una unidad, maxime que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana se plasma en las consideraciones de sus
resoluciones, tal como sucede en las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, por lo
que se manifesto a favor de considerar que este Alto
Tribunal estd vinculado por las consideraciones de las

sentencias en comento.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que
encontraba una contradiccion entre lo sefialado por la sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y por el sefior
Ministro ponente Cossio Diaz toda vez que ella pretende
validar una jurisprudencia que se sigue de los considerandos

de las sentencias del Tribunal, lo que para el sefior Ministro
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Cossio Diaz seria inaceptable. Al respecto, el propio sefior
Ministro Aguirre Anguiano sostuvo que tanto reduccionismo
COmo Sea necesario para evitar la arbitrariedad y tanta
laxitud como sea necesaria para cumplir con los
propositivos, considerando tal como sefialo el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea que el telon de fondo son los
derechos humanos y la mejor forma de salvaguardarlos,
seflalando que se debia atender a los puntos de condena

para evitar arbitrariedades y tecnicismos inutiles.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precis6 que no se habia discutido el control de Ia
convencionalidad todavia, por lo que Unicamente se refirié a
que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se encontraba en sus consideraciones
gue estaban numeradas, aclaracion que fue agradecida por

el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que solicitd la impresion de una tesis de la Tercera Sala
conforme a la cual la extension de la cosa juzgada
comprende, en principio, lo determinado en los puntos
resolutivos; sin embargo, dado que en ocasiones €stos no
comprenden todo lo determinado en el fallo respectivo, se
determina que la cosa juzgada se extiende también a lo

determinado en la parte considerativa.
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Agregdb que el sefior Ministro Aguirre Anguiano
reconoce que son validas las remisiones que se realizan por

los tribunales del Estado Mexicano a los considerandos.

Estimé que la remision expresa comprende la parte
focalizada de donde derivan o0 pueden derivar las
obligaciones directas al Poder Judicial de la Federacion,
como son los parrafos 345 y 347 que hacen referencia a los
programas a que ha hecho mencién. Considerd que pudiera
haber algo mas respecto de lo cual no aparece condena en
el punto decisorio ni a la remisién correspondiente, sin que
por ese motivo no se deba cumplir, pues la sentencia debe

ser tratada como un todo.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia decretd un receso y la sesién se reanudo a las

trece horas con veinte minutos.

El sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia dio
lectura a la tesis que sefala, en lo conducente: “Tomando en
cuenta que los fallos son indivisibles y obligan en toda su
extension, cuando alguno de sus puntos resolutivos no sea
congruente con los considerandos deben prevalecer éstos,
por constituir el acto juridico de decision, tal como lo quiso
emitir el juzgador sobre las irregularidades del documento

gue lo contienen”.
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Asimismo, precisd que continuaba a discusion el tema
relativo a si para extraer o determinar si existe alguna
obligacion a cargo del Poder Judicial de la Federacion se
debia atender uUnicamente a los puntos resolutivos de la
sentencia con las remisiones expresas que se hacen a
determinados parrafos o si se debia atender a toda la

extension de la misma.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indico que se
centraria exclusivamente al planteamiento del sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia relativo a que la sentencia es un
cuerpo integral y debe ser analizada en su conjunto, porque
las remisiones en ocasiones, no son suficientes, tal como se
prevé en la tesis citada. Consider6 que puede haber
divergencia entre el punto resolutivo y los considerandos
respecto a lo que se resolvio en el caso, debiendo prevalecer
estos Ultimos, porqgue son los que dan claridad sobre lo

realmente resuelto.

Ademas, planteé que siendo asi, si el analisis debe
realizarse de manera integral, es necesario tener a la vista la
version oficial de la sentencia en su totalidad, siendo que de
la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion se
excluyeron las excepciones preliminares y reservas del
Estado Mexicano, asi como lo relativo a las pruebas, aunado
a que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene que
hacer prevalecer a la Constitucion, pero no tiene que tomar

en cuenta todo lo que sustenta una determinada sentencia,
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considerando que existen elementos para realizar una
evaluacion a fondo de esta resolucibn antes de

pronunciarse.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefaldé que si se
estima que las sentencias de la Corte Interamericana
constituyen jurisprudencia y que dentro de ellas debia
buscarse la condena al Poder Judicial de la Federacion, la
consecuencia seria devastadora, pues seria tanto como
admitir que su jurisprudencia obliga a este Tribunal
Constitucional, considerando que es un punto muy delicado

sobre el cual se debe reflexionar.

La sefora Ministra Luna Ramos precisé que en cuanto
a la pregunta que se ha formulado y con independencia del
tipo de tribunal que haya dictado la sentencia respectiva, lo
cierto es que todas tienen puntos resolutivos y una parte
considerativa donde se dan las razones de la determinacion
gue se adoptan, siendo la parte final, que hace las veces de

resumen, los puntos resolutivos.

Agrego que en todas las tesis de este Alto Tribunal se
indica que si bien en principio debe atenderse a los puntos
resolutivos, lo cierto es que las sentencias deben analizarse
atendiendo a su parte considerativa, maxime que ante
cualquier contradiccion entre ambas partes, debe estarse a
lo sefialado en las consideraciones, por lo que no pueden

desligarse éstas de los puntos resolutivos.



— 42 _

Sesion Publica Num. 94 Lunes 6 de septiembre de 2010

El sefior Ministro Silva Meza comparti6 que la
sentencia debe analizarse de manera integral, agregando
que el problema surge de exigir que se tenga una
construccion uniforme a lo que sucede con el derecho
interno pero en la forma se cumple con las especificidades
propias de una sentencia de esa naturaleza. Record6 que
las “reparaciones”, tal como se ha determinado por la Corte
Interamericana, asi como las sentencias o0 resoluciones,
incluso por criterios de este Alto Tribunal, son parte del
derecho interno y que las obligaciones que derivan de

aquéllas deben cumplirse.

Indicé que en la parte propositiva se puede realizar un
sefialamiento pero en las partes considerativas se pueden
precisar diversas formas de cumplir con la responsabilidad
internacional, las que podran ser de reparacion,
indemnizacion, satisfaccion, restitucion, no repeticion o
rehabilitacion, entre otras, siendo necesario darle
cumplimiento a esas determinaciones en tanto que forman

derecho interno.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefial6 compartir las
tesis que se han referido, en la inteligencia de que en este
caso no existen resolutivos que no se remitan a
consideraciones especificas, es decir, no hay un resolutivo
cuyo alcance tenga que precisarse analizando Ilas

consideraciones del fallo, ya que unicamente en el resolutivo
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12 se determina lo conducente remitiendo a parrafos
especificos, por lo que si no hubiera un resolutivo con esa
remision si podria atenderse a las hipétesis sefialadas en las
tesis en comento, lo que no se presenta en el caso concreto
donde no se requiere de mayor confronta de resolutivos y
consideraciones, sin menoscabo de reconocer la importancia
de las sentencias protectoras de derechos humanos, lo que
no implica que se deba realizar todo lo que no se dijo pero

aparentemente se pudo haber sostenido.

Ante ello, compartiéo la propuesta del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas siendo necesario tener la version
oficial completa de la sentencia en comento, pues en el
Diario Oficial de la Federacion unicamente se publicaron
ciertos parrafos de aquélla, para lo cual dio lectura al parrafo
350 de la sentencia en comento, de donde se sigue que no
se esta analizando la resolucion integra, lo que es
indispensable para determinar qué pronunciamientos

contiene.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo que la
propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas es
l6gica en el sentido de que la sentencia no se publico
totalmente en el Diario Oficial de la Federacion, sin embargo,
ya se votd que la sentencia es un hecho notorio por lo que
con eso basta para abordar su analisis integral, maxime que
estd publicada en la pagina de internet de la Comision

Americana de Derechos Humanos, sin que se requiera que
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sea remitida copia certificada a este Alto Tribunal o que sea
notificada pues se conoce para tomar la decision relativa a si

obliga 0 no en sus términos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que no se ha
votado que las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son hechos notorios, pues contradeciria
las tesis que se tienen sobre ese tema en este Alto Tribunal.
Ademas, rechazo que las consideraciones de una sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos puedan
ser jurisprudencia obligatoria para esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pues hay un puente que le da
compatibilidad a las tesis se este Alto Tribunal respecto a los
considerandos o propositivos, consistente en que cuando de
los resolutivos no se precisan deberan buscarse en las
consideraciones que se sustentan y en la ratio decidendi de

los referidos considerandos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que los
sefores Ministros Aguirre Anguiano y Aguilar Morales
votaron en minoria respecto a que no se tenia conocimiento

pleno de la sentencia de mérito.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considerdé que

apelando a las actas, ese tema no se voto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimoé

innecesario profundizar en dicho aspecto e indic6 que el
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tema que se ha discutido consiste en si para determinar la
existencia de obligaciones especificas y directas al Poder
Judicial de la Federacion este Alto Tribunal se debe atener
unicamente a los puntos decisorios de la sentencia
mencionada y a la remision que ésta hace de determinados

parrafos.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté que puede
0 no estar de acuerdo en cuanto a los argumentos de los
demas sefiores Ministros, pero no con los calificativos de
que se trata de minucias, toda vez que se trata de
cuestiones técnicas que todo tribunal debe tomar en cuenta
para establecer la via adecuada en la forma de estudio, para
determinar los alcances de las sentencias, recordando que
existen técnicas especificas respecto de las controversias
constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad y el

juicio de amparo.

Sometida a votacion la propuesta formulada por los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Aguilar Morales
consistente en que para determinar si en una sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos pudieran existir
obligaciones especificas y directas al Poder Judicial de la
Federacion debe atenderse uUnicamente a los puntos
resolutivos y a la remision que realizan a determinados
parrafos, los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio

Pelayo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y



_ 46 —

Sesion Publica Num. 94 Lunes 6 de septiembre de 2010

Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra y en el sentido
de que el analisis respectivo debe realizarse atendiendo a la
totalidad de la sentencia correspondiente. Los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Aguilar Morales y Valls

Hernandez votaron a favor de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6
que el asunto y los demas continuarian en lista, convoco al
Tribunal Pleno para la sesion publica que tendra verificativo
el martes siete de septiembre del afio en curso a las once
horas y concluyo la presente sesion a las trece horas con

cuarenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo [. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



