SESION PUBLICA NUM.38
ORDINARIA
MARTES 17 DE ENERO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once
horas con cincuenta y cinco minutos del martes diecisiete de
enero de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Joseé
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica namero siete,
ordinaria, celebrada el lunes dieciséis de enero de dos mil

doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes diecisiete de enero de dos mil doce:



Il. 2. 3/2010
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Accién de inconstitucionalidad 3/2010 promovida por la
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Jalisco, demandando la invalidez del articulo 24, fraccion Il, de
la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del
Estado de Jalisco, publicado en el Periédico Oficial de la
entidad el treinta y uno de diciembre de dos mil nueve. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzéalez Salas se propuso: “UNICO. Se sobresee en

la presente accion de inconstitucionalidad”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas indicé
que presentd dos proyectos; uno sobreseyendo y, otro que
aborda el estudio de fondo, considerando que debia exponer
el primero. En ese tenor, expuso una sintesis de las
consideraciones de su proyecto que sustentan las propuestas

contenidas en el punto resolutivo Unico.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos del primero al
tercero, relativos respectivamente, a la competencia, la
oportunidad y la legitimacion, los que se aprobaron por
unanimidad de votos. Asimismo, por unanimidad de votos el
Tribunal Pleno acordé que las votaciones que se tomen en

esta sesion sean definitivas.

El sefior Ministro Valls Hernandez no compartié el
sentido ni las consideraciones que sustentan el proyecto

estimando, conforme a sus votaciones anteriores, que el



Sesién Publica NUm. 8 Martes 17 de enero de 2012

precepto impugnado es un nuevo acto legislativo por derivar

de un nuevo procedimiento legislativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales considero que se esta
ante un nuevo acto legislativo recordando que al resolver la
accion de inconstitucionalidad 2/2010 se manifesto en el
sentido de que no se trataba de un nuevo acto legislativo toda
vez que el acto no se habia sometido a discusion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sino que
unicamente habia sido publicado, pues considera que para
que se trate de un nuevo acto legislativo éste debe ser
discutido por los legisladores, por lo que al haber sido el
precepto impugnado motivo de una iniciativa y sometido a
discusion y aprobacion del 6rgano legislativo, se esta ante un
nuevo acto legislativo, por lo que se manifesté en contra del

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que el Tribunal
Pleno ha seguido el criterio relativo a que puede tratarse de un
nuevo acto legislativo incluso, con la reproduccion literal del
precepto, asi como algunas tesis que se refieren a
excepciones como la de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE
IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL,
NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA
EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL", la que fue
superada por la diversa “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA INCLUSION DEL ARTICULO
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391 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN
EL DECRETO QUE REFORMA DICHO ORDENAMIENTO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD, DE
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, ASI
COMO SU VINCULACION CON UN PRECEPTO QUE FUE
MODIFICADO EN SU TEXTO, CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO”.

Por ende, consideré que el precepto impugnado es un
nuevo acto legislativo al haber cambiado de fraccion y
modificado las palabras “y” por “0”; por lo que se manifestaria
por el criterio mayoritario relativo a que se esta ante un nuevo

acto legislativo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano hizo mencion del
precedente relativo al amparo en revision de una empresa de
azulejos en el que este Alto Tribunal consideré que no se
estaba ante un nuevo acto legislativo al tratarse de una
reproduccion de un precepto, al estimar que si la norma no
cambia en su esencia no se esta ante un nuevo acto
legislativo, por lo que el cambio de topografia o numeralia no

puede considerarse dentro de este supuesto.

Sefalé que en aquél momento voté con la mayoria en el
sentido de que se estaba ante un nuevo acto legislativo; sin
embargo, posteriormente se convencio de lo contrario, por lo

gue se manifesto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que

existe el criterio mayoritario respecto de que cualquier
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modificacion al texto legal implica un nuevo acto legislativo;
sin embargo, al resolverse la controversia constitucional
50/2006 se sostuvo que el hecho de agregar una “y” para
separar una fraccion de otra, no implicaba que se estaba en

presencia de un nuevo acto legislativo.

Por ende, si bien es cierto que una modificacion a un
texto normativo da lugar a un nuevo acto legislativo, también
lo es que en algunos casos, la modificacion no tiene sentido
normativo, por lo que en el caso concreto la modificacion se
hizo para darle técnica legislativa al precepto, por lo que no se
esta en presencia de un nuevo acto legislativo. En ese tenor,

se manifest6 a favor del proyecto.

Por otra parte, se manifestd en contra del argumento
sostenido por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido
de que se puede estar en presencia de un nuevo acto
legislativo en beneficio del quejoso, por lo que si se concedio
el amparo por determinado precepto, se tendria que promover

un nuevo juicio si éste se modificara.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que conforme
a los precedentes para estar ante un nuevo acto legislativo
éste debe provenir de un proceso legislativo con todas sus
etapas emanando del 6rgano competente para sustituir la

norma anterior, modificAndola o adicionandola.

En el caso concreto, se pronuncié en contra del proyecto

y porque se entre al estudio del precepto impugnado.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestdo a favor del proyecto al estimar que el nucleo

esencial de la norma no fue modificado.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia considerd6 que no se
estd ante un nuevo acto legislativo recordando la tesis de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO
DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA, NO
CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA
EFECTOS DE IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd a favor del
proyecto conforme a sus votaciones anteriores y reconocio
que existe una condicion de defensa; sin embargo, en
ocasiones se deja sin efectos un amparo como consecuencia
de alguna modificacion minima del texto impugnado,

haciéndolo nugatorio.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo el
precedente relativo a la controversia constitucional 19/2007 en
que se declaro la invalidez de los articulos 23 y 24 de la Ley
del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado
de Jalisco, sefialando que la demanda de la accion de
inconstitucionalidad que se aborda se presenté el dos de
febrero de dos mil diez y el texto se modifico el diecinueve de
febrero del mismo afo, por lo que manteniendo el criterio que
se ha sostenido en los precedentes, se esta ante un nuevo

acto legislativo.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas indicé
gue se estaba ante un caso idéntico al sefialado por el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia, precisando que en ese caso Se
introdujo en la discusion respectiva el articulo 24 de la ley
impugnada so6lo para justificar la fraccion I, en relacion con la
modificacion del diverso 23, por lo que solamente se
aprovechd su referencia. En ese tenor, indicé que sostendria

Su proyecto.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en que no se esta ante un nuevo acto legislativo,
se manifestaron en contra los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernadndez y Presidente Silva Meza. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz
Mayagoitia se manifestaron a favor del proyecto y en el

sentido de que no se esta ante un nuevo acto legislativo.

De acuerdo a la votacién obtenida, el sefior Ministro
ponente Franco Gonzalez Salas precis6 que continuaria
dando cuenta con el proyecto alterno en el que se propone
declarar procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad de acuerdo a una interpretacion conforme
del articulo 24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la

Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco.

Sefalé que la propuesta consiste, atendiendo a los

criterios de este Alto Tribunal en hacer una interpretacion
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conforme para que el precepto se interprete, en el sentido de
que el servidor publico sera removido de su cargo cuando
realmente no pueda desempeiarlo por una incapacidad tanto

mental o fisica que se lo impida.

Indicd que la porcion normativa impugnada en la acciéon
de inconstitucionalidad consiste Unicamente en la relativa a la
incapacidad fisica permanente y no a la mental; sin embargo,
por suplencia de la deficiencia de la queja, podrian resolverse

ambos casos.

El sefior Ministro Cossio Diaz considero dificil, en
principio, salvaguardar la constitucionalidad de una norma que
no configura una situacibn concreta, mediante una

interpretacion conforme.

Estimé que la palabra “discapacidad” a que hace
referencia el proyecto, es un término prohibido en cuanto a las
posibilidades de ser discriminatorio; sin embargo, el tema a

que se refiere el legislador es el relativo a la “incapacidad”.

Indico que el término “discapacidad” podria referirse a las
personas comprendidas en la propia Constitucion como
personas con “capacidades diferentes”, como en el caso de
haber perdido algin miembro o la sensibilidad en algun
organo, lo que les permitiria desempefar varias de sus
funciones adecuadamente; sin embargo, el término empleado
de “incapacidad” denota la imposibilidad fisica o0 mental de

gue una persona desempefie ciertas actividades.
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Se refirid al ejemplo de alguna persona con problemas
de la vista que no podria contratarse como piloto aviador, asi
como la ceguera, surgiendo la interrogante relativa a si
impediria desarrollar el trabajo de un Ministro de este Alto

Tribunal.

Por tanto, manifestd tener interrogantes respecto a si
analizar de manera abstracta la fraccion Il del articulo 24 de la
Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del
Estado de Jalisco relativa a remover o revocar de su mandato
a una persona por una incapacidad, es discriminatorio, lo que
seria evidente respecto de una discapacidad, pues en el caso,
se trata de que la persona sea incapaz de resolver o enfrentar

la propia funcién de su cargo.

Recordo el antecedente de los militares con VIH que no
se encontraban ante una incapacidad total sino ante

determinadas limitaciones.

Sefal6 que la discriminacibn puede darse en dos
momentos: aquel en el que el legislador prevé las razones
incapacitantes o, en su defecto, el momento en el cual al
aplicarse la normativa correspondiente se revoque el mandato
bajo el pretexto de una incapacidad, siendo que en realidad lo
gue tiene es una discapacidad que limita en las posibilidades

del ejercicio del cargo publico.

Indic6 que el precepto impugnado se refiere solo a la
situacion en que una persona tenga una incapacidad,

precisando que per se tendria dudas respecto de su
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inconstitucionalidad, considerando importante definir los
términos de incapacidad, discapacidad y discapacidad

incapacitante.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd dudas

respecto de la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz.

Precis6 el significado del término “discapacidad”
conforme al Diccionario de la Real Academia de la lengua, asi
como de los prefijos “dis” e “in”, sefalando que el primero
constituye una dificultad, en tanto que el segundo, una
imposibilidad.

Consider6 adecuada la propuesta del proyecto
consistente en hacer una interpretacion conforme del precepto
dando lugar a que en cada caso se determine si una persona

se encuentra imposibilitada para desempenfar su funcion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimé
importante el tema previo relativo a la suplencia de la queja
deficiente para abordar el precepto impugnado de manera
completa para abarcar la porcion normativa respecto de la
incapacidad fisica o mental.

Recordd que la ley no permite variar la porcion normativa
reclamada; sin embargo, conforme al articulo 41, fraccion 1V,
de la Ley Reglamentaria de la materia, en caso de declararse
la inconstitucionalidad del precepto en la fraccion que se
impugna, podria de forma indirecta, declararse la invalidez del

resto de la porcion normativa por extension, sin acudir a la
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suplencia de la queja o, en su defecto, hacer la interpretacion

conforme que propone el proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd de
acuerdo con la propuesta del proyecto que consiste en
analizar el fondo y reconocer la validez del precepto
impugnado, pero en contra de la suplencia de la deficiencia de
la queja al considerar que se estaria ante una ampliacion de la
litis, pues el actor uUnicamente se refiere a la incapacidad
fisica. En ese orden de ideas, estimO que si se declarara la
invalidez del precepto impugnado respecto de la incapacidad
fisica, no implicaria la invalidez de la incapacidad mental pues

se trata de supuestos diferentes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
no se esta en posibilidad, sino que este Tribunal Pleno tiene la
obligacion de suplir la deficiencia de la queja con fundamento
en el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de la materia, toda
vez que la norma que se impugna es el articulo 24, fraccion Il,
de la Ley del Gobierno y la Administraciéon Publica Municipal
del Estado de Jalisco, por lo que no se estaria cambiando la
porcién normativa impugnada, sino que solo se ampliarian los

argumentos de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que en el caso
concreto se impugna solamente el tema relativo a la
incapacidad fisica para desempefar el cargo para lo que dio
lectura al argumento sostenido por la Comision actora, en el

sentido de que no todas las discapacidades fisicas impiden el
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desarrollo para el adecuado funcionamiento de determinado

cargo.

Consider6 que en el caso de wuna accion de
inconstitucionalidad no se puede ampliar la litis planteada; sin
embargo, al declarar la inconstitucionalidad del precepto
impugnado podria hacerse extensivo el efecto a la porcion

relativa a la incapacidad mental.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisO que se
trata de una situacion de rigor de aplicacion de la suplencia de

la deficiencia de la queja.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que no
se debe tratar igual la incapacidad fisica que la mental y
estimd que es posible que de impugnarse solo una porcion, al
encontrarse intimamente relacionados los dos conceptos, es
decir, la incapacidad fisica y la mental, si del analisis de uno
se advierte una cuestion de constitucionalidad, debe ser
analizada, pues de lo contrario se seguiria una litis demasiado
rigida, por lo que la suplencia de la deficiencia de la queja
puede darse en el caso de que el argumento sea deficiente o
de gque éste no exista, toda vez que técnicamente es viable vy,
ademas, atiende a la teleologia de la norma, por lo que debia

ser aplicable en la presente accién de inconstitucionalidad.

A las trece horas el sefor Ministro Presidente Silva Meza
decretd un receso y la sesion se reanudo a las trece horas con

veinte minutos.
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La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdo que en la
demanda solo se impugné la incapacidad fisica por lo que
unicamente se impugna la discapacidad fisica de manera
permanente, por lo que Unicamente se impugna la porcion

normativa a que se refiere este supuesto.

Manifestd que la suplencia de la deficiencia de la queja
se refiere a los conceptos de violaciébn, no a los actos
reclamados que se estiman violados, para lo que recordo el
contenido de los articulos 71 y 72 de la Ley Reglamentaria de

la materia.

Consider6 adecuada la propuesta del sefior Ministro
Presidente Silva Meza en el sentido de que, en su caso, se
pudiera declarar la invalidez de la porcion normativa que se

refiere a la incapacidad mental, en via de consecuencia.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se pronuncié en contra
de suplir la deficiencia de la queja para incorporar la
incapacidad mental; sin embargo, consider6 adecuado realizar

una interpretacion conforme.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté en contra
de la suplencia de la deficiencia de la queja en el caso
concreto, pues se estaria en contra de los conceptos de
violacion. Dio lectura al dltimo parrafo de la pagina ocho del
proyecto, indicando que se combate Unicamente la

incapacidad fisica.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncié en contra del proyecto, indicando que sélo
estaria de acuerdo con la propuesta relativa a declarar la
inconstitucionalidad, de manera extensiva, a la porcion relativa

a la incapacidad mental.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que solo
podria suplirse la deficiencia de la queja si se declara la
invalidez pero el proyecto propone realizar una interpretacion
conforme, para lo cual dio lectura a lo sefialado en la foja

treinta y nueve del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estim6 que no es
procedente la suplencia de la queja, toda vez que en el caso,

no se declara la invalidez del precepto impugnado.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesté en contra
de la suplencia de la deficiencia de la queja, toda vez que el
supuesto relativo a la incapacidad mental no se impugna en la
demanda, ademas de que el propio actor indica que no lo
controvierte; sin embargo, en caso de que se abordara por asi
determinarse en el Tribunal Pleno, debia sefialarse que seria
conforme a un estudio oficioso en ejercicio de un control
abstracto de constitucionalidad, ademas de que los supuestos
de incapacidad fisica y mental son diferentes y no deben

tratarse de la misma forma.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que en
el caso concreto se presenta una situacion novedosa y si bien,

conforme a diversos precedentes se ha sostenido que sélo se
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suple la deficiencia de la queja cuando llevara a la declaracion
de invalidez de determinado precepto, pues de lo contrario,
seria ocioso, lo cierto es que en este asunto la suplencia de la
deficiencia de la queja se debe dar para lograr una adecuada
interpretacion conforme del precepto en cuestion; toda vez
gue de no hacerlo asi, se declararia la invalidez lisa y llana de

la porcidén normativa impugnada.

El sefior Ministro Aguilar Morales expreso su postura en
el sentido de que la suplencia de la deficiencia de la queja
unicamente debe darse so6lo cuando existen precisamente
deficiencias en la demanda, es decir, cuando se hubieran
podido combatir diversas cuestiones respecto de un precepto
en particular; sin embargo, en el caso, existe la manifestacion
expresa de combatir sélo la incapacidad fisica. De esta
manera aun cuando se adviertan disposiciones indebidas en

la ley, no es posible analizarlas en su totalidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos indico que la suplencia
en la deficiencia de la queja se ha empleado en los casos en
los que se argumenta en el capitulo destacado de actos
reclamados alguna situacion no sefialada en los conceptos de
violacion; sin embargo, si no se reclama determinado
precepto, no puede suplirse la deficiencia de la queja para
sostener que debia considerarse dentro de los conceptos de
violacién, maxime que la propia Ley Reglamentaria de la
materia establece que esta suplencia no es oficiosa, sino a
peticion de parte, por lo que estimé que en el caso, no debia

suplirse la deficiencia de la queja.
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El sefior Ministro Cossio Diaz consideré complicado
suplir la deficiencia de la queja para tener por impugnada la
porcién normativa relativa a la incapacidad mental cuando en

la propia demanda se precis6 que ello no se controvertia.

Estim6 que en todo caso atendiendo a la cuestidon
efectivamente planteada, en términos de lo previsto en el
articulo 39 de la Ley Reglamentaria de la Materia seria posible
analizar la porcidon normativa sobre la incapacidad mental
tomando en cuenta que este Alto Tribunal debe velar por la

regularidad del orden juridico.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que en
primer lugar, la suplencia de la deficiencia de la queja se
actualiza aun en ausencia de conceptos de violacion, siendo

irrelevante si se impugno o no la porcién normativa.

Ademas, indico que conforme al control abstracto de
constitucionalidad, no se podria sostener que por el hecho de
gque no se combata determinado precepto, no se deba
analizar. Sefialé que el hecho de que la Comision promovente
de la accion indique que determinado aspecto no se debe
analizar no impide que este Alto Tribunal analice la validez de

la norma impugnada.

Estim6 inconveniente sostener que lo que no puede
abordarse mediante la suplencia de la deficiencia de la queja
si puede estudiarse atendiendo a la cuestion efectivamente

planteada.
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Por ende, se manifestd por la suplencia de la deficiencia
de la queja pues tratandose de wuna accion de
inconstitucionalidad este Alto Tribunal debe actuar como
controlador del orden juridico nacional tutelando los derechos
humanos, pues independientemente de que se impugne 0 no
determinada porcién normativa, se esta ante un medio de
control cuya naturaleza es diferente a la de un juicio de

amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que no se esta
ante un contrasentido, toda vez que un tratamiento consiste
en que el Tribunal Pleno analice un concepto de invalidez y
determine lo que la actora pretendié decir, en tanto que
diverso razonamiento consiste en que ante la ausencia de

conceptos de invalidez este Tribunal precise la litis.

Estimé que en el caso concreto el Tribunal Pleno no
puede sustituirse a las demandas de la actora; sin embargo,
puede entender el problema subyacente de derechos al
tratarse de un control abstracto, con independencia de

haberse planteado o no en la demanda.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que en las
acciones de inconstitucionalidad no existen partes sino
individuos legitimados para accionar. Asimismo, precisé que
se esta ante un criterio de apreciacion de regularidad
constitucional por parte de este Alto Tribunal, estimando que
so6lo se debia suplir la deficiencia de la queja si ello llevara a la

invalidez del precepto impugnado.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas precisé
qgue las acciones de inconstitucionalidad tienen como finalidad

la regularidad constitucional del orden juridico.

Indicé que se esta ante un problema metodoldgico dado
gue se esta partiendo de la conclusiéon a la que se arriba con
la respectiva interpretacion conforme para determinar

aspectos previos, lo que estimad incorrecto.

Dio lectura en lo conducente a las paginas seis y siete de
proyecto que indican: “Al respeto esta Comision estima que la
adquisicion de una discapacidad mental o legal de manera
temporal tal y como lo establece el articulo 23 al regular las
causales de suspension justifica la posible suspension del
mandato y que una discapacidad mental permanente justifica
la revocacion del mismo”, sefialando no encontrar diferencia
para efectos del respectivo estudio de validez entre la
incapacidad permanente fisica para desempefiar un cargo y la
incapacidad mental, sin que lo indicado por la Comision actora
deba impedir analizar la constitucionalidad de los dos
supuestos normativos, por lo que indicé que sostendria su

proyecto, proponiendo que se someta a votacion.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en suplir la queja deficiente en el sentido de
integrar al estudio de la litis el tema relativo a la incapacidad
mental, se manifestaron en contra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar

Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
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Meza. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
manifestaron por la suplencia de la deficiencia de la queja y el
sefior Ministro Cossio Diaz a favor de la propuesta del
proyecto pero atendiendo a la cuestion efectivamente

planteada.

Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Franco
Gonzéalez Salas reservaron su derecho para formular voto de
minoria. Los sefores Ministros Cossio Diaz y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas reservaron el suyo para formular

sendos votos particulares.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocé a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves diecinueve de enero del afio en curso, a
partir de las once horas y levanté esta sesién a las catorce

horas.

Firman esta acta el senior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



