SESION PUBLICA NUM.10
ORDINARIA
MARTES 22 DE ENERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del martes veintidos de enero
de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.
No asistio la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos

previo aviso a la Presidencia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero ocho,

Ordinaria, celebrada el veintiuno de enero de dos mil trece.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 71/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintidés de enero de dos mil trece:

Controversia constitucional 71/2009 promovida por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal en contra del Congreso
de la Unién, Presidente de la Republica y otras autoridades,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley General de Turismo, se reforma la fraccion VI y se
deroga la fraccion VIl del articulo 42 de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diecisiete de junio de dos mil
nueve. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 1°, con excepcidn de lo expuesto en
el siguiente punto, 2°, 3°, fracciones I, X, XVIII, XXy XXI; 4°,
fracciones lll, VII, VIl y XIlI; 5°, fraccion |, pendltimo y dltimo
parrafos, 9°, fraccion VI, y dltimo parrafo; 24, primer parrafo
y fraccion Il; 29, fraccion | y dltimo parrafo; 37, 47, 51, 53, 54,
56 y 66 de la Ley General de Turismo, publicada el diecisiete
de junio de dos mil nueve, en el Diario Oficial de la
Federacion. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 1°, primer parrafo, ultima parte; y 39 de la Ley
General de Turismo, publicada el diecisiete de junio de dos
mil nueve, en el Diario Oficial de la Federacion, y, en via de

consecuencia, de los articulos 40 y 41 del propio
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ordenamiento normativo. CUARTO. Se declara la invalidez
del articulo 54, en la porcion normativa que indica ‘la
Secretaria mediante”, de la Ley General de Turismo,
publicada el diecisiete de junio de dos mil nueve, en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como del primer parrafo del
articulo cuarto transitorio de la misma, en los términos y para
los efectos precisados en esta resolucion. QUINTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ila
Federacion, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso las consideraciones de su proyecto. Ademas informo
qgue el asunto se abordd en la sesion celebrada el cuatro de
abril de dos mil once, en la que se aprobaron los
considerandos del primero al quinto, relativos
respectivamente, a la competencia del Tribunal Pleno para
conocer de la controversia constitucional, la oportunidad de
la presentacion de la demanda, la legitimacion activa, la
legitimacion pasiva y las causas de improcedencia; y en la
diversa de siete de mayo de dos mil doce, por mayoria de
siete votos se desecho el proyecto y se acordd returnarlo a
su ponencia para la elaboracion de un nuevo proyecto.
Asimismo precisO que independientemente de que
cualquiera de los sefiores Ministros que participaron en
dichas discusiones pudiera tener una opinién diferente, dos

de los sefiores Ministros no integraban aun el Tribunal Pleno.
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El sefor Ministro Presidente Silva Meza sometio
nuevamente a consideracion del Tribunal Pleno los
considerandos primero a quinto, los cuales se aprobaron, en

votacion econdmica, por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al

Tribunal Pleno el considerando sexto.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso que en el proyecto se estima que el postulado
contenido en la fraccion XXIX-K del articulo 73
constitucional, en cuanto faculta al Congreso de la Unién
para expedir leyes en materia de turismo, debe entenderse
como la atribucion de dicho 6rgano legislativo para que a
través de ellas regule la materia de turismo, estableciendo
bases generales de coordinacion bajo un esquema de
facultades concurrentes para lo cual expuso la evolucion

legislativa de dicha facultad.

Sefalé que en el proyecto se considera infundado el
concepto de invalidez relativo a la incompetencia del
Congreso de la Unién para emitir una Ley General de
Turismo, porque de la literalidad del texto de la fraccion en
comento y de los antecedentes del proceso legislativo
respectivo, se acredita que los legisladores decidieron
reformar la Constitucién Federal para distribuir las facultades
en materia de turismo para que, de manera concurrente,
participen los diversos niveles de gobierno y al mismo

tiempo, sentar las bases de coordinacion de esas
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atribuciones para todos los niveles de gobierno, asi como la
participacion de los sectores social y privado en la actividad
turistica, para lo cual se retoman criterios como los

sostenidos al resolver la controversia constitucional 31/2006.

En ese tenor, sefiald que la atribucion del Congreso de
la Unién derivada de lo dispuesto en el articulo 73, fraccion
XXIX-K, no se concreta a la emision de bases de
coordinacion, sino también se extiende a la distribucion de

competencias entre los distintos niveles de gobierno.

Precis6 que actualmente el Congreso de la Unidn
cuenta con facultades expresas en materia de regulacion y
rectoria economica del Estado, asi como de planeacion
nacional e indicé que el presente considerando plantea un
esquema en el que se sefala como se conceptualizan estas

facultades.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta tal como lo hizo en la sesiones celebradas
los dias tres y siete de mayo del dos mil doce, pues estimé
que debe definirse si en la fraccion XXIX-K del articulo 73
constitucional se genera un sistema de coordinacion o de
concurrencia, pues una posicion intermedia no sera

suficiente.

Considero que existe un sistema de coordinacion para
lo que se requiere que cada uno de los 6rdenes juridicos
cuenten con atribuciones especificas en determinadas

materias; sin embargo, indicd que el Congreso de la Union
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preciso en dicho numeral una distribucion competencial entre
las entidades federativas, o que es equivoco y contrario a la
exposicion de motivos del precepto pues se afectan materias
relativas a asentamientos humanos y equilibrio ecologico

gue tienen sus propias bases y elementos de concurrencia.

Agregé que esta situacion provoca que el gobierno
federal pueda establecer zonas de desarrollo turistico
sustentable y programas de ordenamiento turistico del
territorio, como si se tratara de una facultad propia que

puede imponer a los Estados.

Por ende, sefald que esta diferencia es de tal
envergadura que implicara su voto en contra del proyecto,
por lo que no participara en la discusion de los siguientes

considerandos.

En ese tenor se manifesté a favor de los resolutivos
tercero y cuarto del proyecto en cuanto declaran la invalidez
de diversos articulos 1, 39 y, por via de consecuencia, de los
diversos 40, 41 y 54, todos de la Ley General de Turismo y
en contra del resolutivo segundo pues consideré que la
Federacion excedié el régimen competencial previsto en

articulo 73, fraccion XXIX-K, constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en contra de la propuesta conforme al criterio que sostuvo en

las sesiones que se abordd inicialmente el asunto.
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Consideré que existen cuatro posibilidades a nivel
constitucional en relacion con la coordinacion y la
concurrencia de atribuciones del Congreso General y de las
legislaturas locales: la primera, consistente en que la
Constitucion establece la competencia del Congreso de la
Union, de la Federacion y de las entidades federativas a
partir de facultades exclusivas, concurrentes o coincidentes;
la segunda, relativa a la concurrencia en sentido estricto, que
consiste en que la Constitucibn excepcionalmente
establezca que una ley general y que el 6rgano constituido a
partir de esta ley distribuya las competencias entre la
Federacion y las entidades federativas; la tercera
relacionada con la posibilidad de que la Constituciéon
establezca las atribuciones exclusivas o concurrentes, en
tanto que la Ley del Congreso, por mandato constitucional
establezca solo la coordinacion de dichas facultades, pero
no la distribucion competencial; y, por ultimo, la cuarta,
consistente en que la Constitucion establezca que en una ley
general emitida por el Congreso se prevea la distribucion
competencial y la coordinacion de las bases generales de

esa concurrencia.

Estimé que en el caso no se esta ante la cuarta
posibilidad pues el Congreso no cuenta con la atribucion
para distribuir competencia y coordinar, sino soélo para
establecer las bases de coordinacion de las facultades que
la Constitucion distribuy6 a través de las propias reglas, de

conformidad con lo previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-
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K, constitucional que sefiala la atribucion al Congreso para
expedir leyes en materia de turismo, estableciendo las bases
generales de coordinacion de las facultades concurrentes
entre la Federacion, Estados, Municipios y el Distrito
Federal, asi como la participacion de los sectores social y
privado, sin que se le atribuya para establecer la distribucion
de las facultades a cada una de las entidades federativas y
la Federacion como sucede respecto de materias como
asentamientos humanos, medio ambiente, deporte, pesca,
derechos de los nifos, salud y actividad cooperativa en las
que la Constitucion preve expresamente que la concurrencia

se establezca mediante una ley del Congreso de la Union.

Por ende, se manifestd6 en contra de la totalidad del
proyecto e indicé que no participaria en la discusion de los
siguientes considerandos y se manifesté por la invalidez de
algunos preceptos respecto de los que tendria razones

adicionales que mencionaria en caso de ser pertinente.

El sefior Ministro Valls Herndndez recordd que
inicialmente el asunto se turnd a su ponencia y que presento
un proyecto en sentido contrario al que se presenta en este

momento.

Por ende, se manifestd en contra de la propuesta
conforme a los argumentos que pronuncidé en la sesién
celebrada el siete de mayo de dos mil doce pues considerd
que la interpretacion del articulo 73, fraccion XXIX-K,

constitucional es en el sentido de que en materia de turismo
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que constitucionalmente se ha fijado la concurrencia entre
Federacion, Estados, Municipios y el Distrito Federal, el
precepto preve el establecimiento de un marco normativo por
parte del Congreso de la Union en el que se fijen los
lineamientos generales de la materia y de coordinacion y no

de distribucion de competencias.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncio en contra del sentido del proyecto pues sostuvo
que si bien es cierto que el articulo 73, fraccion XXIX-K,
constitucional prevé la atribucion del Congreso de la Unién
para legislar en materia de turismo, esto no implica que
dicho o6rgano pueda emitir una ley que distribuya
competencias de manera concurrente, por lo que carece de

competencia para emitir la Ley General de Turismo.

Consideré acertado el analisis de los antecedentes
historicos de la materia asi como del proceso legislativo del
precepto; sin embargo, manifesté interrogantes respecto de
la eficacia del sustento que tiene acudir a las exposiciones
de motivos y a los procesos de creacion de la norma para
sostener la competencia del Congreso de la Union para

emitir el cuerpo normativo cuya invalidez se reclama.

PrecisO que la parte actora argumenta la carencia de
competencia del Congreso de la Unidon para legislar en
materia de turismo con efecto de distribucion de
competencias concurrentes, lo que no puede responderse a

partir del andlisis del proceso de creacion de la norma.
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Asimismo, consideré que el referido precepto no
atribuye facultades al legislador federal para distribuir
competencias concurrentes a través de una ley, sino que
partiendo de una interpretacion sistematica y armoénica de la
Constitucion, asi como de las diversas competencias de
naturaleza concurrente en el que participan autoridades
federales, estatales y el Distrito Federal en relaciéon con el
turismo, la coordinacion a que se refiere dicho numeral versa
respecto de diversas materias que ya en si son
concurrentes; sin embargo, en la materia de turismo, con la
finalidad de eficientar su desarrollo y la participacion entre
los sectores social y privado se prevé su coordinacion a
través de la ley de la materia, por lo que se pronuncié en

contra de la propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
del proyecto conforme a los argumentos que sustento en la
sesion que se discutid anteriormente, pues no obstante que
en general las facultades concurrentes debieran preverse en
la Constitucion, la fraccion XXIX-K del articulo 73
constitucional sefala que existe una concurrencia de
facultades entre la Federacion, las entidades federativas, el
Distrito Federal, el sector social y el sector privado y que
corresponde al Congreso de la Unidn establecer
concretamente las facultades concurrentes y determinar la

forma en que éstos deben coordinarse.

En ese tenor, sostuvo que en dicho precepto, asi como

en el diverso 122, ambos de la Constitucion, aun cuando no
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estén establecidas con la claridad deseada, existen
facultades concurrentes y, por ende, el Congreso de la Union
debe emitir una Ley General que precise dichas facultades
de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal, asi
como de los sectores social y privado para que la referida
norma establezca la coordinacion y la forma en que opere

esta concurrencia.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza se pronuncio a
favor del sentido del proyecto e indicd que se esta ante una
situacion sui géneris respecto de la cual, el legislador
constitucional pareceria que pretendié crear en materia de
turismo un diseiio de unidad nacional que permitiera
distribuir competencias, asi como facultar al Congreso de la

Unidn para establecer la forma de coordinarse.

Por ende, sostuvo que el legislador constitucional
pretendio que existiera una legislacion general que fijara una
politica nacional especifica en materia de turismo, lo que
expres6 a través de la Ley General de Turismo que
determina la forma en que los diferentes o6rdenes de

gobierno y los sectores publico y privado deben coordinarse.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
reiter0 que en el proyecto se transcriben textos importantes
de la exposicion de motivos de la norma de donde se
desprende que la voluntad del legislador consistido en crear

un sistema de coordinacion y de concurrencia de facultades
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entre los tres 6rdenes de gobierno e indico que sostendra su

proyecto respetando los argumentos en contra.

Ademas, preciso que en el proyecto no se cometid una
omision al delegar la facultad de la Asamblea, sino que ésta
tiene facultades expresas y, si no las tuviera, no podria
legislar respecto de las cuestiones que le competen sobre la

materia.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, se
aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, con salvedades;
Zaldivar Lelo de Larrea, con salvedades; Valls Hernandez y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “Regularidad
Constitucional atendiendo al ambito competencial del Distrito

Federal”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso que en el proyecto se propone gue el planteamiento
sobre la invasion a la esfera de atribuciones que aduce la
parte actora carece de sustento porque a través de la
emision de la Ley General de Turismo, el Congreso de la
Union no legislé en materia turistica en el &mbito local del
Distrito Federal ni por consiguiente, en ejercicio de

facultades residuales, sino como organo legislativo federal
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con fundamento en la atribucion que le fue conferida con
motivo de la reforma constitucional al articulo 73, fraccion
XXIX-K.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
contra de la propuesta, asi como de Ilos temas

subsecuentes.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO que en el
proyecto se hace referencia a distintos conceptos definidos
por la Organizacion Mundial de Turismo, asi como a la
Cuenta Satélite de Turismo de México que deriva a de la
cuenta satélite de la referida Organizacion, lo que estimo
innecesario pues la ley de la materia cuenta con suficiente
claridad en sus definiciones ademas de que existen
precedentes de este Alto Tribunal en los que se precisa que
las leyes no estan obligadas a establecer definiciones

especificas de cada uno de los conceptos.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
precis6 que no tendria inconveniente en suprimir dicha
referencia e indico que se introdujo al proyecto para connotar
que existe una experiencia internacional en la materia que
ha sido aceptada por nuestro pais como criterios
orientadores, ademas de que se tomaron como un
argumento de refuerzo al concepto de invalidez que aduce

gue los conceptos de la ley son elasticos y no precisos.

Ademas, aceptdo suprimir el argumento pues en

diversos precedentes se ha resuelto que el legislador no esta
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obligado a proporcionar definiciones precisas de los
conceptos, agregandolo como un argumento a pié de pagina

en el engrose.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncido en contra de la propuesta y manifestd su
preocupacion respecto de que lo resuelto en este asunto
pudiera desnaturalizar las atribuciones previstas en el
articulo 122, Base Primera, fraccion V, inciso k), de la
Constitucion, relativas a la competencia de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para legislar sobre la materia

de turismo y de alojamiento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza propuso al
sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas realizar
algunas precisiones en relacion con las atribuciones
previstas en dicho precepto en el sentido de que aun cuando
el Congreso de la Union distribuye las competencias entre
los distintos niveles de gobierno, no se debe agotar a la
Federacion, sino que debe tomarse en cuenta que también
estan presentes las atribuciones previstas en el articulo 122

constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aceptd la
propuesta e indico que el proyecto plantea que las facultades
del Distrito Federal quedan incolumes en el huevo marco de
competencias para que la Asamblea Legislativa pueda
legislar en materia de servicios turisticos y alojamiento

conforme a una ley general.
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Sometida a votacion econdmica la propuesta del
proyecto, se aprobd por mayoria de seis votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan vy
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y Sanchez Cordero

de Garcia Villegas votaron en contra.

Dada la votacion obtenida, el sefior Ministro ponente
Franco Gonzalez Salas indicO que mantendria el proyecto
original en respeto a la votacion mayoritaria que se
manifesté a favor, ante lo cual, el sefior Ministro Presidente
Silva Meza sefalé que debia reforzarse en el proyecto el
argumento relativo a que no existe exclusividad por parte de
la Federacion para legislar sobre la materia, lo que fue
aceptado por el sefior Ministro ponente Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “1. El promovente
aduce que los articulos 1°, parrafo segundo, 2° y 3°,
fracciones I, XVIIl y XX, de la Ley General de Turismo, son
inconstitucionales, porque la ley carece de un objeto
definido, asi como que existen vacios legales al prever

conceptos juridicos “elasticos”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso que su proyecto propone declarar infundados dichos

planteamientos pues la ley no es ambigua ni elastica, toda
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vez que define claramente los conceptos, de manera que no

pueden tildarse de inconstitucionales.

Sometida a votacion econdmica la propuesta del
proyecto contenida en el primer sub apartado del
considerando sexto del proyecto se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “2. El actor sefiala la
inconstitucionalidad de los articulos 3°, fraccion XXI, 4°,
fraccion VII, 5°, fraccion | y penultimo y ultimo parrafos, 9°,
fraccion VIII, dltima parte y 66 de la Ley General de Turismo,
por estimar que con estos se violan las facultades del Distrito
Federal para determinar cuéles seran las zonas de
desarrollo turistico sustentable, asi como para efectuar sus

programas de ordenamiento turistico del territorio.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
manifestd que su proyecto propone declarar la validez de los
mencionados numerales, toda vez que el articulo 3°, fraccién
XXl, de la Ley General de Turismo proporciona una
definicidn de lo las “zonas de desarrollo turistico sustentable”
entendidas como las fracciones del territorio nacional,

ubicadas y delimitadas geograficamente que, por sus
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caracteristicas naturales o culturales, constituyen un
atractivo turistico, lo que encuadra dentro de aquellos
lineamientos esenciales que debe contener la ley, a fin de
unificar y coordinar una politica nacional en materia de

turismo.

Sometida a votacidon econdémica la propuesta del
proyecto contenida en el segundo sub apartado del
considerando sexto del proyecto se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “3. El Jefe de
Gobierno  del Distrito Federal hace valer la
inconstitucionalidad de los articulos 3°, fraccion X, 24, primer
parrafo, fraccion Il y 29, fraccion | y dltimo parrafo de la Ley
General de Turismo, pues el Congreso de la Union invade
facultades constitucionalmente reservadas al Distrito Federal
y a los Municipios, en especifico por lo que hace a la materia
de uso de suelo, y pretende conferirselas a la Secretaria de
Turismo, a propésito de la formulacion del Programa de

Ordenamiento Turistico General del Territorio”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

expuso que su proyecto propone declarar infundados dichos
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argumentos, ya que los articulos impugnados no invaden el
ambito competencial del Distrito Federal, pues se adecuan a

lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-K, constitucional

Sometida a votacion econdmica la propuesta del
proyecto contenida en el tercer sub apartado del
considerando sexto del proyecto se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez vy

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “4. El promovente
aduce la inconstitucionalidad del articulo 2°, fraccion XllI, de
la Ley General de Turismo, por invadir la autonomia de los
poderes locales, al establecer las bases para regular la

actividad de los prestadores de servicios turisticos”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso que su proyecto propone que el referido articulo al
establecer las “bases” para la emision de las disposiciones
juridicas tendientes a regular la actividad de los prestadores
de servicios turisticos, es acorde con lo dispuesto en el

articulo 73, fraccion XXIX-K ,constitucional.

Sometida a votacion econdémica la propuesta del
proyecto contenida en el cuarto sub apartado del

considerando sexto del proyecto se aprobd por mayoria de
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seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “5. El actor aduce la
inconstitucionalidad de los articulos 3°, fraccion | y 4°,
fracciones Il y VI, de la Ley General de Turismo, por
supeditar las acciones para el desarrollo turistico a la
disponibilidad de los recursos aprobados en el Presupuesto

de Egresos de la Federacion”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso gue su proyecto propone que el articulo 3°, fraccion
I, impugnado, constituye una definicion del concepto referido
a las actividades turisticas, por lo cual, respecto de dicho
numeral no se advierte vicio de inconstitucionalidad
conforme al concepto de invalidez que se hizo valer.
Asimismo manifestd que resulta infundado el concepto de
invalidez que se plantea en relacion con el articulo 4°,
fracciones Il y VIII, de la Ley General de Turismo, pues el
hecho de que se faculte al Ejecutivo Federal para coordinar
las acciones que lleven a cabo el propio Ejecutivo, los
Estados, los Municipios y el Distrito Federal, en al ambito de
sus respectivas competencias para el desarrollo turistico del
pais, obedece al nuevo marco constitucional que deriva de lo

dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-K, por medio del
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cual se facultdé al Congreso para emitir las bases generales
de coordinacion en la materia turistica de las facultades

concurrentes de los distintos niveles de gobierno.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que de
conformidad con lo previsto en el articulo 4°, fracciones Il y
VIIl, de la Ley General de Turismo, en el engrose se indique
gue el proyecto turistico nacional comprende los tres niveles

de gobierno a que se refiere el citado precepto.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
acepto la propuesta en el sentido de que se deja a los
ordenes estatal y municipal dentro de los programas
respectivos en libertad para ejercer sus propios

presupuestos.

Sometida a votacion econdmica la propuesta del
proyecto contenida en el quinto sub apartado del
considerando sexto del proyecto se aprobo por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “6. El Jefe de
Gobierno sefal6 la inconstitucionalidad de los articulos 53 y
54, en relacién con el articulo 2°, fraccion Xll, de la Ley

General de Turismo por contravenir el principio de certeza
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juridica, al no establecer las bases para la emision de
disposiciones juridicas que regulen la actividad de los
prestadores de servicios turisticos, lo cual es violatorio de la

fraccion XXIX-K del articulo 73 de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso que su proyecto propone declarar infundados dichos

argumentos.

Sometida a votacidbn econdémica la propuesta del
proyecto contenida en el sexto sub apartado del
considerando sexto del proyecto se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “7. El actor
argumenta que los articulos 37 y 39 de la Ley General de
Turismo, y por extension los diversos 40 y 41, fraccion IV,
dltima parte, de la misma ley, vulneran la autonomia de los

Estados en materia turistica”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
manifestd que su proyecto propone declarar infundado el
argumento, toda vez que lo dispuesto en el articulo 37
impugnado al prever la coordinacion de las entidades

federativas, Distrito Federal y Municipios con la Secretaria,



Sesiéon Publica NUm. 10 Martes 22 de enero de 2013

en materia de promocion turistica nacional e internacional,
no implica una subordinacién sino la posibilidad de celebrar
convenios para hacer homogéneas las politicas nacionales y
extranjeras, quedando intactas las atribuciones que la propia

ley distribuye entre cada uno de los niveles de gobierno.

Asimismo, indicé que su proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 39 de la Ley General de Turismo y
en via de consecuencia, la de los diversos 40 y 41 del propio
ordenamiento, al resultar fundado el argumento en el que se
hace valer la transgresion al derecho a la igualdad, derivada
de la integracién del Consejo de Promocién Turistica en los
términos previstos en la ley, en razon de que las entidades
federativas no encontraran la representacion adecuada,
pues con la integracion de dicho Consejo se pretendié una
participacion activa de los actores en la materia de turismo;
sin embargo, se limita la representacion de las entidades
federativas, en tanto que su namero se restringe a ocho, los
gue unicamente podran acceder a la Junta de Gobierno por
designacion directa del gobierno federal, lo que no obedece
a un sistema razonable ni objetivo, ademas de que el
sistema rotativo trae como consecuencia que soélo ocho de
las entidades federativas encuentren representacion. En
consecuencia, existe incertidumbre sobre la forma en que

guedara garantizada la participacion de todas las entidades.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
aun cuando se manifesto a favor del proyecto, en este

apartado se pronunciaria en contra pues el planteamiento no
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se tiene que abordar en sede de igualdad sino en sede
competencial, ademas de que independientemente de
considerar que no se garantiza la representacion de los
Estados y que existe incertidumbre, estimé que el aspecto
toral que genera la invalidez del precepto deviene de que
desaparece la coordinacion pues se otorgan todas las
atribuciones y las politicas de promociéon al Consejo de
Promocién Turistica, por lo que reservdé su derecho para

formular, en su caso, voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncié por la
invalidez del articulo 39 de la Ley General de Turismo y
propuso adicionar que el esquema que se propone en el
precepto no garantiza una correcta interpretacion, ya que es
la Federacion la que determinara las participaciones, por lo
que estimé que resuelto el referido vicio mediante la
invalidez propuesta debera favorecerse la representacion
permanente de la entidad hasta en tanto no se modifique el

sistema de la ley.

En ese tenor, considerd que bastaria la declaracion de
invalidez del referido articulo 39 propuesta en el proyecto
pues no trasciende a los diversos 40 y 41 de la ley de la
materia relativos a las facultades del Consejo para tener
representantes en el extranjero y para sefalar que contara
con el patrimonio, atribuciones, estructura organica, érganos
de direccion e integrantes que se establezcan en el Estatuto

organico y se regira por la ley.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
acepto no extender el concepto de invalidez a los articulos

40 y 41 de la Ley General de Turismo.

El sefor Ministro Pérez Dayan sefaldé que la
conformacion del Consejo de Promocion prevista en el
articulo 39 de la ley respectiva expresa un equilibrio en el
gue se pudiera alcanzar una determinacion respecto de las
funciones y certeza de que dicho 6rgano representa a las
Entidades Federativas; sin embargo, no coincidié con el
planteamiento relativo a que deba existir un reflejo espejo de
la posibilidad de que todas las entidades cuenten con una

misma consideracion para participar.

Estim6 que la conformacion del Consejo tratandose de
facultades concurrentes cumple con sus objetivos a través
de la participacion de las autoridades federales, de los
sectores y de ocho representantes que no lo son

propiamente de las Entidades Federativas.

Por ende, consider6 que la voz “entidades federativas”
se encuentra debidamente salvaguardada sin necesidad de
recurrir a un sistema legal que permita que todos en igualdad
determinen quién participa, por lo que manifestd
interrogantes respecto de declarar la invalidez del precepto
al solamente carecer de la posibilidad de acceder

democraticamente a una de estas posiciones.

En ese tenor, estimé que existe un equilibrio en el

precepto al establecer la participacion en las decisiones del
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Consejo de representantes del gobierno federal, de los
sectores que componen la industria turistica y de ocho
integrantes de las Entidades Federativas, sin que ello
iImpliqgue necesariamente para uno de estos sectores la
concurrencia de un sistema electoral que permitiera decidir

como se compone dicho Consegjo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisé que en el caso no se estd en materia de facultades

concurrentes, sino de coordinacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesto a favor
de la propuesta e indicé que la declaratoria de invalidez no
debiera derivar de que no forman parte del Consejo la
totalidad de las entidades federativas, sino de que la facultad
se le otorga a la autoridad federal para designar cuales de

los Estados integraran el referido 6rgano.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefald que el
asunto continuara en lista hasta que el Tribunal Pleno se
encuentre integrado en su totalidad, por lo que propuso
continuar con la discusion del asunto la proxima sesion, con

el fin de dar inicio a continuacién a una sesion privada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves veinticuatro de enero de dos mil trece, a
partir de las once horas, y levanto la sesion a las doce horas

con cincuenta y cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza vy el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



