SESION PUBLICA NUM 102
ORDINARIA
JUEVES 27 DE SEPTIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del jueves veintisiete de
septiembre de dos mil doce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion puablica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidén publica niumero ciento
uno, ordinaria, celebrada el martes veinticinco de septiembre

de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
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. VISTA 'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves veintisiete de septiembre de dos mil

doce:

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 14/2010
formulada por los Magistrados integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, respecto de la tesis P./J. 110/2004,
de rubro: “PERSONALIDAD. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DIRIME ESA
CUESTION EN EL INCIDENTE RESPECTIVO, AL
DICTARSE EN EL PROPIO PROCEDIMIENTO LABORAL
EL LAUDO QUE LE PONE FIN, POR CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA”. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente la solicitud de modificacion de
tesis de jurisprudencia, formulada por los Magistrados
integrantes del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito. SEGUNDO. Se
modifica la tesis de jurisprudencia P./J. 110/2004, emitida
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, perteneciente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,

Noviembre de 2004, pagina 15, para quedar redactada en
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los términos precisados en el dltimo considerando de esta

resolucion’,

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso las
consideraciones de su proyecto. Indico, ademas que en la
sesion del quince de marzo de dos mil doce, por unanimidad
de once votos el Tribunal Pleno aprobd los considerandos
del primero al cuarto, relativos, respectivamente, a la
competencia, la legitimacion, la procedencia de la solicitud y
los alcances de la facultad de la Suprema Corte de Justicia
para modificar la jurisprudencia; que en esa misma sesion,
por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en
contra del proyecto, se determin6 que si procede modificar la
jurisprudencia materia de esta solicitud. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza se
pronunciaron a favor del proyecto y en contra de la

procedencia de la modificacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al tercero,
relativos, respectivamente, a la competencia, la legitimacion,
y la procedencia de la solicitud, los cuales se aprobaron por
unanimidad de once votos. Asimismo, precisO que el
considerando cuarto se refiere a los alcances de la facultad

de este Alto Tribunal para modificar la jurisprudencia.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos propuso
suprimir el citado considerando y agradecido las
observaciones que le refirid el sefior Ministro Aguilar
Morales, las que tomard en cuenta al realizar el engrose
correspondiente. Ademas, propuso suprimir el considerando

cuarto del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialéo que
habiéndose aprobado los referidos considerandos, asi como
las modificaciones propuestas, restaria votar el asunto en
sus términos, ante lo cual, el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea propuso no suprimir el considerado cuarto, toda vez
gue ello no ha sido discutido por el Tribunal Pleno, lo que se

acepto por la sefiora Ministra Luna Ramos.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se
aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y

Presidente Silva Meza votaron en contra.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas solicité a la
Secretaria General de Acuerdos que una vez engrosado el
asunto, se le remitiera para estar en posibilidad de conocer
si introduce elementos adicionales a su proyecto original que

guedara como su voto particular.
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Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Pardo
Rebolledo y Presidente Silva Meza reservaron su derecho

para formular, en su caso, voto particular o de minoria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvio en los términos indicados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis 291/2012 sustentada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 813/2011 y 786/2011. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por la Primera y Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. SEGUNDO. Deben
prevalecer con caracter de jurisprudencia los criterios
sustentados por este Tribunal Pleno en las tesis
jurisprudenciales redactadas en la parte final del dltimo

considerando de esta resolucion’.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno los considerandos primero al tercero,
relativos, respectivamente, a la competencia, la legitimacion
y la actualizacion de la contradiccion de tesis denunciada,

los cuales se aprobaron por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando cuarto relativo al criterio que

debe prevalecer.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestdo en
contra de la propuesta pues considerdo que el articulo 40,
fraccion Ill, del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente en
dos mil diez, es violatorio del principio de seguridad juridica
al prever el aseguramiento precautorio como una medida de
apremio en caso de que los contribuyentes obstaculicen el
inicio o el desarrollo de las facultades de comprobacion de
las autoridades fiscales, toda vez que si bien esta medida
puede ser prevista como medio de apremio, lo cierto es que
para que respete el principio de seguridad juridica deben
establecerse limites para la actuacion de la autoridad, pues
en el caso, se prevé una sancidbn cuya imposicion
corresponde a una autoridad administrativa, ademas de que
dicho precepto no prevé ningun limite material ni temporal

para llevar a cabo el aseguramiento precautorio.

Sefaldé que dicho precepto sefiala que para llevar a
cabo el aseguramiento precautorio debe levantarse acta

circunstanciada en la que se precise como el contribuyente
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se opuso, impidid u obstaculizé fisicamente el inicio o el
desarrollo del ejercicio de las facultades de las autoridades
fiscales; ademas, establece que se deberan observar las
disposiciones relativas al embargo, lo que no basta para
subsanar la falta de limites referidos, pues el levantamiento
del acta circunstanciada soOlo garantiza la existencia de una
motivacion de los elementos que consideré la autoridad para
realizar el aseguramiento precautorio y las reglas previstas
para el embargo no limitan la actuaciéon de la autoridad
tratandose del mismo, ya que a diferencia del aseguramiento
precautorio en un embargo existe un créedito fiscal exigible
como elemento esencial para el conocimiento de la

actuacion de la autoridad.

Recordd que en el embargo, el gobernado cuenta con
la seguridad juridica de que la actuacion de la autoridad en
relacion con su patrimonio se limita sélo al monto del crédito
fiscal exigible y aun cuando los bienes sefialados sean
insuficientes, el ejecutor puede sefalar otros, pero tomando
como referencia el monto de la cantidad que se conoce,
situacion gue en caso de aplicarse como regla general al
aseguramiento precautorio haria evidente la inseguridad
juridica del gobernado ya que al no existir un crédito fiscal
exigible ni una cantidad prevista en la ley a la que deba
sujetarse el aseguramiento, no habria parametro para
determinar cuales serian los bienes suficientes para el
aseguramiento a juicio del ejecutor, lo que aunado a la falta

del limite temporal y al hecho de no preverse limitante
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alguna en el tiempo para que la autoridad retire el
aseguramiento precautorio, obstaculiza el funcionamiento
ordinario de la negociacion indefinidamente e incluso, podria
simularse un mecanismo de garantia para futuros créditos

fiscales, violando la garantia de proporcionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que en
relacion con la temporalidad en el proyecto se indica que si
bien el tema se abordo6 por la Segunda Sala, la Primera Sala
no hizo pronunciamiento alguno, por lo que no constituye

tema de la contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiteré la votacion que
sostuvo en la Primera Sala y se manifestd en contra del
proyecto. Consideré que la contradiccion de tesis versa
sobre un tema de seguridad juridica, pues el precepto
referido establece dentro de las medidas un orden o
prelacion, lo que es contrario al principio de seguridad

juridica.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en contra de la propuesta y por el criterio sustentado por la
Primera Sala en el sentido de que el precepto de mérito es
contrario a la garantia de seguridad juridica por actualizarse

una ausencia de limites materiales mas que temporales.

Estimo relevante tomar en cuenta las finalidades de la
facultad de comprobaciéon por parte de las autoridades
fiscales consistentes en apreciar la situacion fiscal del

destinatario de las facultades, verificar el cumplimiento de
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disposiciones y proceder, en su caso, a determinar
contribuciones, aprovechamientos y las sanciones, por lo
que considerd desproporcionada la medida prevista en el
citado precepto pues no cumple con los objetivos fiscales de
la comprobacion, sino que incluso, implica perjuicios
desproporcionados violando el principio de seguridad

juridica.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiterando el
criterio que sostuvo en la Primera Sala, se pronuncid en
contra de la propuesta pues la consideré contraria al
principio de seguridad juridica, ya que el precepto de mérito
no distingue grados de intensidad en la oposicion, ni
tampoco una graduacion razonable entre las distintas

medidas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del proyecto. Resaltd que se esta ante una situacion
excepcional en la cual el particular se opone a que la
autoridad realice sus funciones, por lo que considerdé que la
medida propuesta pretende garantizar el interés general que
representa la autoridad al realizar una visita, lo que no podria
ser violatorio del principio de seguridad juridica toda vez que
el precepto establece que se hara cumpliendo en todo
momento con las disposiciones relativas contenidas en la
Seccion Segunda del Capitulo Ill, Titulo Quinto del Codigo

Fiscal de la Federacion.
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La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncio a favor
del criterio de la Segunda Sala al considerar que el precepto
no es inconstitucional ya que, en el caso, no existia un
credito fiscal determinado y, sobre esa base, no podria

trabarse un embargo sobre cualquier bien del contribuyente.

Resalté que el proyecto determina adecuadamente que
no se tiene al embargo como medida cautelar y recordd que
este Alto Tribunal declaré la inconstitucionalidad del articulo
145 del Codigo Fiscal que establecia la posibilidad de un
embargo precautorio como medida cautelar cuando no habia

un crédito fiscal determinado.

Sefialé que en el caso aun cuando no habia un crédito
fiscal determinado, no se tiene el embargo como una medida
precautoria sino como una medida de apremio derivada de
que el contribuyente no se deja revisar y coarta la facultad

de la autoridad para desarrollar la fiscalizacion.

Consider6 que la segunda tesis se encuentra
relacionada con la duracién de la medida de apremio, la que
al no haber sido materia de pronunciamiento por parte de la

ejecutoria de la Primera Sala, podria suprimirse.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé compartir el
criterio sostenido por la Primera Sala de este Alto Tribunal
pues considerd que se trata de una medida de apremio y no
de un embargo precautorio o medida cautelar. Agrego que la
medida materia de analisis no cumple con los requisitos

relativos a la restriccion de derechos fundamentales, como
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es la idoneidad de la medida pues podria actualizarse
incluso, sobre la totalidad de Ila negociacion del
contribuyente, lo que no consiste en una medida adecuada
para vencer la contumacia de aquel que impide la revision de

las autoridades fiscales.

En relacién con la proporcionalidad sostuvo que debe
analizarse la finalidad de la medida consistente en que la
autoridad fiscal pueda llevar a cabo sus facultades de
revision, por lo que ante una oposicibn no necesariamente
del contribuyente, se podrian embargar algunos bienes o
toda la negociacion de quien esta siendo objeto de la

revision.

Se refirio al articulo 40 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion en el sentido de que cuando los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros se opongan, impidan u
obstaculicen fisicamente el desarrollo del ejercicio de las
facultades se utilizara la referida medida de apremio, por lo
gque no soOlo se surte en caso de la oposicion del
contribuyente, de tal manera que considero que la medida no

es acorde con los principios de idoneidad y proporcionalidad.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que en su momento voto en contra del amparo en
revision 813/2011 y presentd un proyecto en relacion con el
diverso 626/2011 que se desechd y, posteriormente, se
returnd al sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, obteniendo una

mayoria de cuatro votos por la inconstitucionalidad del
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precepto con su voto en contra por estimar que el articulo
40, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion no es

inconstitucional.

Sostuvo que la facultad prevista en dicho precepto
deriva de wuna actitud contumaz o resistente del
contribuyente contra las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal, por lo que se pretende el aseguramiento de
los bienes que se consideren necesarios para que puedan
llevarse a cabo las facultades de comprobacion
correspondientes relativas a las obligaciones fiscales del

contribuyente.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que los
derechos a la proporcionalidad y a la idoneidad no son
derechos fundamentales. Manifesté que el deudor solidario
tiene una obligacion igual que la del contribuyente; sin
embargo, cuestiond tener mas y agrego que es sumamente
grave que no se permita a la autoridad fiscal llevar a cabo
sus diligencias pues se contravienen los intereses de la

sociedad.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se manifestd en
contra de la propuesta y recordo que fue ponente del criterio
sostenido en la Primera Sala en el que voté en contra la
sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y se

manifestd en contra del proyecto.

La sefora Ministra Luna Ramos propuso que se

agregara al engrose o, en su caso, al voto de minoria la tesis
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de rubro “ASEGURAMIENTO DE LOS BIENES O LA
NEGOCIACION DEL CONTRIBUYENTE POR
OBSTACULIZAR U OPONERSE AL INICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION O POR NO
SENALAR SU DOMICILIO. EL ARTICULO 145 A,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ADICIONADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL VEINTIOCHO
DE JUNIO DE DOS MIL SEIS, NO VIOLA LA SEGURIDAD
JURIDICA”,

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia cuestioné si la
referida norma es la que invocaron las autoridades para
sostener que el embargo previsto en el articulo 40 del
Codigo Fiscal de la Federacion debe cumplirse con
determinadas formalidades y hace una remision especifica
gue no comprende la determinacion previa de un crédito

fiscal que se contiene en el diverso articulo 145.

Precis6 que en su propuesta se agrega un amplio
estudio que concluye que ciertamente se actualiza la
remision legal por apartados en los que no esta comprendida
la obligacion de determinar un crédito, por lo que se

manifestd en contra de la adicién propuesta.

La sefiora Ministra Luna Ramos refirid que se trata de
dos cuestiones distintas ya que la Segunda Sala elabord un
estudio sobre el embargo que se decreta en el supuesto

considerado en el articulo 145 del referido Codigo por una
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razon similar a la contumacia o reticencia del particular para

ser revisado, sin que trate de remision alguna.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialo que en
un caso se trata de un embargo precautorio con
determinados fines que trata de garantizar y obtener el
cumplimiento de la obligacion fiscal o bien, que se garantice
el interés fiscal; y, en otro, de una medida de apremio para el

cese de una conducta contumaz.

Indicoé que en relacién con las medidas de apremio que
conllevan una afliccion patrimonial como en el caso, se debe
llevar a cabo una ponderacion, para determinar la idoneidad
y la proporcionalidad de la medida, en tanto que uno de los
vicios que tiene esta disposicidn consiste en que se trata de
una medida excesiva e ilimitada materialmente, que
ademas, es impredecible respecto de las consecuencias
patrimoniales del sujeto afectado, en contravencion del
principio de seguridad juridica y resaltd que esta es una
medida de apremio para que cese una conducta contumaz

gue no guarda relacion con la garantia del interés fiscal.

Por tanto, estimo relevante determinar la naturaleza de
las facultades de comprobacion para darle contexto a una
medida de apremio que rompe con la proporcionalidad y la
seguridad juridica en funcién de una lesion que puede ser
impredecible, aun cuando se pueda obtener su cumplimiento
0 una consecuencia de caracter fiscal con una determinaciéon

presuntiva de utilidad en relacion con una conducta
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contumaz; sin embargo, congelar la totalidad de las cuentas
del contribuyente seria impredecible para el funcionamiento

econdmico de esa causa.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que el proyecto del sefior Ministro Aguilar Morales
podria, en su caso, quedar como voto minoritario y propuso
hacer mas explicitos los extremos de fundamentacion,
motivacion y razonabilidad que deben existir en respecto de

la medida del embargo.

El seiior Ministro Cossio Diaz propuso que se llevara a
cabo una votacion respecto del criterio de la Primera Sala en
general para elaborar posteriormente el engrose por el sefior

Ministro que determine el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Aguilar Morales considerd que exigir a
la autoridad la determinacion previa o imaginaria de un
credito o de un limite respecto del embargo, haria imposible
su exigencia o la valoracion de los grados de oposicion del

contribuyente.

Recordo que el articulo 56 del Codigo Fiscal de la
Federacion parte de que se tiene conocimiento de la
contabilidad del contribuyente, en tanto que en este caso, se
parte de que el contribuyente no permite que se le revise su
contabilidad, con lo que se resta a la autoridad su fuerza
coactiva que la caracteriza para exigir el cumplimiento de
una obligacién legal de los contribuyentes, por lo que

consideré que en el caso, se trata de un dafio al interés
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publico, pues no debe excluirse a ningun contribuyente,

mucho menos por su voluntad.

Estimé que la medida de apremio es mas efectiva
porque permite que el embargo no permanezca sin razon o
sin proporcion alguna, sino que se levante inmediatamente
ya que el contribuyente resintiendo estas consecuencias
permitira a la autoridad llevar a cabo la revision

correspondiente.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precis60 que dicha
medida de apremio es efectiva, pudiendo serlo mas aun un
decomiso; sin embargo tratandose de la idoneidad de la
medida no compartié la éptica de que quede a voluntad del
particular cumplir o no con la obligacion de permitir la
revision de sus cuentas, toda vez que las medidas de
apremio tienen como finalidad doblegar la voluntad de aquel
gue no quiere aceptar las ordenes de autoridad y, una vez
agotadas, si se sigue en rebeldia, se comete el delito de

resistencia de particulares.

Sostuvo que trabar un embargo donde no existe un
crédito determinado con la mera finalidad de doblegar la
voluntad del particular al que se le ordena que abra las
puertas de su casa para una visita de inspecciéon es una

medida no idonea, aunque efectiva.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que la

medida no es idénea para la finalidad que pretende obtener.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que
debia votarse el asunto. Rechaz6 varias de las
consideraciones que se han hecho pues pierden de vista la
obligacion del contribuyente de permitir a la autoridad el
desarrollo de sus facultades revisoras y que las medidas
propuestas son de caracter precautorio para permitir que

ésta desarrolle sus atribuciones.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Silva
Meza se manifestaron en contra y por el criterio de la
Primera Sala de este Alto Tribunal. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales y Sanchez Cordero de Garcia Villegas

votaron a favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvi6 en los términos indicados, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis.

El Tribunal Pleno encomendd al sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia la elaboracion del engrose respectivo.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:
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Contradiccion de tesis 320/2012 sustentada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 626/2011 y 786/2011. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por la Primera y Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO. Se

declara sin materia la presente contradiccion de tesis”.

Sometida a votacion econdmica la propuesta del

proyecto se aprobo por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El Tribunal Pleno encomendd al sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia la elaboracion del engrose respectivo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes primero de octubre del presente afio, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las trece

horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



