SESION PUBLICA NUM.103
ORDINARIA
MARTES 8 DE OCTUBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes ocho de
octubre de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.
El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas
estuvo ausente en la sesion por estar gozando de su periodo

vacacional.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUumero ciento
dos ordinaria, celebrada el lunes siete de octubre de dos mil

trece.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes ocho de octubre de dos mil trece:

Contradiccion de tesis 5/2012-PL, suscitada entre la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver, respectivamente, el amparo en
revision 1337/2006 y el amparo directo en revision
1096/2011. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: ‘PRIMERO. Si existe la
contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO. Deben
prevalecer, con el caracter de jurisprudencias, los criterios de
este Tribunal Pleno, precisados en el ultimo considerando de
esta ejecutoria.” Las tesis a que hace referencia el resolutivo
segundo tienen por rubro ‘RENTA. EL ARTICULO 47,
FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA, NO ES VIOLATORIO
DEL PRINCIPIO TRIBUTARIO DE PROPORCIONALIDAD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
ENERO DE DOS MIL DOS).” y “RENTA. EL ARTICULO 52,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, ES
VIOLATORIO DEL PRINCIPIO TRIBUTARIO DE EQUIDAD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
ENERO DE DOS MIL DOS).”

El sefor Ministro Presidente Silva Meza reabrid la

discusion del asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos resefid los
antecedentes de los asuntos en las Salas de la Suprema

Corte cuyos criterios contienden. Explicdé que en la Segunda
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Sala se sostuvo que las deudas referidas por el articulo 47,
fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, atendiendo
al lapso establecido para su pago, no generaban ninguna
cuestion relacionada con su desproporcionalidad y, por
tanto, el precepto es constitucional; mientras que la Primera
Sala declar6 su inconstitucionalidad en funcién del articulo
31, fraccion 1V, constitucional, al no considerar como
creditos, para efectos del ajuste inflacionario, aquellos a
cargo de personas fisicas que no provengan de sus
actividades empresariales cuando estén a la vista a plazo
menor a un mes 0 mayor a éste si se cobran antes del mes,
en razon de que todas las cuentas por cobrar afectadas por
el factor inflacionario, en forma positiva 0 negativa, tienen
una repercusion en la base del impuesto, lo que impide

atender a la capacidad contributiva real.

Respecto de la primera cuestion juridica a tratar, se
pronuncié en favor del proyecto original, el cual coincide con
el criterio adoptado por la Primera Sala. Por otro lado, se
posiciond en contra del proyecto modificado que se
presenta, en razon de que el precepto combatido establece
los créditos objetos de la operacion de ajuste inflacionario
relacionada en el diverso articulo 46 de la ley relativa, sin
embargo, contiene una excepciéon respecto de los que sean
a cargo de personas fisicas y no provengan de sus
actividades empresariales, cuando sean a la vista, a plazo
menor de un mes o a plazo mayor si se cobran antes del

mes.
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Resaltd la importancia de estos calculos para la
determinacion de la base impositiva en momentos en que la
inflacion del pais era tan acentuada para justificar la
existencia del articulo 47. Por otra parte, consideré que
actualmente no tendria sentido una diferenciacion entre
personas fisicas y morales en la determinacion de ese tipo
de créditos porque aquellas ya no realizan ajuste
inflacionario, ya que acumulan hasta que cobran y deducen
hasta que pagan y que, con relacion al articulo 47, se podria
entender que el efecto de dicho ajuste es para la deducir o
acumular con base en el transcurso temporal, conforme al

articulo 46.

Resefid los antecedentes de los criterios contradictorios
hasta las decisiones de los tribunales colegiados, las cuales
resolvieron que tratandose de aseguradoras cuyos clientes
adquirian un seguro y tenian entre tres y treinta dias para
pagarlo, se configuraba la excepcion del articulo 47, fraccion

|, por lo que aquellas impugnaron estos fallos.

Se manifestd por la desproporcionalidad del precepto
porque tanto las personas fisicas como morales tienen
obligacion de pagar impuesto con base en la suma de sus
ingresos, establecidos en los articulos 15, 18 y 20 de la ley
relativa, respecto de los cuales se pueden realizar
deducciones en funcion del articulo 29, entre otras, el ajuste
anual por inflaciébn, que opera por el tiempo ya sea en
sentido positivo 0 negativo, para posteriormente determinar

la base del impuesto, la tasa aplicable y su entero. Por ello,
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al exceptuar de las deducciones los créditos a cargo de
personas fisicas que no provengan de actividades
empresariales, que sean a la vista por un plazo menor de un
mes 0 mayor si se cobran antes del mes, se presenta la
desproporcionalidad porque el célculo de la base impositiva

no reflejara la capacidad contributiva real.

Respecto del candado que se propone a partir de la
interpretacion conforme del proyecto modificado, estimo que
el articulo 47 no es el sitio idéneo para establecer las
condiciones y reglas correspondientes, sino donde se
establezca el ingreso acumulable o la deduccion, por lo cual
subsistiria el problema de desproporcionalidad en la fijacion
de la base impositiva, por lo que reiterd0 la

inconstitucionalidad del precepto.

Respecto de la segunda cuestion juridica tratada, se
manifestd6 conforme con el proyecto, relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 52, segundo parrafo, de la

ley relativa al ser violatorio del principio tributario de equidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié por la
constitucionalidad del articulo 47, fraccion |, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, en razdn de que la excepcion que
contiene es Unicamente para efectos del ajuste inflacionario,
no para integrar la base gravable. En este tenor, aclaré que
el ajuste inflacionario no siempre tiene por consecuencia un
aspecto deducible, pues se pueden dar efectos positivos 0
negativos, dependiendo si son mayores los créditos o las

deudas. En este orden de ideas, consideré que para no
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tomar en cuenta un crédito se deben reunir las
caracteristicas de: que sea otorgado a una persona fisica,
gue no provenga de actividades empresariales, que sea a la
vista y que tenga un plazo menor a un mes o0 mayor si se
cobra antes del mes. Por tanto, consideré razonable la
exclusion el articulo porque, tomando en cuenta que el
calculo del ajuste inflacionario es anual y que el articulo 46
establece que el saldo promedio anual de los créditos o
deudas sera la suma de los saldos al ultimo dia de cada uno
de los meses del ejercicio, el otorgamiento de un crédito de
esta naturaleza y su pago dentro del mes no permitiria que
sea materia del ajuste inflacionario, por lo que consider6

proporcional el articulo impugnado.

Respecto de la restriccion que se propone en el
proyecto modificado, relativa a que el crédito otorgado por el
contribuyente debe estar relacionado con las actividades
propias de su actividad, lo considerd importante pero ajeno a
la disposicion materia de la controversia; por otro lado,
cambiaria la dinAmica del articulo porque, entonces, el Unico
aspecto a considerar seria que el crédito esté relacionado
con las actividades del objeto del contribuyente, y no asi sus

demas requisitos.

En cuanto a la equidad del articulo 52 impugnado,
considerd que se justifica el trato diferenciado en razén de
qgue las instituciones de crédito tienen como objeto, entre

otros, el otorgar créditos, por lo que no pueden ser tratadas
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igual que otras empresas del sistema financiero que no

guardan la misma légica y con objetos diversos.

Por lo anterior, se inclind por la constitucionalidad de
ambos preceptos y aclaré que él no integraba la Primera

Sala cuando se resolvio precedente respectivo.

La sefora Ministra Luna Ramos indico que la razén de
la excepcion del articulo 47, fraccion |, impugnado, deriva de
que anteriormente si se distinguia, para el ajuste
inflacionario, entre persona fisica con actividad empresarial y
aquella que no la realizaba; pero que, actualmente, el ajuste
se da en funcion de la persona moral que otorga un crédito a
una persona fisica, de donde se desprende un problema de

equidad y de proporcionalidad.

Respecto de la observacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, precisé que el crédito no necesariamente tendria
que pagarse dentro del mismo mes en el cual se esté
realizando el calculo respectivo, para efecto del saldo
promedio anual, conforme con el articulo 46 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan indicé que el
proyecto modificado pretende captar lo mejor de los dos
criterios contendientes ya que, por un lado, matiza la
inconstitucionalidad del precepto bajo la idea de una
deduccidn estructural para evitar que se realice con adeudos
masivos con finalidad distinta a la actividad empresarial, por

lo que lo sostuvo en los términos que ahora propone.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con los argumentos del sefor Ministro Pardo
Rebolledo y reiter6 que el articulo 47, fraccion |, no es

inconstitucional.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, contenida en
el considerando octavo, consistente en que debe prevalecer
con caracter de jurisprudencia el criterio del Tribunal Pleno,
en el sentido de que el articulo 47, fraccion |, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, al tenor de la respectiva
interpretacion conforme, no es violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria, la cual se aprobd por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, a favor del sentido
y en contra de las consideraciones, Aguilar Morales, a favor
del sentido pero en contra de las consideraciones, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Valls Hernandez y

Presidente Silva Meza votaron en contra.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, contenida en el considerando noveno, consistente
en que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el
criterio del Tribunal Pleno, en el sentido de que el articulo 52,
parrafo segundo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta es
violatorio del principio tributario de equidad, se aprob6 por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, con salvedades,
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Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, quien se manifesto
en contra de las consideraciones, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, con
salvedades. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y

Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de las tesis
derivadas de esta resolucion, cuyos textos deben incluirse
en la sentencia correspondiente, una vez aprobado el
engrose respectivo, se someteran al procedimiento
administrativo que regularmente se sigue ante el Comité de

Aprobacion de Tesis.

Amparo en revision 447/2012, promovido por **x*kkikk
sociedad anonima promotora de inversion de capital
variable, contra actos de la Secretaria de Gobernacion y
otras autoridades, consistentes, entre otros, en la aplicacion
concreta de los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y
Television, asi como 15 y 16 del Reglamento de la Ley
Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,
Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Televisidon, en la emision y suscripcion de los oficios D.G.
6452/2011 y D.G. 6453/2011 de veintiocho de septiembre de
dos mil once y oficios D.G. 6452/2011 y D.G. 6453/2011 de
cinco de octubre de dos mil once, mediante los cuales se
exige a la quejosa la transmision y difusion, hasta por treinta

minutos diarios, de manera gratuita y compulsiva, de
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programas educativos, culturales y de orientacion social. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas se propuso: ‘PRIMERO. En la
materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a
weeekkioek - SOCIEDAD  ANONIMA  PROMOTORA DE
INVERSION DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los actos
reclamados precisados en el considerando segundo del fallo
recurrido. TERCERO. Se declara sin materia la revision
adhesiva interpuesta por el Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, de acuerdo con lo decidido en el considerando

sexto de esta ejecutoria.”

Dada la ausencia del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, el sefior Ministro Pérez Dayan se hizo cargo del
asunto. Acto continuo, realiz6 la presentacion del
considerando cuarto, relativo al estudio de los agravios
primero y segundo, que se refieren a cuestiones de
legalidad, especificamente con la falta de analisis de las
pruebas y del estudio de los alegatos que se formularon en
el juicio, asi como con la indebida precision de los actos
reclamados; precisé que, si bien dichas cuestiones debieron
ser abordadas por el tribunal colegiado que conocid del
recurso por ser previas al problema de constitucionalidad, el
proyecto propone abordarlas a efecto de no retardar la
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17

de la Constitucion Federal.
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Por lo que ve al primer agravio, la recurrente aduce que
la sentencia impugnada es ilegal porque el juez de distrito
omitié valorar las pruebas, objeciones y alegatos del escrito
de la autorizada de la quejosa en la audiencia constitucional;
lo que el proyecto propone declarar inoperante, toda vez que
la recurrente no indica cuales fueron esas pruebas,
objeciones y alegatos a efecto de determinar si se cometio
dicha violacion, ademas de que existe criterio reiterado de
este Alto Tribunal respecto de que los alegatos formulados
en el juicio de amparo no forman parte de la litis, por lo que
el juez de distrito no estaba obligado a hacer un

pronunciamiento expreso de ellos en el fallo.

En el segundo agravio, la recurrente sefiala que el fallo
recurrido es ilegal en virtud de que el juez de distrito preciso
incorrectamente los actos reclamados, ya que la quejosa no
combatio la indebida aplicacion de los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Television, 15y 16 del Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos en las Transmisiones
de Radio y Television, sino la omision de derogar las
disposiciones normativas que exigen a la quejosa la
transmision y difusion, de manera gratuita y compulsiva, de
programas especiales y material que se le indique; para lo
cual el proyecto propone declarar infundado el citado
agravio, en razon de que la quejosa si reclamoé la indebida
aplicacion de los articulos citados, como se desprende del
escrito de desahogo del requerimiento que le hizo el juez de

distrito para aclarar su demanda.
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La sefiora Ministra Luna Ramos sugiri0 realizar un
matiz en el segundo agravio para establecer que no se
reclamo la ilegalidad de la interpretacion de los articulos 59
de la Ley Federal de Radio y Television, 15 y 16 del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television en
Materia de Concesiones, Permisos y Contenidos en las
Transmisiones de Radio y Television, sino que, a criterio del
quejoso, ya estaban derogados en virtud del articulo
transitorio Noveno de la reforma constitucional en materia de

derechos humanos.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que el
proyecto propone declarar infundado el agravio en razén de
gue del escrito de aclaracion de demanda se desprendié que
combate la aplicacion indebida. Indicé que posteriormente se
analizara el séptimo agravio, relativo a la omision de estudiar
un concepto de violacion basado en la inaplicacion por

derogacion automatica.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimoO que, de
analizar la derogacion de los articulos de manera tacita, se
estaria ante una ausencia de fundamentacion del acto
administrativo, es decir, no se podria solicitar un analisis de
regularidad constitucional de las normas, puesto que es
materia del fondo y agregd sumarse a las reservas de la

sefora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que no existe
problema en las dos calificaciones de los agravios para el

estudio del fondo, puesto que lo relativo a éste se analizara a
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partir del considerando quinto del proyecto, el cual propone

declarar fundado el séptimo agravio.

La sefiora Ministra Luna Ramos reiter0 que en el
asunto se reclamo que los articulos estaban derogados con
motivo de la reforma, por lo que su indebida inaplicacion se
da a partir de un planteamiento diferente, por lo que reitero la
sugerencia del matiz respectivo y que, de no realizarse, lo

precisarl’a en un voto concurrente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié en la
conveniencia de analizar el considerando quinto del proyecto
para atender la indebida inaplicacion de determinados

preceptos, por lo que se pronuncio en favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza también estimo
que el considerando quinto del proyecto contempla la
posibilidad de que las autoridades dejaran de aplicar los
preceptos con relacion al articulo transitorio Noveno,

abordando el estudio de fondo.

Sometida a votaciébn la propuesta del proyecto,
contenida en el considerando cuarto, relativo al estudio de
los agravios primero y segundo, que se refieren a cuestiones
de legalidad, para declarar inoperante el primero e infundado
el segundo, se aprobo en forma econdmica por unanimidad
de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
con salvedades, Cossio Diaz, Luna Ramos, con salvedades,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
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Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El Tribunal Pleno acorddé continuar el analisis del

asunto en la proxima sesion y que éste se mantenga en lista.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza levantd la
sesion a las trece horas, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria del dia jueves diez de octubre de dos mil trece a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



