SESION PUBLICA NUM 105
ORDINARIA
JUEVES 4 DE OCTUBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del jueves cuatro de
octubre de de dos mil doce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion puablica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidén publica niumero ciento
cuatro, ordinaria, celebrada el martes dos de octubre de dos

mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



II. 1. 310/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el cuatro de octubre de dos mil doce:

Contradiccion de tesis 310/2012 suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, las revisiones
administrativas 68/2009, 66/2009, 69/2009 y 41/2009, y las
revisiones administrativas 36/2011, 118/2010 y 125/2010. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “UNICO. Es improcedente la
contradiccion de tesis denunciada a que se refiere este

expediente”.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto en cuanto
sustentan la propuesta contenida en el punto resolutivo
Unico, toda vez que la Primera Sala abandondé el criterio
anterior consistente en que no era correcta la presentacion
del escrito del recurso de revision administrativa ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, por lo mismo,
cuando ello acontecia no era dable la interrupcion del plazo
establecido, empero, de una nueva reflexion, en sesion
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil once, se
considerd que si es correcta la interposicion de dicho recurso
ya sea ante el Consejo de la Judicatura Federal o ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre y cuando

éste se realice dentro del plazo de cinco dias que sefiala el
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articulo 124 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Por ende, propuso someter a consideracion del
Tribunal Pleno el tema relativo a si la competencia para
declarar la existencia de una contradiccion de tesis entre las
Salas de la Suprema Corte es exclusiva del Pleno de este
Alto Tribunal o si también las Salas pueden analizar esa

cuestion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que en la
Segunda Sala se ha hecho de esta manera, por lo que
consider6 que cuando es obvia la inexistencia de una
contradiccion de tesis, resulta innecesario llevar al Pleno el

asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que si se trata de
una contradiccion entre las dos Salas, una sola de ellas no
puede resolver sobre su improcedencia o inexistencia, toda
vez que seria como dejar a una de las partes tomar la

determinacion respectiva.

Sostuvo que si se presenta una posible contradiccion
entre las Salas de la Suprema Corte, el Gnico 6rgano que
debe determinar lo conducente en términos de lo previsto en

el articulo 197 de la Ley de Amparo es el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considero
tautoldégicos los argumentos correspondientes pues si se

trata de una contradiccién entre una Sala y otra, el 6rgano
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competente para resolver ésta, es el Pleno de este Alto
Tribunal; sin embargo, en el caso no se esta analizando eso

sino solamente una accion de verificacion de las tesis.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que un érgano que
interviene en el conflicto no puede tener capacidad para
declarar que existe tal conflicto, pues sostener lo contrario

seria arriesgado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del argumento del sefior Ministro Cossio Diaz
ademas de que ese es el criterio que se ha seguido en la
Primera Sala y consideré que con independencia de los
textos constitucionales y legales, las partes no se pueden
constituir como juez y parte en un asunto y, por ende,
establecer que algo por obvio o por notorio, sea

improcedente.

Recordd que recientemente se resolvié un asunto en el
que la Primera Sala considero que existia contradiccion y la
Segunda determind que no era asi, por lo que sostuvo que
en ocasiones, un asunto que parece obvio al votarse toma
un sentido distinto, por lo que considerd que debe respetarse
la competencia del Tribunal Pleno para resolver las
contradicciones de tesis entre las Salas, independientemente
de que se resuelva sobre la improcedencia o la inexistencia

de la contradiccion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que

tratandose de criterios divergentes no existen partes
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contendientes, ademas de que no se esta ante un conflicto

propiamente dicho.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que con
posterioridad a los asuntos de los militares se resolvio una
contradiccion de tesis bajo su ponencia en la que se
consideré que no se actualizaba contradiccion alguna; sin
embargo, se resolvido que si se actualizé la contradiccion vy,
por ende, se elabor6 un nuevo proyecto, aun cuando en

principio pareciera que se trataba de una situacion evidente.

Por estas razones, consideré que el Tribunal Pleno
debe determinar si se estd 0 no ante una contradiccion de

criterios.

El seiior Ministro Aguilar Morales recordoé que se esta
analizando una tesis en concreto y consider6 que es
inexistente la respectiva contradiccion, toda vez que el
cambio de criterios surgio inclusive antes de que se hiciera la

denuncia respectiva.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considero obvio que
si una Sala sostuvo un criterio y posteriormente lo abandono,

no se actualiza una contradiccion.

La sefora Ministra Luna Ramos definid los términos de

contradiccidn inexistente y contradiccion improcedente.

PrecisO que si se promueve una contradiccion de
criterios y durante su tramitacién se actualiza un cambio de

criterio de uno de los érganos contendientes, la contradiccion
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queda sin materia; sin embargo, se ha resuelto
indistintamente que se trata de wuna contradiccion
Improcedente o0 que queda sin materia en cualquiera de

estas circunstancias.

Consider6 que de acuerdo con el sistema de
competencias de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, corresponde determinar al Tribunal Pleno sobre la

existencia o no de la contradiccion respectiva.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia recordd que
en el proyecto se propone que se esta en el caso de una

inexistencia manifiesta.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto relativa
a la competencia exclusiva del Tribunal Pleno para conocer
de contradicciones de tesis entre las Salas de la Suprema
Corte con independencia de que se declaren inexistentes o
improcedentes, se aprobo por mayoria de nueve votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros

Aguirre Anguiano y Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia acept6 las
sugerencias que le hizo llegar la sefora Ministra Luna
Ramos en el sentido de adicionar al considerando segundo
relativo a la legitimacion, la precision de que la denuncia de

posible contradiccidon es procedente, aun cuando no se trate
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de juicios de amparo asi como la tesis que acompano.
También informd que adicionaria de manera informativa que
el recurso se presentd ante la oficina postal, lo que no fue

tema de contradiccion.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se aprobd por unanimidad de votos de los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente

Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucion 800/2012 de la sentencia
dictada el 11 de junio de 2009, por el Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo
1157/2008-11, promovido por ******xx*x - EFn el proyecto
formulado por el seflor Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: ‘PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
iInmediatamente separados de sus cargos: 1. *kxkrkiek
Tesorero Municipal de Etchojoa; y 2. *******x* = Presidente

Municipal de Etchojoa, Sonora, por haber incumplido la
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sentencia constitucional de doce de junio de dos mil nueve,
pronunciada por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de
Sonora, con residencia en Ciudad Obregoén, en el juicio de
amparo numero 1157/2008-Il. TERCERO. Consignese a las
personas mencionadas en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de Sonora
en turno, con residencia en Ciudad Obregodn, por el desacato
a una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
Ley de Amparo. CUARTO. Para los efectos mencionados en
el dltimo considerando de esta resolucion, déjese el presente
incidente de inejecucidon de sentencia abierto y requiérase a
las autoridades ahi sefialadas el cumplimiento a la ejecutoria

de amparo en los términos especificados”.

Asimismo informo que en términos de lo establecido en
el Acuerdo General 12/2009 y lo acordado por este Tribunal
Pleno, se solicitd informe el Juzgado de Distrito del
conocimiento, sobre si al dia de hoy se presentd alguna
constancia que acredite el cumplimiento de la sentencia de
amparo, habiéndose recibido comunicado en el que se

informa la inexistencia de constancias de cumplimiento.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expuso una sintesis

de las consideraciones de su proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los puntos I. “Tramite” y Il. Competencia”, los
cuales se aprobaron, en votacibn econOmica, por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al

Tribunal Pleno el punto lll. “Estudio de fondo”.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que en el
resolutivo primero se precisa que quedan inmediatamente
separados de sus cargos el Tesorero y el Presidente
Municipal de Etchojoa, Sonora; sin embargo, las personas
citadas ya no se encuentran en dichos cargos a partir del

mes de septiembre, lo que debia tomarse en consideracion.

Indico6 que en el proyecto se propone la destitucion y
consignacion del Tesorero y del Presidente Municipal como
autoridades vinculadas al cumplimiento de la ejecutoria.
Precisdé que si bien el referido Tesorero esta vinculado al
pago correspondiente, existe un inconveniente en relacion
con las obligaciones previstas en el articulo 91 de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora.
Asimismo, se refirid a la tesis de rubro: “SENTENCIAS DE
AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN PAGO.
AUN CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN SOLICITAR
UNA  AMPLIACION DEL PRESUPUESTO PARA
ACATARLAS TAMBIEN ESTAN OBLIGADAS A
INSTRUMENTAR SIMULTANEAMENTE, PARA ESE FIN,
MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES
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DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN?, a partir de la cual
consider6 que existieron problemas en relacion con los

requerimientos realizados en este asunto.

Se refirid a la contestacion que realizé al Juez del
conocimiento el Sindico Procurador en lugar del Presidente
Municipal en el sentido de que no se cuenta con los recursos
para cumplir con el pago correspondiente, en la que solicito
gue se notificara al promovente para acudir a la realizacion
de un convenio de pago para dar total cumplimiento a la
ejecutoria de mérito, con lo cual sélo se dio vista a la quejosa
sin que hubiera manifestacion alguna del juzgador respecto

de la falta de recursos.

Asimismo menciond que se hizo una reposicion del
procedimiento conforme al punto 1.1 del referido Acuerdo
12/2009 y considerd que los requerimientos de la autoridad
no indicaban la forma en que se debian llevar a cabo

tratandose de la devolucion de un impuesto.

Estim0 que en el asunto existe una manifestacion de
aceptaciéon de la quejosa respecto de la cantidad que debia
devolverse conforme a la ejecutoria respectiva; sin embargo,
del analisis de dicha ejecutoria se advierte que en ella no se
fijd cantidad liguida alguna, sino que se indicé que la
cantidad correspondia al recibo respecto del que se acreditd

el interés juridico para promover el juicio de amparo.
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Recordd que el pago del impuesto impugnado tiene
una mecanica distinta al resto de los impuestos y se refirio a

@sta.

Precisé que el Juez de Distrito en la parte relativa a la
constitucionalidad no hizo alusion a una cantidad liquida y en
los efectos se determind la devolucion de las cantidades
pagadas por determinado concepto, por lo que estimo que
debiéo requerirse en el momento procesal oportuno al
guejoso para que manifestara su conformidad respecto de
cierta cantidad conforme a las documentales que la

acrediten, lo que no se hizo.

Asimismo manifestd interrogantes respecto de que el
Presidente Municipal sea el superior jerarquico del Tesorero,
ya que de la cita de diversos numerales que sefiala el
proyecto, no se desprende una relacion de dependencia
jerarquica sin menoscabo de que en términos de lo previsto
en el articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de

Sonora pudiera reconocerse la referida jerarquia.

Sefialo que en el caso, no se ha llevado a cabo el
procedimiento establecido en el Acuerdo 12/2009, asi como
en diversas tesis de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que los requerimientos realizados por el juez de
Distrito no vincularon directamente a la autoridad, ademas
de que no existi6 un pronunciamiento del juzgador respecto

de la falta de presupuesto por parte del Municipio y la
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posterior solicitud de la cantidad a devolver al Congreso del
Estado.

Recordd que esta mecanica se ha llevado a cabo en
los asuntos del Gobierno de Distrito Federal relacionados
con la devolucion de lo pagado respecto del impuesto

predial.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto a favor del
sentido del proyecto. Asimismo, indicO que conforme al
articulo 115 constitucional los Municipios cuentan con una
autonomia financiera y patrimonial, asi como con una serie
de fuentes a través de las cuales deben allegarse los
recursos necesarios, sin que ello implique que cuando no se
cuente con dichos recursos presupuestales, deban ser

financiados por un presupuesto de caracter estatal.

Sefialdo que no soOlo se hizo el requerimiento al
Presidente Municipal sino a la totalidad del Ayuntamiento, es
decir, al Presidente, a los Regidores y al Sindico mismo; de
forma tal que considerd que la responsabilidad no recae sélo
sobre el Presidente Municipal, sino sobre la totalidad de los

miembros del Ayuntamiento.

Manifestd que el monto fijado para el cumplimento de la
sentencia de amparo, se cuantificé correctamente por el juez
de Distrito, toda vez que el quejoso usé la misma
documentacion para determinarla en dos momentos
distintos, sin que ello presuponga sobre la claridad de la

determinacion del monto a pagar.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indic6 que de las
constancias que integran el proyecto, se desprende que el
Tesorero Municipal, asi como el Presidente de dicho
Municipio en su caracter de su superior jerarquico fueron
omisos en atender el proveido de dieciocho de mayo de dos
mil doce, mediante el cual el sefior Ministro Presidente de
este Alto Tribunal les requirié el cumplimiento de la sentencia
de amparo o bien las razones de su incumplimiento.
Asimismo advirtié que no solicitaron recursos extraordinarios
al Poder Legislativo del Estado para solventar el pago

aludido.

Se manifestd en contra de la propuesta consistente en
hacer extensiva la responsabilidad a todos los miembros del
Ayuntamiento, ya que so6lo se requirid6 el cumplimiento al
Tesorero Municipal y al Presidente de dicho Municipio en su
caracter de su superior jerarquico. Agrego que en el proyecto
gue se encuentra bajo su ponencia se declara el
incumplimiento de la resolucion y se ordena que se le
otorguen diez dias al Tesorero y al Presidente Municipal, si
es que acaban de asumir el cargo, para que cumplan
cabalmente con la sentencia dictada por el juez de Distrito,
ya que la determinacion de responsabilidad y la
consignacion correspondiente, no significan el cumplimiento
de la ejecutoria, por lo que el nuevo Ayuntamiento tiene que
afrontar esta devolucion de ingresos que entraron a sus

arcas.



Sesion Publica Num. 105 Jueves 4 de octubre de 2012

Asimismo, propuso al sefior Ministro ponente Aguirre
Anguiano, agregar el referido requerimiento al nuevo
Ayuntamiento para que quede vinculado al cumplimiento de

la ejecutoria en el plazo de diez dias.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que aun
cuando la postura de la sefora Ministra Luna Ramos
siempre tiende a la proteccion del derecho del mas débil, en
el caso, los involucrados Tesorero y el Presidente Municipal
de Etchojoa, Sonora, no son los mas débiles, sefialando que
éstos cesaron en sus funciones el diecisiete de septiembre
del afo en curso, por lo que al Ayuntamiento lo integran
nuevos individuos. Asimismo aceptd las sugerencias del

sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

Indic6 que el tema de fondo consiste en que lo
dispuesto en el articulo 126 de la Constitucion Federal, es
pretexto para que las autoridades obligadas a pagar en
dinero o en especie argumenten que no cuentan con
recursos porque el Congreso no los ha puesto a disposicion,
sefalando que este Alto Tribunal ha considerando que la
interpretacion letrista de ese precepto constitucional ha sido
desprestigiada por lo que ahora se les puede solicitar hacer
las transferencias presupuestarias que permitan a las

autoridades cumplir con la sentencias.

Coincidi6 con el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia
respecto de que los Municipios no han dispuesto lo

conveniente para atender contingencias de esta naturaleza,



Sesion Publica Num. 105 Jueves 4 de octubre de 2012

por lo que, mientras no exista prevision al respecto, la
respuesta sera que no se cuente con los recursos
necesarios en términos de lo previsto en el mencionado

articulo 126 constitucional.

Dio lectura al contenido del oficio de once de enero
de dos mil once a través del cual se solicitdé un fondo para
asignar recursos y auxiliar de manera urgente y por unica
ocasion, a los Ayuntamientos que enfrenten problemas de
liuidez para el cumplimiento de resoluciones, en el caso,
para el mes de febrero, asi como que se notificara al
promovente para que acuda a esa institucion municipal a
realizar un convenio de pago para dar total cumplimento a la
ejecutoria, estimando que con dicho oficio la autoridad no

acredito los extremos que refiere.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, manifesto
que el Pleno comparte la opinibn de que todas las
sentencias deben ser cumplidas puntualmente y que existe
una costumbre de su incumplimiento generalizada en todas
las jurisdicciones en el pais, lo cual consider6 es
inaceptable, cuestionando si en el caso es responsable el
Ayuntamiento, el Presidente Municipal o el Tesorero,
reiterando que votara en contra de los proyectos por esa
razon y por otras que, en su caso, precisara en un voto

particular.

Se pronuncié en contra del proyecto por las razones

expresadas por la sefora Ministra Luna Ramos,
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considerando ademas que el hecho de que no exista
claridad en determinar quién es el responsable, debe llevar a
reflexionar si se debe resolver asi el asunto, tomando en
cuenta que el sefor Ministro Cossio Diaz considera que

debe requerirse al nuevo Ayuntamiento.

Estimo importante considerar que el Juez de Distrito ha
resuelto que el Ayuntamiento, el Presidente Municipal y el
Tesorero fueron contumaces para dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo en este juicio, aun cuando esta
Suprema Corte ha formulado requerimientos exclusivamente
al Presidente Municipal y al Tesorero. Por otra parte, sefialo
no compartir la opinion de que exista una relacion de
subordinacion entre el Presidente Municipal y el Tesorero, ya
gue éste tiene una regulacion especial y es nombrado por el
Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal,
indicando que el tema se ha discutido en la Sala en donde

se han precisado los temas de la relacion de jerarquia.

Por ultimo manifesté que, estando de acuerdo en que
no se debe permitir que no solo se eluda, sino que no se
cumpla con las resoluciones del Poder Judicial Federal, ello
debe hacerse conforme a las reglas establecidas y, sobre
todo, tener claro quiénes son los responsables para que

sean sujetos de la sancién correspondiente.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de
acuerdo con los proyectos, especialmente con las razones

amplias sefaladas por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en
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relacion con los autos de la Presidencia; ademas, porque
existe contumacia de la autoridad para cumplir al no existir
intencidon de establecer los limites ni de sefalar las
condiciones en las que se haria el pago o no; ni salvedad
alguna, aun cuando en los autos de Presidencia, se
establecia la posibilidad de justificar los incumplimientos. En
ese sentido considerd que existe una contumacia absoluta,
aun cuando el monto de la cantidad que debe liquidarse no
esté perfectamente determinado, lo que podria ser motivo
incluso, del procedimiento establecido en la Ley de Amparo,
en el que se sefalan los alcances de la resolucion y su

posible liquidacion especifica.

Indico que, en el caso, la circunstancia no gira en torno
del monto determinado o indeterminado sino en que se
presenta una absoluta falta de cumplimiento de la resolucion,
toda vez que la autoridad no ha tomado ninguna accién para

el correcto cumplimiento.

Considerdé que existe la contumacia que sanciona la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, al no establecer
liquidacion especifica, no se trata s6lo de sancionar a las
autoridades por ser una cuestion accesoria, sino busca que
se cumpla debidamente la sentencia de amparo, precisando
gue en el caso, resultan responsables el Presidente
Municipal y el Tesorero y propuso al sefior Ministro ponente
adicionar lo dispuesto en los articulos 66 y 92 de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal, en los que se

establecen las jerarquias o interrelaciones, al prever que el
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Presidente Municipal tiene facultades para autorizar el
ejercicio de los recursos publicos municipales con base en el
Presupuesto de Egresos aprobado y con sujecion a las
disposiciones aplicables, en tanto que compete al Tesorero
ejercer el Presupuesto de Egresos y efectuar los pagos de

acuerdo con los programas y presupuestos aprobados.

Estimé que de lo dispuesto en dichos preceptos se
advierte una interrelacion en la que el Tesorero puede
realizar determinadas conductas siempre y cuando el
Presidente Municipal lo autorice y, por ende, ambos son los

responsables de la falta de pagos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd interrogantes respecto de la responsabilidad de
las autoridades, indicando que no se requirié al Sindico del
Ayuntamiento como representante de éste, haciendo
mencioén a que los propios articulos 70 y 71 establecen las
atribuciones del Sindico y sefial6 que como lo externd el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas, debié haberse
requerido al Sindico del Municipio en atencion a la

representacion legal que debe ostentar en los litigios.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano acepté las
sugerencias del sefior Ministro Aguilar Morales en el sentido
de incluir algunos articulos en el fundamento de la jerarquia,
seflalando que, ademas, incluiria lo previsto en los diversos
61, 64, 65, 87 y 92 de la propia Ley de Gobierno y
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Administracion Municipal, sefialando que de lo dispuesto en

ellos, se infiere una jerarquia.

Por ultimo, en relacion con los argumentos de la sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, sefialo que
ademas del Sindico, cuentan con facultades de
representacion  otros individuos que conforman el

Ayuntamiento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesioén a las trece horas con veinticinco minutos.

La sefiora Ministra Luna Ramos reiteré su postura en
contra del proyecto, toda vez que no se siguio el
procedimiento al que se refiere el Acuerdo Plenario 12/2009,
y porque en el proyecto se considere que lo anterior queda
subsanado al no haberse cumplido con la sentencia de
amparo, toda vez que mediante acuerdos de la Presidencia
se les haya vuelto a requerir a las autoridades para que se

manifestaran sobre la cantidad liquida a determinar.

IndicO ademas no estar de acuerdo con que se les
sancione con la consignacion ante las autoridades penales,
cuando el requerimiento por el cual se convalida el no haber
llevado a cabo un procedimiento conforme al Acuerdo
12/2009, no se le notific6 a la persona que va a ser la

destinataria de dicha sancion.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto
compartir el sentido del proyecto y en relacion con lo
indicado por la senora Ministra Luna Ramos, expuso que el
criterio de este Alto Tribunal consiste en propiciar y dar las
facilidades y orientacidon a las autoridades responsables para
obtener el cumplimiento de una sentencia de amparo;
ademas de que existe la alternativa prevista en la ley y la
Constitucion en el sentido que vendria el asunto a este Alto
Tribunal Unicamente para dar cumplimiento a lo previsto en

la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.

Indicd que en el caso existe evidencia de que si se ha
contado con los recursos suficientes para el efecto del
cumplimiento de la sentencia. Sefialé que en el caso se trata
de una responsabilidad constitucional que debe cumplirse en
absoluto, pero cuando los caminos son cerrados por la
autoridad deben tomarse los caminos constitucional y

legalmente permitidos.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, se aprobo por mayoria de ocho votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, quien
estimé que debe consignharse ademas del Presidente y
Tesorero del Municipio de Etchojoa, Sonora, a los restantes
integrantes del Ayuntamiento; Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Sanchez Cordero de

Garcia Villegas votaron en contra.
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El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza dejo a
salvo el derecho de los sefiores Ministros para que formulen
los votos que estimen pertinentes y declard que el asunto se

resolvid en los términos precisados.

A continuacion, el sefor Ministro Presidente Silva
Meza consultd a los sefiores si presentaban sus proyectos
ajustados al criterio adoptado por el Tribunal Pleno en la
resolucion emitida en el incidente de inejecucion 800/2012,
toda vez que la problematica de incumplimiento es
sustancialmente igual; respecto de lo cual los sefores

Ministros ponentes respondieron afirmativamente.

En consecuencia, el secretario general de acuerdos dio

cuenta con los siguientes asuntos:

Incidente de inejecucion 767/2012 de la sentencia dictada
el 28 de septiembre de 2009, por el Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo
937/2009-11, promovido por *****xxx En el proyecto
modificado presentado por el sefior Ministro José Ramoédn
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
iInmediatamente separados de sus cargos: 1. *kekrkiek
Tesorero Municipal de Etchojoa; y 2. *******x* = Presidente
Municipal de Etchojoa, Sonora, por haber incumplido la
sentencia constitucional de veintiocho de septiembre de dos

mil nueve, pronunciada por el Juez Séptimo de Distrito en el
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Estado de Sonora, con residencia en Ciudad Obregoén, en el
juicio de amparo numero 937/2009-1l. TERCERO.
Consignese a las personas mencionadas en el punto
resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito en el Estado de Sonora en turno, con residencia en
Ciudad Obregon, por el desacato a una sentencia de amparo
de acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107
de la Constituciéon Federal, a fin de que sean juzgados y
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Para los efectos mencionados en el dltimo considerando de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefialadas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados”.

Incidente de inejecucion 843/2012 de la sentencia
dictada el 3 de septiembre de 2009, por el Juzgado Séptimo
de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo
696/2009-11, promovido por *****xxx En el proyecto
modificado presentado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
iInmediatamente separados de sus cargos: 1. *Fkrkekiek
Tesorero Municipal de Etchojoa; y 2. *******x* = Presidente
Municipal de Etchojoa, Sonora, por haber incumplido la

sentencia constitucional de tres de septiembre de dos mil
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nueve, pronunciada por el Juez Séptimo de Distrito en el
Estado de Sonora, con residencia en Ciudad Obregoén, en el
juicio de amparo numero 696/2009-1l. TERCERO.
Consignese a las personas mencionadas en el punto
resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito en el Estado de Sonora en turno, con residencia en
Ciudad Obregon, por el desacato a una sentencia de amparo
de acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107
de la Constitucién Federal, a fin de que sean juzgados y
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Para los efectos mencionados en el ultimo considerando de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefialadas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados”.

Incidente de inejecucion 1057/2012 de la sentencia dictada
el 10 de febrero de 2009, por el Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo 1161/2008-Il,
promovido por **xkxkkx o En o el proyecto modificado
presentado por el sefor Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
inmediatamente separados de sus cargos: 1. *kxkrkkdk
Tesorero Municipal de Etchojoa; y 2. *******x** " Presidente

Municipal de Etchojoa, Sonora, por haber incumplido la



11.6. 838/2012

— 24 —

Sesion Publica Num. 105 Jueves 4 de octubre de 2012

sentencia constitucional de treinta y uno de marzo de dos mil
nueve, pronunciada por el Juez Séptimo de Distrito en el
Estado de Sonora, con residencia en Ciudad Obregén, en el
juicio de amparo numero 1161/2008-ll. TERCERO.
Consignese a las personas mencionadas en el punto
resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito en el Estado de Sonora en turno, con residencia en
Ciudad Obregon, por el desacato a una sentencia de amparo
de acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107
de la Constitucién Federal, a fin de que sean juzgados y
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Para los efectos mencionados en el dltimo considerando de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefaladas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados”.

Incidente de inejecucion de la sentencia dictada el 1° de
julio de 2009, por el Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado de Sonora, en el juicio de amparo 578/2009,
promovido por **xkekkx o En o el proyecto modificado
presentado por el sefor Ministro Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
iInmediatamente separados de sSus cargos: 1. *exxkkekkx

Tesorero Municipal de Etchojoa; y 2. *******x* = Presidente
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Municipal de Etchojoa, Sonora, por haber incumplido la
sentencia constitucional de tres de julio de dos mil nueve,
pronunciada por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de
Sonora, con residencia en Ciudad Obregén, en el juicio de
amparo numero 578/2009. TERCERO. Consignese a las
personas mencionadas en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de Sonora
en turno, con residencia en Ciudad Obregdn, por el desacato
a una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
Ley de Amparo. CUARTO. Para los efectos mencionados en
el dltimo considerando de esta resolucion, déjese el presente
incidente de inejecucidon de sentencia abierto y requiérase a
las autoridades ahi sefaladas el cumplimiento a la ejecutoria

de amparo en los términos especificados”.

Incidente de inejecucion 1109/2012 de la sentencia dictada
el 1° de abril de 2009, por el Juzgado Séptimo de Distrito en
el Estado de Sonora, en el juicio de amparo 1260/2008,
promovido por **xkekkx o En o el proyecto modificado
presentado por el sefor Ministro Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
iInmediatamente separados de sus cargos: 1. *exxkkrkkx

Tesorero Municipal de Etchojoa; y 2. *******x* = Presidente
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Municipal de Etchojoa, Sonora, por haber incumplido la
sentencia constitucional de uno de abril de dos mil nueve,
pronunciada por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de
Sonora, con residencia en Ciudad Obregén, en el juicio de
amparo numero 1260/2008. TERCERO. Consignese a las
personas mencionadas en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de Sonora
en turno, con residencia en Ciudad Obregdn, por el desacato
a una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
Ley de Amparo. CUARTO. Para los efectos mencionados en
el dltimo considerando de esta resolucion, déjese el presente
incidente de inejecucidon de sentencia abierto y requiérase a
las autoridades ahi sefaladas el cumplimiento a la ejecutoria

de amparo en los términos especificados”.

Incidente de inejecucion 675/2012 de la sentencia dictada el
15 de mayo de 2009, por el Juzgado Séptimo de Distrito en
el Estado de Sonora, en el juicio de amparo 1170/2008,
promovido por **xkekkx o En o el proyecto modificado
presentado por el sefior Ministro ponente Cossio Diaz se
propuso: “PRIMEROQO. Es fundado el incidente de inejecucion
de sentencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. En el
caso de que aun los ejerzan, quedan inmediatamente
separados de sus cargos: 1. *****x*xxk Tegorero Municipal de

Etchojoa; y 2. ****xx " Presidente Municipal de Etchojoa,
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Sonora, por haber incumplido la sentencia constitucional de
quince de mayo de dos mil nueve, pronunciada por el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora, con residencia
en Ciudad Obregén, en el juicio de amparo numero
1170/2008. TERCERO. Consignese a las personas
mencionadas en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de Sonora
en turno, con residencia en Ciudad Obregdn, por el desacato
a una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
Ley de Amparo. CUARTO. Para los efectos mencionados en
el dltimo considerando de esta resolucion, déjese el presente
incidente de inejecucidon de sentencia abierto y requiérase a
las autoridades ahi sefaladas el cumplimiento a la ejecutoria

de amparo en los términos especificados”.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno acordd
reiterar las votaciones emitidas al resolverse el inejecucion
de sentencia 800/2012.

Conforme a la reiteracion de votos emitidos por los
sefiores Ministros en el incidente de inejecucion de sentencia
800/2012 y con la disposicion de los sefores Ministros
ponentes para engrosarlos con los ajustes correspondientes,
el sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que

los asuntos se resolvieron en los términos precisados.
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Enseguida, el propio sefior Ministro Presidente Silva
Meza convoco a los sefiores Ministros para la Sesion Publica
Ordinaria que se celebrard el lunes ocho de octubre del
presente afo, a partir de las once horas, y levanté esta

sesion a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



