SESION PUBLICA NUM.106
ORDINARIA
LUNES 10 DE OCTUBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del lunes diez de octubre de
dos mil once, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Joseé
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyecto de acta de la sesion publica ciento cinco,
ordinaria, celebrada el jueves seis de octubre de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobdé

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 259/2009
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Extraordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion para el seis de octubre de dos mil once:

Contradiccion de tesis 259/2009 entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
al resolver el amparo en revision 180/2009 y el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 136/2002. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Existe la
contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO. Debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia la tesis sustentada
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. TERCERO. Deése publicidad a la tesis en los
términos del articulo 195 de la Ley de Amparo”. El rubro de
la tesis a que se refiere el punto resolutivo Segundo es:
‘EMPLAZAMIENTO. SU FALTA O ILEGALIDAD ES
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, SI QUIEN SE OSTENTA TERCERO EXTRANO
POR EQUIPARACION CONOCE DEL JUICIO DESPUES
DE DICTADA LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO QUE
NO HA CAUSADO EJECUTORIA Y LA LEY DE LA
MATERIA PERMITE HACER VALER ALGUN RECURSO EN
EL QUE SE PUEDA HACER VALER LA VIOLACION
PROCESAL ALEGADA”.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de

Garcia Villegas expuso una sintesis de las consideraciones
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de su proyecto en cuanto sustentan las propuestas

contenidas en los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Pleno los considerandos del primero al quinto, relativos,
respectivamente, a la competencia del Tribunal Pleno para
conocer del asunto, a la legitimacion de quien denuncia la
contradiccion de criterios, a las consideraciones sustentadas
por los Tribunales Colegiados Cuarto del Décimo Quinto
Circuito y Décimo Primero en Materia Civil del Primer
Circuito, y a los elementos para determinar la existencia de
la contradiccion; los cuales se aprobaron por unanimidad de

once votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Pleno el considerando sexto, en cuanto en él
se sustenta que si existe la contradiccion de criterios
denunciada, ya que al analizar la procedencia del juicio de
amparo cuando el acto reclamado es la falta de
emplazamiento o su realizacién en forma ilegal, dentro de un
juicio ordinario, ante la circunstancia de que la sentencia
dictada en el juicio referido no ha causado ejecutoria y la ley
de la materia prevé algun recurso o medio de defensa por el
cual pueda hacerse valer la violacion referida, el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito resolvié que la via procedente para impugnar dicha
violacién es el juicio de amparo directo, mientras que el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito estimo

que era el juicio de amparo indirecto.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncio a favor
de la existencia de la contradiccion de criterios; no obstante,
estimo incorrecto el sefialamiento en el sentido de que no es
Obice para ello el hecho de que los asuntos de los que
proviene sustenten sus consideraciones en ordenamientos
procesales diversos, considerando que el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito no sustentd su
determinacion en el Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, sino en diversos criterios de esta Suprema Corte, en
tanto dicho Tribunal invoca el citado ordenamiento al
momento de analizar la legalidad del emplazamiento,
maxime que en la ejecutoria de que se trata, se advierte que
el juicio de amparo deriva de un juicio ejecutivo mercantil y
qgue el Juez de Distrito del conocimiento habia estimado que
debi6 agotarse el recurso de apelacion previsto en el articulo
1339 del Cddigo de Comercio, por lo que consideré que

deben eliminarse del proyecto las consideraciones aludidas.

Sefnalé que, en todo caso, la contradiccion de tesis
puede darse a partir de que ambos Tribunales Colegiados se
pronunciaron respecto de si la parte quejosa, previamente al
amparo, tenia o no que agotar alguin medio de defensa
ordinario. Estim6 que aun cuando el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito invoco una
jurisprudencia de la Octava Epoca perteneciente a la Tercera
Sala que se ocupa del tema materia de la contradiccion,
resulta conveniente resolver el asunto en orden de que el

Pleno determine si continda o no dicho criterio.
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El sefior Ministro Valls Hernandez estimé que si bien
existe la contradiccion de criterios denunciada, ésta debe
declararse improcedente, en primer lugar, dado que el punto
juridico sobre el que versa fue resuelto por la Tercera Sala
en las jurisprudencias de rubros: “EMPLAZAMIENTO.
FALTA O ILEGALIDAD DEL, EN MATERIA CIVIL, CASOS
EN LOS QUE UNICAMENTE ES PROCEDENTE EL
AMPARO INDIRECTO”, “EMPLAZAMIENTO. FALTA O
ILEGALIDAD DEL, EN MATERIA CIVIL, DEBE
RECLAMARSE A TRAVES DEL AMPARO INDIRECTO SI
SE TIENE CONOCIMIENTO DE EL ANTES DE QUE SE
DECLARE EJECUTORIADA LA SENTENCIA” y
“PERSONAS EXTRANAS AL JUICIO. QUIENES TIENEN
ESE CARACTER EN MATERIA CIVIL” y, en segundo lugar,
en virtud de que el criterio del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito constituye

unicamente la aplicacion de los referidos criterios.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté que
también se inclinaria a favor de que el Pleno resuelva la
presente contradiccion de criterios, con independencia de los
numerales aplicados y de que existan las jurisprudencias
17/92 y 18/92 de la Octava Epoca, pertenecientes a la
Tercera Sala, toda vez que estas jurisprudencias siguen
vigentes no obstante que el Pleno emitid la jurisprudencia
40/2001, en la que, a partir de asuntos pertenecientes a la
materia laboral, sostuvo el criterio aplicable para las demas

materias en el sentido de que la falta o la ilegalidad del
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emplazamiento es impugnable en amparo indirecto cuando
el quejoso se ostenta como persona extrafia al juicio por
equiparacion, no obstante que tenga conocimiento de la
sentencia, laudo o resolucion definitiva durante el transcurso
del término previsto en los articulos 21 y 22 de la Ley de
Amparo, sin que en dicha tesis se establezca la interrupcion

de las diversas de la Octava Epoca.

En estos términos, sefald que la presente
contradiccion de tesis surge en virtud de que un Tribunal
Colegiado atendid a lo dispuesto en la tesis 40/2001 del
Pleno, y el otro se acogié a lo que establecen las diversas
17/92 y 18/92 de la Tercera Sala, por lo que considero que
el Pleno debe definir el criterio que debe prevalecer, dando

claridad y certeza juridica a los tribunales del pais.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sefialo que atenderd la observacion del
sefor Ministro Aguilar Morales en el sentido de suprimir las
consideraciones relativas a que el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito aplicd el
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,;
ademas, manifesto estar de acuerdo con el sefior Ministro

Pardo Rebolledo en que debe entrarse al fondo del asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar de
acuerdo con quienes se han manifestado a favor de que se
resuelva la presente contradiccion de tesis. Sefial6 que

ademas de las tesis que menciond el senor Ministro Pardo
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Rebolledo, existe la P./J. 121/2005, considerando que el
problema radica en dilucidar qué procede si el quejoso no
emplazado o emplazado ilegalmente se entera de la
sentencia antes o dentro del plazo para interponer el recurso
de apelacion, y qué procede en el caso de que no exista

dicho recurso.

Al respecto, sefaldé que la tesis P./J. 70/2010 ya se
ocupa de los dos casos mencionados, por lo que considero
que debe analizarse si se actualiza la causa de
improcedencia relativa, estimando conveniente, sin embargo,
resolver la contradiccion de tesis en orden de que no se

apliquen simultdaneamente criterios contradictorios.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré a la sefiora
Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas que el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito no
aplico el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, sino el
Caodigo de Comercio, considerando conveniente, por otra

parte, que el Pleno resuelva la contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza hizo
remembranza de lo mencionado por el sefior Ministro Valls
Hernandez, asi como del punto de contradiccion de acuerdo

con el proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialdo estar de
acuerdo con el seflor Ministro Valls Hernandez,
cuestionando si técnicamente resulta procedente resolver la

contradiccion de tesis planteada a partir de la confusion que
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origino el hecho de que a una tesis que surge de asuntos en
materia laboral se le haya dado un alcance mas general.
Estimbé que desde el punto de vista practico resulta
conveniente resolver la contradiccion, pero que desde el
punto de vista técnico procederia corregir la tesis que

propicia la confusion.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Luna Ramos, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza se determind que existe la contradiccion de tesis
denunciada y que es procedente resolverla. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano y Valls Hernandez votaron por
que existe la contradiccion, pero que ésta resulta

improcedente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando séptimo, en cuanto contiene las
consideraciones que sustentan la tesis que se propone debe

prevalecer.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd discrepar
con que el quejoso no emplazado o emplazado ilegalmente
estd obligado a agotar los recursos ordinarios si tiene
conocimiento de la sentencia antes de que cause ejecutoria,
en tanto que se equipara a persona extrafia a juicio, por lo
que al no haber sido oido resulta procedente el amparo

indirecto, siendo el Unico medio que le permite rendir
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pruebas que conduzcan a demostrar, por ejemplo, que el
emplazamiento se llevo a cabo en un lugar distinto al en que

se encontraba.

Cuestiono si el tercero extrafio por equiparacion puede
plantear en el amparo indirecto todas las defensas a su
alcance o solamente Ila falta de emplazamiento,
considerando que ante dicha situacion la defensa del
quejoso es plena, por lo que puede plantear todos los
conceptos de violacion a su alcance, ya que puede resultar
afectado por la inexacta aplicacion de la ley, o incluso por la
inconstitucionalidad de la ley aplicada, estimando relevante

gue el Pleno agote este tema.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald que, en principio,
estaba a favor de la procedencia del amparo directo, dado
que ello le permitiria al tercero extrafio por equiparacion
interponer la apelacion y ofrecer las pruebas que le ayudaran
a construir una defensa mas solida. Consideré adecuado, sin
embargo, estimar procedente la via indirecta y aceptar que
en ella no sélo pueda impugnarse la ausencia o la ilegalidad
del emplazamiento, sefalando incluso que en caso de que la
impugnacion de violaciones distintas no fuera procedente,
preferiria votar a favor de la procedencia del amparo directo,
tomando en cuenta la condicion de que la sentencia no haya
causado ejecutoria y que la ley de la materia establezca un
medio de defensa ordinario en el que puede hacerse valer la

violacion procesal referida.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 que cuando
el demandado no emplazado o emplazado ilegalmente tiene
noticia de la existencia del juicio antes de que se dicte la
sentencia, N0 se equipara a una persona extrafia a juicio
para efectos de la procedencia del amparo indirecto, ya que
puede hacer valer los medios de defensa que tenga a su
alcance, como lo es el incidente de nulidad de notificaciones;
pero que, en cambio, cuando el demandado se entera del
juicio seguido en su contra después de que ya causo
ejecutoria la sentencia, es clara la procedencia el amparo
indirecto, ya que no cuenta con recursos qué hacer valer,
equiparandose a una persona extrafia a juicio, en términos

del articulo 114, fraccion V, de la Ley de Amparo.

Por otro lado, sefalé que respecto de la hipotesis
concreta a que se refiere la contradiccion de tesis, es decir,
cuando un demandado no emplazado o mal emplazado se
entera de la existencia del juicio en su contra después de
gue ya se dicto la sentencia de primera instancia y antes de
gue ésta cause ejecutoria, la procedencia del amparo directo
es técnicamente correcta, aunque su aplicacidn practica
puede generar injusticias, ya que la posibilidad que tiene
este afectado de defenderse contra la ausencia o la
llegalidad del emplazamiento dependerd& de dos
circunstancias: 1) de que el cédigo procesal aplicable admita
la posibilidad de que puedan ofrecerse pruebas en segunda
instancia, lo que de suyo pudiera generar inseguridad

juridica en virtud de que dependera de la legislacion que se
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aplique, y 2) del momento en que el afectado se entera del
juicio, pues si esto acontece el ultimo dia del plazo para
apelar, el afectado no tendra ninguna posibilidad de preparar
el escrito correspondiente y ofrecer las pruebas respectivas

para demostrar la inconstitucionalidad del emplazamiento.

Agregd que la Primera Sala, tomando en cuenta que
conforme a la normativa del Estado de México el objeto de la
apelacion consiste Unicamente en confirmar, revocar o
modificar la determinacién impugnada, sin que existiera la
opcién de reponer el procedimiento, determiné que el
Tribunal Superior de Justicia no tiene la obligacion de
estudiar los agravios en los que se plantean violaciones
procesales, considerando que de adoptarse dicho criterio por
el Pleno no existiria posibilidad de que prospere la
argumentacion en amparo directo en contra de la falta de
emplazamiento o del ilegal emplazamiento, ya que para
impugnar un acto dentro del juicio en amparo directo se
requiere prepararlo mediante la interposicion del recurso
ordinario que proceda en su contra, asi como la reiteracion
de esa violacion como agravio en la apelaciéon contra la

sentencia.

Asi, concluyo que por razones de orden préactico y de
acceso a la justicia, resulta adecuado que en la hipotesis
concreta a que se refiere la contradiccion de tesis proceda el
amparo indirecto contra la falta o la ilegalidad del

emplazamiento.



— 12 —

Sesion Publica NUm. 106 Lunes 10 de octubre de 2011

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto que
desde que el presente asunto se discutio en la Primera Sala
se pronuncié en contra del criterio que se propone en el
proyecto, en los términos sefalados por el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia, asi como conforme a lo mencionado por el
sefior Ministro Pardo Rebolledo, con la diferencia de que
estima que la procedencia del amparo indirecto en la
hipétesis tratada es técnicamente correcta, ademas de que

se justifica por razones practicas y de acceso a la justicia.

Explico que cuando el demandado fue indebidamente
emplazado y advierte esta situacion antes de que se dicte
sentencia, tiene que agotar el incidente de nulidad de
notificaciones, pero cuando existe sentencia ejecutoriada,
procede el amparo indirecto en virtud de que es la Unica
forma en que el tercero extrafio por equiparaciéon puede
ofrecer pruebas, ya que en el amparo directo, por regla
general, no existe la posibilidad de ofrecerlas, siendo que el

indebido o ilegal emplazamiento requiere probarse.

Sefial6 que la ausencia o la ilegalidad del
emplazamiento es impugnable en amparo indirecto si el
tercero extraio por equiparacion se entera de la existencia
del juicio después de que ya se dictd la sentencia de primera
instancia y antes de que ésta cause ejecutoria, ya que existe
indefinicion en cuanto a la posibilidad de ofrecer pruebas en
la segunda instancia, ademas de que los plazos para
interponer la apelacion son breves, de manera que hacer

procedente el amparo directo en estos casos equivaldria a
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denegar justicia constitucional, siendo que en términos del
articulo 1° de la Constitucion Federal debe optarse por la

interpretacion mas favorable para el justiciable.

Estimo, por otra parte, que en el amparo indirecto que
proceda bajo la circunstancia mencionada puede hacerse
valer cualquier otro tipo de violacion dentro del proceso,
incluyendo las de fondo en la sentencia, por lo que el Juez
de Distrito no tiene que dividir la causa, sino resolver todo lo
planteado, con lo que se logra un eficaz acceso a la justicia.
De tal suerte, sefialé6 que las mismas razones dadas por la
Suprema Corte para justificar la procedencia del amparo
cuando la sentencia ha causado ejecutoria justifican su
procedencia cuando ésta ya se dictd pero no ha causado
estado, siendo que el recurso ordinario en el que se pueda
hacer valer la falta o la ilegalidad del emplazamiento en
modo alguno sustituye las posibilidades de defensa que

concede el amparo indirecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncié a favor
de la procedencia del amparo indirecto en la hipotesis de
gue se ocupa el asunto. Después de diferenciar los casos a
que aluden el articulo 114, fraccién V, y el diverso 159,
fraccion |, ambos de la Ley de Amparo, refirio al medio de
defensa con que cuenta el demandado no emplazado o
emplazado ilegalmente cuando tiene conocimiento de un
juicio en su contra antes del dictado de la sentencia,
seflalando que cuando ésta ya se dict0 se suscitan dos

casos: que no exista recurso de apelacion y que, habiéndolo,
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exista 0 no la posibilidad de ofrecer pruebas, considerando
que el plazo para interponer la apelacion corre a partir de
que el afectado tiene conocimiento de la sentencia, por lo
gue el problema no radica en que cuente con un plazo mayor
0 menor para interponer dicho recurso, sino si tiene la
posibilidad de ofrecer o no pruebas en esa instancia para

demostrar el indebido emplazamiento.

Estimé que si bien existen cédigos procesales que
posibilitan el ofrecimiento de pruebas en la apelacién cuando
son de caracter superveniente, y siendo que todas aquellas
gue se dan respecto del emplazamiento pudieran tener dicho
caracter, lo cierto es que en la etapa de apelaciéon no sera
posible protestar a un perito para que se pronuncie sobre un
problema grafoscépico o desahogar testimoniales, maxime
que las violaciones procesales tienen que prepararse y en
este caso no existiria posibilidad de hacerlo dado que hasta

en dicho momento se podrian impugnar.

En relacién con la posibilidad de que el tercero extrafo
por equiparacion pueda hacer valer en amparo indirecto,
ademas del indebido emplazamiento, otro tipo de violaciones
procesales, e incluso violaciones de fondo contenidas en la
sentencia, destaco lo previsto en la tesis P./J. 70/2010, en
cuanto resuelve qué debe hacer el Juez de Distrito cuando
se impugna la falta de emplazamiento y el laudo en su

integridad.
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Finalmente, sefald que si el quejoso decide agotar
algun medio ordinario de defensa antes de que cause estado
la sentencia de primera instancia, ya no se trata de un
tercero extrafio por equiparacion, pues se encuentra en el
supuesto del articulo 159, fraccion |, de la Ley de Amparo,
de ahi que pueda hacer valer sus defensas en el juicio de
amparo directo que se promueva contra la sentencia
definitiva, estimando que siempre que se trate de un tercero
extrailo por equiparacion procede el amparo indirecto, pues
es donde tiene todas las posibilidades de defenderse, por lo

gue estaria en contra de la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté compartir
lo expresado por los sefiores Ministros Luna Ramos y
Zaldivar Lelo de Larrea, por lo que considerd innecesario

hacer uso la palabra.

El sefior Ministro Valls Hernandez, considerando que el
voto de la mayoria en el sentido de que es procedente la
contradiccion de criterios lo vincula a emitir un
pronunciamiento respecto del fondo del asunto, estimé que
quien se ostenta con el caracter de tercero extrafio por
equiparacion no esta obligado a agotar el principio de
definitividad, por lo que en contra de la falta o ilegalidad del
emplazamiento, cuando la sentencia dictada en el juicio
natural no haya causado ejecutoria, procede el juicio de
amparo indirecto, siendo ésta la Unica via que permite al
guejoso ofrecer pruebas, a fin de que se acredite la

ilegalidad del emplazamiento reclamado. En estos términos,
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manifestd que su voto sera en contra de la propuesta del

proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas también se
pronuncié a favor de la procedencia del amparo indirecto
contra la falta o ilegalidad del emplazamiento si el tercero
extrailo por equiparacion conoce del juicio después de
dictada la sentencia y antes de que ésta cause ejecutoria,
por las razones que en este sentido se han expresado,
considerando que debe tomarse en cuenta la tesis P./J.
70/2010.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefiald no estar
a favor de que se resuelva la contradiccion de criterios en
términos absolutos a favor de la procedencia del amparo en
una u otra via, tomando en cuenta que la procedencia se
inclina técnicamente al amparo directo aunque se determina
la procedencia del indirecto por la ampliacion del concepto

de tercero extrafio, por razones de acceso a la justicia.

Sefnaldé que estaria a favor de la exclusién de la via
directa si jurisprudencialmente se ampliara el concepto de
tercero extrafo, de forma que al demandado no emplazado o
indebidamente emplazado no se le dé el caracter de parte,
por lo que estaria exento de agotar los medios ordinarios de
defensa, pudiendo por tanto interponer el juicio de amparo

indirecto.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de

Garcia Villegas sefiald que realizaria el engrose del asunto
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de no existir inconveniente por parte de los sefiores
Ministros, indicando que se inclina por la procedencia del

amparo indirecto en la hipétesis tratada.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefalé que la
contradiccion se resolveria en el sentido de que el amparo
indirecto procede contra la falta o la ilegalidad del
emplazamiento cuando el quejoso tenga conocimiento antes
o después de que la sentencia dictada haya causado
ejecutoria, consultando al Pleno la conveniencia de incluir un
pronunciamiento sobre si en este juicio de amparo pueden
hacerse valer todas las defensas, en orden de que se defina
si el conocimiento de las violaciones distintas al tema del

emplazamiento corresponde al Tribunal Colegiado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con que se fije un criterio que incluya todos los
temas, considerando conveniente que se discuta y se vote Si
el Juez de Distrito tiene competencia para resolver todas las
violaciones que se aduzcan en el amparo indirecto, ademas

de la relativa a la falta o la ilegalidad del emplazamiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que ademas de la
particularidad que presenta el Cédigo de Comercio, y de que
existen diversos ordenamientos en los que se condicionara
la procedencia de la apelacion a la cuantia del juicio, resulta
importante discutir el alcance del amparo indirecto,

considerando que si se otorga competencia al Juez de
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Distrito para resolver todas las violaciones, se generaria una

situacion andmala en el derecho vigente.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que la condicion
gue han tomado en cuenta quienes se han pronunciado a
favor de la procedencia del amparo indirecto en la hipotesis
tratada es la facilidad probatoria que este juicio proporciona,
maxime que jurisprudencialmente se ha sostenido que opera
la excepcion al principio de definitividad en presencia de
violaciones directas a la Constitucion, lo que también se
encuentra previsto en la fraccion IV, parrafo segundo, del
articulo 107 de la Constitucion Federal, considerando
oportuno votar si el criterio contenido en la tesis P./J.

70/2010 se sostendra en asuntos no laborales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor de discutir los nuevos aspectos que han aflorado en
la discusion. Al respecto, estimd que en congruencia con el
otorgamiento de la mas amplia defensa al quejoso, resulta
l6gico que éste pueda impugnhar en amparo indirecto el
indebido emplazamiento asi como todas las violaciones
procesales y de fondo que estime convenientes, porque de
otra manera se caeria en la contradiccion de concederle un
beneficio probatorio, al tiempo que se le quita el beneficio de

impugnacion amplia.

Sefaldé que un amparo indirecto con estos alcances no
resulta atipico, considerando comun que el quejoso, cuando

plantee un amparo por un indebido emplazamiento, haga
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valer todas las violaciones procesales y de fondo que estime
convenientes para no jugarse todo con una carta, siendo que
lo que si resulta atipico es la division del amparo que se
promueve en la via indirecta para mandar una de sus partes

al Tribunal Colegiado.

De esta forma, sefiald que si se acepta que en el
amparo indirecto puede hacerse valer todo, luego entonces
el Juez de Distrito puede analizar todo. Precis6 que, en
primer lugar, éste debe analizar si el emplazamiento es
constitucional o no, ya que si resulta inconstitucional, se
invalidaria todo lo actuado, pero si resulta constitucional,
tendrd& que analizar las demas violaciones procesales
aducidas, de forma que si alguna es procedente mandara
reponer el procedimiento, y si no, tendra que analizar la
sentencia definitiva o laudo, considerando que la tesis P./J.
70/2010 genera mas problemas que los que pretende

solucionar.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que un amparo
indirecto con los alcances que le otorga el seior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea si resulta atipico, cuestionando si las
violaciones de fondo pueden resolverse en el amparo
indirecto ya que ello convertiria a los Jueces de Distrito en
organos de amparo directo, en relacion con lo cual manifesté

no encontrar precedente alguno.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que

durante el tiempo en que laboré6 como abogado postulante
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advirtio que los Jueces de Distrito resolvian casos como el
que plantea, reiterando que lo que resulta atipico es que
escindan la demanda y remitan el asunto al Tribunal
Colegiado, con lo que pudiera originarse la situacién de que
Se promueva un recurso revision en contra de la sentencia
que resolvid sobre la validez del emplazamiento, mientras
que otro Tribunal Colegiado resuelve las demas violaciones
gue se aducen. Reiter6 que si se acepta que en el amparo
indirecto puede impugnarse todo, resulta l6gico que el Juez
de Distrito resuelva todo, lo que después sera objeto de

revision por el Tribunal Colegiado.

La sefora Ministra Luna Ramos sefalé que tratandose
de juicios con apelacion, si se declara fundado el concepto
de violacion relativo a la falta o al indebido emplazamiento
del quejoso, el efecto del amparo sera reponer el
procedimiento, y en caso de que se declare que el quejoso
fue bien emplazado, ello implicaria que el Juez de Distrito no
pueda estudiar la sentencia ya que contra ésta procedia un
medio ordinario de defensa que el quejoso no agoto, por lo

gue no debe hacerse escalonamiento alguno.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que cuando
una persona se entera de la existencia del juicio seguido en
su contra después de que se dicto la sentencia, y promueve
amparo indirecto, el Juez de Distrito analizara como tema
fundamental el emplazamiento, y si declara que es fundado
el concepto de violacion relativo, el procedimiento debe

reponerse desde gque se dio el emplazamiento indebido, pero



— 21 —

Sesion Publica NUm. 106 Lunes 10 de octubre de 2011

si el Juez de Distrito determina que el emplazamiento fue
practicado legalmente, los argumentos con los que se
pretende combatir las consideraciones de la sentencia
dictada en ese juicio serian inoperantes o inatendibles, ya
gue éstos no formaron parte de la litis, siendo que el quejoso

pudo haber comparecido a juicio a exponer sus defensas.

Por otra parte, consider6 que tampoco resulta
adecuado abrir el amparo promovido ante el Juez de Distrito
en una doble via, de forma que éste conozca del
emplazamiento y luego remita el expediente al Tribunal

Colegiado para que conozca de las violaciones de fondo.

Finalmente, considerd improcedente que el Juez de
Distrito estudie las violaciones de fondo de la sentencia en la
medida en que ésta no sea definitiva, al no haberse hecho
valer el recurso ordinario. Con independencia de lo anterior,
cuestiond que si el Juez de Distrito, al estudiar las
violaciones de fondo de la sentencia, hace una interpretacion
directa de la Constitucion Federal o lleva a cabo la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley, la sentencia
de amparo tendra que revisarse o tendra que llamarse a la

autoridad que expidid y promulgo la ley respectiva.

Precis0 que el Juez de Distrito no tiene competencia
para conocer de un amparo contra una sentencia definitiva,
laudo o resolucién que ponga fin al juicio, ya que ello le
compete al Tribunal Colegiado de Circuito en amparo

directo, por lo que estimd que si bien resulta procedente
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reclamar la sentencia de primer grado en el amparo indirecto
cuando se impugna el defectuoso emplazamiento a juicio, no

pueden hacerse valer vicios propios de dicha sentencia.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que si el
concepto de violacion relativo a la falta o el indebido
emplazamiento resulta fundado, se derriba todo lo actuado,
guedando el quejoso en posibilidad de oponer sus defensas.
En este sentido, cuestiono la utilidad de que se aduzcan otro
tipo de violaciones formales o sustantivas, ya que si el
guejoso fue correctamente emplazado, el alegato respectivo
sera extemporaneo al haber vencido el plazo para la

apelacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd no estar de
acuerdo con que se considere al demandado no emplazado
o indebidamente emplazado a juicio como persona extrafa
auténtica, ya que es parte en el juicio, por lo que debe

equipararsele a tal condicion.

Por otro lado, sefialéo que el procedimiento previsto en
la tesis P./J. 70/2010, para el caso en que se impugne la
ilegalidad o ausencia de emplazamiento, asi como el laudo
respectivo, y el Juez de Distrito estime que aquel es legal, en
el sentido de que debera negar el amparo por cuanto hace al
emplazamiento, escindir la demanda y remitir el asunto al
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, se debe a
que de conformidad con la Ley de Amparo, el amparo directo

procede contra las sentencias definitivas. Estimo que si bien
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resulta mejor que el Juez de Distrito en amparo indirecto
resolviera todo, el procedimiento previsto en la tesis
mencionada permite que si el emplazamiento fue
indebidamente efectuado, se reponga el procedimiento, y si
fue realizado correctamente de cualquier modo se dio

oportunidad al quejoso de impugnar la sentencia.

Precis6 que si el emplazamiento resultara legal, los
conceptos de violacion hechos valer en contra de la
sentencia serian inoperantes, ya que el quejoso pudo haber
participado en el procedimiento. Por ende, estimé que si
procede el amparo indirecto contra la ausencia o el indebido
emplazamiento del demandado, cuando haya causado o no
ejecutoria la sentencia, y que si aquél decide impugnar la
sentencia, podran remitirse los autos al Tribunal Colegiado
siempre y cuando no haya existido posibilidad de impugnarla

a traveés de los recursos ordinarios.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimd conveniente
precisar si tratandose de juicios en los que las sentencias
definitivas se dictan en una sola instancia, el Juez de Distrito
debe ocuparse de todo o solamente resolver el tema del
emplazamiento, sefalando que debe tomarse en cuenta la
experiencia de los Juzgados de Distrito en el estudio de las
violaciones directas a la Constitucién, siendo que no la
tienen respecto del estudio de sentencias definitivas, contra

las que procede el amparo directo.
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En este sentido, se manifesto a favor del escalamiento
de las competencias. Precisé que el hecho de que el amparo
sea promovido por quien se ostente como persona extraia
por equiparacion no purga los requisitos de procedencia de
dicho juicio en contra de resoluciones judiciales en general,
considerando que el envio de los autos al Tribunal Colegiado
sera simplemente para que determine el sobreseimiento,

dado que la sentencia se consintio.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
dudas sobre si existe juridicamente la posibilidad de que un
Juez de Distrito pueda conocer de violaciones de fondo,
pidiendo al sefior Ministro Presidente Silva Meza la
oportunidad de emitir mafiana un pronunciamiento mas

razonado respecto a todos los puntos que han surgido.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto y los demas continuarian en lista y convocé a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrard el martes once de octubre del afio en curso, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las trece

horas con diez minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



