SESION PUBLICA NUM.107
ORDINARIA
MARTES 11 DE OCTUBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes once de octubre
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Joseé
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyecto de acta de la sesion publica ciento seis,
ordinaria, celebrada el lunes diez de octubre de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 259/2009
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el once de octubre de dos mil once:

Contradiccion de tesis 259/2009 entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
al resolver el amparo en revision 180/2009 y el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 136/2002. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Existe la
contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO. Debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia la tesis sustentada
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. TERCERO. Deése publicidad a la tesis en los
términos del articulo 195 de la Ley de Amparo”. El rubro de
la tesis a que se refiere el punto resolutivo Segundo es:
‘EMPLAZAMIENTO. SU FALTA O ILEGALIDAD ES
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, SI QUIEN SE OSTENTA TERCERO EXTRANO
POR EQUIPARACION CONOCE DEL JUICIO DESPUES
DE DICTADA LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO QUE
NO HA CAUSADO EJECUTORIA Y LA LEY DE LA
MATERIA PERMITE HACER VALER ALGUN RECURSO EN
EL QUE SE PUEDA HACER VALER LA VIOLACION
PROCESAL ALEGADA”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que

continuaba a Ila estimacion del Tribunal Pleno el
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considerando séptimo del proyecto, recordando las distintas

soluciones planteadas en la sesion anterior.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que en la sesion anterior se llegoé al consenso de
gue el amparo indirecto procede contra la falta o ilegalidad
del emplazamiento a juicio cuando el afectado tiene noticia
de la sentencia antes de que cause ejecutoria, en virtud de

gue en esta via tiene mayores posibilidades de defensa.

Precis6 que la propuesta modificada del proyecto
consiste en establecer que en caso de que el demandado no
emplazado o ilegalmente emplazado decida interponer el
recurso ordinario en contra de la sentencia de primer grado,
podra interponer contra la resolucion de segunda instancia
amparo directo, en el que le sera posible alegar las
irregularidades en el emplazamiento y demas violaciones
dentro del procedimiento, asi como los vicios propios del
fallo impugnado, y que de no optar por la apelacion, podria
acudir al amparo indirecto, en el que sélo podra reclamar la

falta o la ilegalidad del emplazamiento.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd no estar
de acuerdo con que el quejoso soOlo pueda impugnar en
amparo indirecto las violaciones relativas al emplazamiento,
en atencion al contenido de la tesis P./J. 70/2010, que refiere

a la competencia escalonada.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de

acuerdo con el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, sefialando
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que el asunto se solucionaria si el Pleno se limitara a
determinar que el afectado puede optar por interponer el
recurso ordinario en contra de la sentencia o el amparo
indirecto contra la falta o ilegalidad del emplazamiento, sin
gue se impida que en caso de que opte por esta ultima via,
pueda incluso reclamar la sentencia, siendo que la tesis P./J.

70/2010 ya reconoce esta posibilidad.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que ajustaria la propuesta del proyecto en cuanto a
que la procedencia del amparo indirecto en la hipotesis
tratada no se acote a la ausencia o ilegalidad del

emplazamiento.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefial6 que el
punto de contradiccion estad correctamente planteado en el
proyecto, considerando que en la hipotesis de que en el
amparo indirecto se determine que quien se ostenta como
tercero extraio a juicio fue debidamente emplazado, las

consecuencias juridicas serian diferentes.

Estimo6 que lo mas conveniente es que el Pleno se cifia
al punto de contradiccion fijado, sin que se sefale que el
guejoso tiene la opcion de interponer el recurso de

apelacion, pues ello implicaria ir mas alla del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefiald que al
determinar que procede el amparo indirecto contra la falta o
llegalidad del emplazamiento cuando el demandado se

entera del juicio en su contra antes de que la sentencia de
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primer grado cause ejecutoria, agregando que si opta por
comparecer a juicio y agotar los recursos ordinarios de
defensa podra interponer amparo directo contra la resolucion
definitiva que se emita, se resuelve el punto de la
contradiccion ademas que se establece un camino de

impugnacion abierto para el afectado en dicha hipotesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialéo que lo que se
plantea determinar es que el demandado puede impugnar la
falta o ilegalidad del emplazamiento en amparo indirecto
equiparandose a persona extrafia a juicio, ya que en tales
condiciones no tiene la obligacion de agotar los medios
ordinarios de defensa, sin perjuicio de que si optara por
agotarlos, se encontraria en el supuesto del articulo 159,
fraccion I, de la Ley de Amparo, pudiendo impugnar la falta o
ilegalidad del emplazamiento como violacion procesal en el

amparo directo contra la sentencia definitiva.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefiald que la propuesta del proyecto es en los términos

sefialados por la sefiora Ministra Luna Ramos.

La sefiora Ministra Luna Ramos pidié precisar en el
engrose que el demandado no emplazado o indebidamente
emplazado, que opta por los medios ordinarios de defensa
en contra de la sentencia de primer grado, no se equipara a

persona extrafa a juicio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sugirié precisar que

cuando el demandado no emplazado o indebidamente
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emplazado opta por promover el juicio de amparo indirecto
no se interrumpe el plazo para interponer el recurso de

apelacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefaldé que la tesis
P./J. 70/2010 resulta aplicable en relacién con las hipoétesis

en cuestion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que el punto
a debate el dia de ayer consistid6 en determinar si en el
amparo indirecto que se interponga contra la falta o
llegalidad del emplazamiento pueden hacerse valer vicios
propios de la sentencia. Sefialé6 que no existe problema en
gue no se emita un pronunciamiento al respecto en este
asunto, considerando que lo que debe quedar precisado es
que el demandado no emplazado o indebidamente
emplazado, que se entera de la existencia del juicio en su
contra antes de que cause ejecutoria la sentencia, puede

hacer valer dicha violacion en amparo indirecto.

Manifestd coincidir en que, en el caso, el amparo
indirecto no soélo procede en contra de las violaciones
relativas al emplazamiento, sino también contra la sentencia
de primer grado, y si de acuerdo con su estrategia resulta
mas adecuado para el demandado comparecer a juicio a
agotar el recurso ordinario, puede promover el amparo
directo en contra de la sentencia de segunda instancia,
donde la falta o ilegalidad del emplazamiento puede hacerse

valer como violacion procesal.
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El sefior Ministro Cossio Diaz manifestdo que en virtud
de que la reforma a la fraccion XIllI del articulo 107
constitucional entr6 en vigor a partir del cuatro de octubre
pasado, la Suprema Corte carece de competencia para
resolver la presente contradiccion de criterios, ya que el caso
no se ubica en ninguno de los supuestos establecidos en el

precepto referido.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefal6 que el Pleno si
tiene competencia para resolver el presente asunto, en virtud
de que se suscitdo entre Tribunales Colegiados de distinto
Circuito, siendo que los Plenos de Circuito sélo resuelven
contradicciones entre criterios que tienen origen en

Tribunales Colegiados del mismo Circuito.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdo que las
contradicciones de criterios provenientes de Tribunales
Colegiados de distintos Circuitos no necesariamente deben
resolverse por la Suprema Corte de Justica, ya que dichos
criterios pueden prevalecer en los Circuitos donde emanen,
estimando que no es oObice a considerar que no se surte la
competencia de este Alto Tribunal para conocer del presente
asunto, que el articulo Tercero Transitorio del Decreto de
reforma constitucional publicado el seis de junio de dos mil
once disponga que los juicios de amparo iniciados con
anterioridad a su entrada vigor continuaran tramitandose
hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, toda vez que no se trata en

rigor de un juicio de amparo.



_ 8 —

Sesion Publica NUm. 107 Martes 11 de octubre de 2011

La sefiora Ministra Luna Ramos sefaldé que el seior
Ministro Cossio Diaz tiene razén al sefalar que el articulo
Tercero Transitorio se refiere especificamente a juicios de
amparo; sin embargo estimé que es posible hacer una
interpretacion de dicho articulo en relacion con el Cuarto
Transitorio en el sentido de que la Suprema Corte de Justicia
conserva la competencia para resolver la presente
contradiccion de tesis en virtud de que deriva de juicios de

amparo tramitados con base en la ley anterior.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia pidid al sefior
Ministro Presidente Silva Meza que instruyera al secretario
general de acuerdos para que informe si existe un acuerdo
del Pleno que se ocupe de la hipdtesis en la que surja una
contradiccion entre criterios de Tribunales Colegiados de
distinto Circuito, que no hayan sido objeto de

pronunciamiento de los Plenos de Circuito.

En atencion a la instruccion del sefor Ministro
Presidente Silva Meza, el secretario general de acuerdos
informd que al modificarse el Acuerdo 5/2001, se preciso la
competencia del Pleno para conocer de contradicciones de
tesis entre Plenos de Circuito, e incluso entre Plenos de
Circuito y Tribunales Colegiados que pertenecen a un
Circuito distinto, sin que se previera si podrian suscitarse
contradicciones entre tesis de Tribunales Colegiados de

diferentes Circuitos.



—_ 9 _

Sesion Publica NUm. 107 Martes 11 de octubre de 2011

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que en
la fraccion Xlll del articulo 107 constitucional no se prevé el
supuesto en que dos Tribunales Colegiados de Circuito
sostengan criterios contradictorios, considerando que esto
da oportunidad para hacer una interpretacion de los articulos

transitorios respectivos que permita resolver el asunto.

Sefald que si en la ley no se prevé qué procede ante la
circunstancia mencionada, el Pleno, conforme acuerdos
generales, podria determinar la solucion favoreciendo la mas
eficaz imparticion de justicia, considerando que debe

arribarse a una solucion de orden préctico.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que, dado que
no existe una disposicion expresa en contra, la Suprema
Corte podria continuar resolviendo la contradiccion de
criterios entre Tribunales Colegiados de distintos circuitos,
maxime que en lo que podria ser el articulo 266 de la nueva
Ley de Amparo se prevé que las contradicciones de tesis
entre Tribunales Colegiados de diferentes Circuitos sean del

conocimiento de la Suprema Corte.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que el
texto constitucional omiti6 ocuparse del supuesto en
cuestion, estimando que con independencia de que en el
dictamen de la nueva Ley de Amparo que se discute en el
Senado se establece la competencia de la Suprema Corte
para resolver contradicciones de tesis entre Tribunales

Colegiados de distinto Circuito, optar por esta solucion
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resulta congruente con la logica del sistema, dado que los
Plenos de Circuito no tienen competencia para resolver
dichas contradicciones, ademas de que éstos no hacen
suyos los criterios emitidos en los propios Circuitos, de
manera que puede suscitarse una contradiccion entre Plenos
de Circuito cuya solucion competa a la Suprema Corte.
Consideré importante que en el proyecto se justifiqgue la
competencia del Pleno con base en las ideas que se han
externado, agregando que también debe ser objeto de
reflexion qué debe proceder cuando se suscite un asunto de
la competencia de los Plenos de Circuito, dado que aun no

estan en funciones.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que en el engrose incorporaria las consideraciones
de los sefores Ministros para justificar la competencia del
Pleno para conocer del presente asunto conforme al texto

constitucional vigente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que el
secretario general de acuerdos hizo notar que la fraccion VI
del punto Noveno del Acuerdo 5/2001 si prevé que el Pleno
puede conocer de las contradicciones de tesis que se

susciten entre Tribunales Colegiados de diversos Circuitos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia agregé que la
fraccion VIII del articulo 10 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion hace evidente que la contradiccion

de tesis entre Tribunales Colegiados de distinto Circuito es
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de la competencia de la Suprema Corte, en tanto que los
Plenos de Circuito s6lo resuelven contradicciones de tesis
suscitadas entre los Tribunales Colegiados del mismo
Circuito, y que de forma residual, al Pleno le compete todo

aquello gue no esta expresamente asignado a las Salas.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que votara por
que el Pleno no es competente para resolver la presente
contradiccion de tesis, dado que este supuesto no esta
contemplado en la Constitucion, considerando que la
reforma constitucional tiende a la descentralizacion de la
produccion de criterios jurisprudenciales, atendiendo a la
relevancia de las contradicciones, pues cuando éstas se
originan al interior de un mismo Circuito se afecta su orden
jurisdiccional, mientras que si se originan entre Circuitos

distintos cada uno de ellos puede conservar su criterio.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefald que si bien el
caso en analisis trata una hipoétesis no contemplada por el
Constituyente Permanente, seria delicado establecer que el
Pleno no tiene competencia para resolverlo, ya que involucra
interpretacion constitucional y de la propia Ley de Amparo,
ademas que de conformidad con el Dictamen del Senado, en
el articulo 226, fraccién Il, del proyecto de Ley de Amparo,
se prevé que las contradicciones de tesis seran resueltas por
el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia, segun
la materia, cuando éstas provengan de Tribunales

Colegiados de distinto Circuito.
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Estim6 que si se determinara que la Suprema Corte de
Justicia unicamente puede conocer de contradicciones de
criterios que pasan por el filtro de los Plenos de Circuito, se
dejaria de resolver una gran cantidad de contradicciones, ya
gue puede darse el caso en que todos los Colegiados de un
mismo Circuito sustenten el mismo criterio, lo que impediria
gue se enfrente con un criterio de otro Circuito, ya que no
seria materia de alguna contradiccién que resuelva el Pleno
de Circuito correspondiente, a pesar de que el asunto
implique interpretacion constitucional o defina el alcance de
las disposiciones de la Ley de Amparo, por lo que manifesto
gue estaria a favor de una interpretacion con base en la que
se sostenga la competencia del Tribunal Pleno para resolver

asuntos como el presente.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se determiné que al
tenor de lo previsto en la fraccion Xlll del articulo 107 de la
Constitucion Federal, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene competencia para resolver contradicciones de
tesis entre Tribunales Colegiados de diversos Circuitos. El
sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra y reservd su

derecho para formular voto particular.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano razono su voto en el

sentido de que el articulo 197-A de la Ley de Amparo
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continla vigente, ademas de que en el articulo 107
constitucional no necesariamente deben encontrarse
particularizados los supuestos de procedencia de las
contradicciones de tesis competencia de esta Suprema

Corte.

En relacion con la propuesta de fondo del proyecto, el
sefor Ministro Aguilar Morales sugirié eliminar la referencia a
gue en el amparo indirecto s6lo podra impugnarse la falta o
llegalidad del emplazamiento; lo que de acuerdo con la
sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia

Villegas ya habia sido aceptado.

Por unanimidad de once votos se aprobo la propuesta
modificada del proyecto consistente en que debe prevalecer
con caracter de jurisprudencia el criterio del Tribunal Pleno
en el sentido de que la falta o la ilegalidad del
emplazamiento, cuando el demandado conoce de la
existencia del juicio después de dictada la sentencia de
primer grado que no ha causado ejecutoria, puede
Impugnarse en amparo indirecto, sin perjuicio de que el
demandado que opté por agotar los medios ordinarios de
defensa pueda impugnar la falta o la ilegalidad del
emplazamiento como violacién procesal en el amparo directo

gue interponga en contra de la sentencia definitiva.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que el

asunto se resolvié en los términos precisados.



Il. 2. 6/2009

— 14 —

Sesion Publica NUm. 107 Martes 11 de octubre de 2011

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 6/2009 promovida por el
Municipio de Mérica Yucatan en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se
propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del Decreto 152, por el que se reforman
diversos articulos de la Ley de Hacienda del Municipio de
Mérida, publicado en el Diario Oficial del Estado de Yucatan

el veintisiete de diciembre de dos mil ocho.”

El sefior Ministro Valls Hernandez sefialé que si bien el
proyecto propone reconocer la validez de la norma
iImpugnada, procede sobreseer en el asunto con base en la
fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en virtud de que se emitio el Decreto 355, publicado
el veintidés de diciembre de dos mil diez en el Diario Oficial
local, mediante el cual se reform0@, entre otras disposiciones,
el articulo 44 de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida,
maxime que la iniciativa de la reforma mencionada fue

presentada por el Municipio actor.

Sometidos al Pleno los considerandos del primero al
cuarto, relativos respectivamente a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimaciéon activa y a la legitimacion

pasiva, fueron aprobados por unanimidad de once votos.
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El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd dudas
sobre si el acto de aplicacion impugnado corre una suerte

distinta a la norma respectiva.

El sefior Ministro Valls Hernandez respondié que la
reforma que promovié el Municipio actor modifica al articulo
44 de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida, por lo que
procede el sobreseimiento del asunto en virtud de un nuevo

acto legislativo.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que el acto
concreto impugnado se dio durante el procedimiento
legislativo que dio origen al referido articulo 44,
considerando que al haberse modificado éste, con
independencia de si se aumentaron los valores de
construccion para efectos del impuesto predial, ello
constituye un nuevo acto legislativo, por lo que quedaron sin
efectos las violaciones que se adujeron respecto del proceso

legislativo anterior.

No habiendo otra observacion, por instrucciones del
sefior Ministro Presidente Silva Meza, el secretario general
de acuerdos dio lectura al siguiente punto resolutivo, el cual

se aprobd por unanimidad de once votos:

“UNICO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Acciéon de inconstitucionalidad 45/2009 promovida por
diversos Diputados integrantes de la LXI Legislatura del
Estado de Veracruz en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la propia entidad federativa. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz se
propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente accion de constitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 2°, fracciones VI 'y VI, y
59, fraccion IV, y de la Ley 541 gue regula el Régimen de
Propiedad en Condominio del Estado de Veracruz.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 9°, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72 y 76 de la Ley 541 que regula el
Régimen de Propiedad en Condominio del Estado de
Veracruz. CUARTO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré pertinente
someter al Pleno los temas procesales para después dar

cuenta con los de fondo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno los considerandos del primero al cuarto, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion activa, y a las causas de improcedencia.

En relacion con el considerando tercero, el sefor

Ministro Ortiz Mayagoitia sugiri6 fundamentar la legitimacion
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de los promoventes en el articulo 13 del Codigo Electoral
para el Estado de Veracruz, publicado el veintidés de
diciembre de dos mil ocho, ya que el articulo 10 que se cita

pertenece a un Cdédigo Electoral que ha sido abrogado.

El sefior Ministro Cossio Diaz agradecio la observacion
formulada por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia; ademas,
manifestd que aceptaria las sugerencias de forma que le
hicieron llegar los sefiores Ministros Valls Hernandez y

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestionoé si debe
calificarse la legitimacion a la luz del precepto que estuviera

vigente cuando se promovio la accion.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd que el
Caodigo Electoral para el Estado de Veracruz se publico el
veintidés de diciembre de dos mil ocho y que si la demanda

se promovié con anterioridad, retiraria su observacion.

Al respecto, el sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que
en virtud de que la demanda fue presentada el quince de
mayo de dos mil nueve, se corregiria el considerando
respectivo conforme a la observacion del sefior Ministro Ortiz

Mayagoita.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Pleno el considerando quinto del proyecto.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé una

sintesis de dicho considerando en cuanto sustenta la
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propuesta de reconocer la validez del decreto 152, por el que
se reforman diversos articulos de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida, publicado en el Diario Oficial del Estado
de Yucatan el veintisiete de diciembre de dos mil ocho,
indicando que en atencion a la observacion formulada por la
sefora Ministra Luna Ramos, haria una adicion en el sentido
de enunciar las competencias de la materia respectiva con

que cuentan los Municipios.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialo que si el
articulo 2, fracciones VI y VIII, no se refiere a la facultad de
los ayuntamientos para otorgar concesiones sobre bienes
del dominio publico, los conceptos de invalidez aducidos en
su contra deben declararse inoperantes. Asimismo, indico
que la Ley de Desarrollo Urbano Regional y Vivienda del
Estado de Veracruz, citada en el proyecto, fue abrogada por
la Ley del Instituto de Vivienda del Estado de Veracruz
publicada el trece de abril del dos mil once, por lo que habra
de citarse el articulo 7° de ésta al momento de referir las

facultades del Instituto mencionado.

En relacion con las observaciones anteriores, el sefior
Ministro Cossio Diaz sefialé que en acciones y controversias
constitucionales no se utiliza la figura de la inoperancia, por
lo que tuvo que desestimar el concepto de invalidez relativo
en el sentido de que era infundado. Por otra parte, sefialo
gue ajustaria las consideraciones de su proyecto con base

en la Ley del Instituto de Vivienda del Estado de Veracruz.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que si bien la Ley 541 que regula el Régimen de
Propiedad en Condominio del Estado de Veracruz no faculta
a los Ayuntamientos para otorgar concesiones sobre
servicios y bienes del dominio publico, ya que aunque las
reglas correspondientes se encuentran en la Ley Organica
del Municipio Libre del Estado de Veracruz, lo cierto es que
los promoventes plantean analizar la constitucionalidad de
los preceptos impugnados en funcion de la posibilidad de
gue al definir la concesién de vias y areas publicas o al crear
la figura del condominio concesionado transgredan la
garantia de libertad de transito, con independencia de si
dichas normas prevén expresamente la facultad de los
Municipios para otorgar concesiones, por lo que el proyecto
elude el planteamiento relativo a la violacién al articulo 11
constitucional al sefialar que éste parte de un supuesto
erréneo porque en los numerales impugnados no facultan a

los Municipios para otorgar concesiones en vias publicas.

Estimo que la figura del condominio concesionado esta
en contra del articulo 134 constitucional dado que tendria
como finalidad establecer de manera permanente una
concesion a favor de particulares, siendo que dicho precepto
obliga al Estado a administrar con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez los recursos

econdomicos de que disponga.

Manifestd dudas sobre las consideraciones del

proyecto relativas a que el analisis de las competencias en la
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presente accion de inconstitucionalidad implica una
distorsion a su mecanica, dado que la competencia que se
alega como de Ilos Ayuntamientos no se encuentra
nitidamente establecida en el articulo 115 constitucional,
siendo que una mera remision a instituciones, figuras o
competencias instauradas o0 establecidas en diversos
ordenamientos no implica una invasion competencial
precisada en la Constitucion Federal, susceptible de
analizarse en esta via. Lo anterior, ya que estimd que en
diversas acciones de inconstitucionalidad se han analizado
atribuciones de las entidades, Poderes y Organos que se
involucran en un conflicto de constitucionalidad, tales como
las acciones de inconstitucionalidad 26/2006; la 10/2003 y su
acumulada 11/2003, de las que derivd la tesis de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES PUEDE SER
MATERIA DE ESTUDIO EN UNA U OTRA VIA”, por lo que
consider6 que en el proyecto si se esta eludiendo el

planteamiento sobre la violacion al articulo 11 constitucional.

Por otro lado, respecto del concepto de invalidez
relativo a que la normativa impugnada viola los articulos 14,
16 y 115 de la Constitucion Federal al regular medios
alternativos de solucion a los conflictos entre condominos,
estimo conveniente realizar un estudio de lo dispuesto en el

articulo 17 constitucional, en cuanto sefiala que las leyes
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pueden prever mecanismos alternativos de solucion de

controversias.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd no coincidir
con el planteamiento de la sefiora Ministra Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, dado que en el proyecto si se analiza la
posible violacién al articulo 11 constitucional, ademas de que
no niega que puedan estudiarse condiciones de competencia
en acciones de inconstitucionalidad, sino que se establece
que la manera en que los conceptos de invalidez estan
planteados conduce a analizar una ley que no es la

impugnada.

Estimdé que la facultad de los Municipios para otorgar
concesiones en vias publicas no deriva de la Ley 541 que
regula el Régimen de Propiedad en Condominio del Estado
de Veracruz, por lo que no seria factible que a partir de que
ésta se impugne pueda entrarse al analisis de las normas

gue si establecen la facultad relativa.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalé que formularia voto concurrente dado que esta a
favor del sentido del proyecto, aunque hubiera apreciado la

demanda de forma distinta.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar de
acuerdo con estimar infundados los conceptos de invalidez
dirigidos a los articulos 2, fracciones VI y VII, y 5, fraccion 1V,
de la Ley 541 que regula el Régimen de Propiedad en

Condominio del Estado de Veracruz, ya que en dichos
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preceptos no se regula la facultad de los Ayuntamientos para
otorgar concesiones sobre servicios y bienes del dominio

publico.

Por otro lado, sugirio que en el proyecto se explique
claramente que la autorizacidon que otorga el Instituto de
Vivienda para la constitucion de  condominios
concesionados, en términos del articulo 9° de la Ley
Impugnada, es en la medida de la competencia que le otorga
la normativa estatal y federal, sin que ello implique suplantar
la facultad de los Municipios para otorgar concesiones, pues
de lo contrario se suscitaria un problema de invasion de

esferas.

Sefald que los articulos 66, 67, 68, 69, 70, 72y 76 de
la ley impugnada no son inconstitucionales al prever medios
alternativos para que el Instituto de Vivienda solucione las
controversias entre condominos, dado que éstos se someten
a dichos medios de forma voluntaria. No obstante, estimé
gue la facultad sancionadora de dicho Instituto también debe
entenderse en la medida de la competencia que le otorga la
normativa local y federal, sin que implique la posibilidad de
suplantar las facultades sancionadoras del Municipio, para

gue no exista un problema de invasion de esferas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que lo que el
articulo 2°, fraccion VI, de la ley impugnada llama concesion
implica en realidad una enajenacién. Con independencia de

lo anterior, estim0 que la norma en si misma no puede ser
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contraria a la libertad de transito, sino el acto de aplicacion,
tomando en cuenta que las vias publicas pueden enajenarse
validamente cuando no cumplan con su finalidad de permitir

el transito.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd estar a
favor del proyecto en cuanto sefala que no debe estudiarse
la inconstitucionalidad de la ley impugnada dado que la
atribucion municipal de otorgar concesiones en vias publicas
se encuentra en una norma distinta a la impugnada,
coincidiendo con el sefior Ministro Cossio Diaz en que debe
evitarse entrar al estudio de la constitucionalidad de una ley
gue ya no se tiene oportunidad de impugnar, por el hecho de

qgue la norma que si se impugné remita a aquélla.

El sefior Ministro Silva Meza decretdé un receso a las
trece horas y reanudo la sesion a las trece horas con veinte

minutos.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefaldé que los
accionantes parten de una premisa erronea al confundir la
autorizacion para constituir condominios concesionados que
se regula en la Ley 541 y que corresponde otorgar al
Instituto de Vivienda, con la concesion sobre el dominio
exclusivo de vias y areas publicas que corresponde otorgar a
los Ayuntamientos, regulada en la Ley Organica del
Municipio Libre de Veracruz, a la que solo se hace una
remision en la Ley 541, por lo que si su pretension era que

se invalidara la posibilidad de que se otorguen concesiones
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sobre vias y ares publicas, debieron impugnar la segunda en

lugar de la primera.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
estar a favor del sentido del proyecto; sin embargo, estimo
que si debe darse respuesta, en el sentido de que es
infundado, al planteamiento de que la sola posibilidad de que
el Municipio otorgue concesiones sobre vias publicas,
derivada de las definiciones previstas en la ley impugnada,

vulnera la libertad de transito.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sugiri6 que en el
proyecto se hiciera énfasis en que el articulo 96 de la Ley
Organica del Municipio Libre de Veracruz no faculta
directamente a los Municipios para otorgar concesiones, ya
qgue dicha facultad esta sujeta a la autorizacion del Congreso

del Estado y la Diputacion Permanente.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdé que los
Municipios tienen la facultad de otorgar concesiones sobre
bienes de uso comun y no del dominio publico. Por otro lado,
sefalé que puede declararse infundado el planteamiento de
que la posibilidad de otorgar concesiones sobre vias
publicas vulnera la libertad de transito, con base en que el
propio articulo 9, fraccion I, de la ley impugnada, establece
que el Instituto podra autorizar la constitucion de
condominios concesionados, siempre y cuando el uso en

forma exclusiva de las vias publicas no afecte el flujo
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vehicular ni peatonal de la zona ni del centro de poblacion

donde se ubiquen.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis6 que
los bienes de uso comun son una especie de bienes de
dominio publico, por lo que insistié en que el planteamiento
original de los accionantes radica en que el hecho de que el
legislador permita que los Municipios concesionar este tipo
de bienes viola la libertad de transito, dado que no deben
restringirse al uso privado de los condominios, considerando
gue puede darsele respuesta facilmente en el sentido de que
es infundado, en virtud de que el otorgamiento de las
concesiones requiere que no se afecten derechos de la

comunidad.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que plantearia el
proyecto de manera positiva, en el sentido de reconocer las
facultades de los Municipios para otorgar concesiones sobre

vias y areas publicas.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
se determind reconocer la validez de los articulos 2°,
fracciones VI y VIII, y 5°, fraccion IV, 9°, 66, 67, 68, 69, 70,
71, 72 y 76 de la Ley 541 que regula el Régimen de

Propiedad en Condominio del Estado de Veracruz.

El sefior Ministro Silva Meza declaré que el asunto se

resolvio en los términos precisados.
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Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas vy
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho para formular
conjuntamente voto concurrente; el seilor Ministro Aguirre
Anguiano también reservd el suyo para formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves trece de octubre del afio en curso, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las trece

horas con treinta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



