SESION PUBLICA NUM.108
ORDINARIA
LUNES 21 DE OCTUBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veintiuno de
octubre de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon publica niumero ciento
siete ordinaria, celebrada el jueves diecisiete de octubre de

dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintiuno de octubre de dos mil trece:
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_ 2 _

Sesion Publica Num. 108 Lunes 21 de octubre de 2013

Controversia constitucional 74/2011, promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Leodn, en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
dicha entidad federativa, demandando la invalidez de la
omision legislativa consistente en la discusion y aprobacion
de las disposiciones legales en materia constitucional,
judicial y municipal, que establezcan el procedimiento,
funcionamiento y atribuciones del o6rgano de control de
constitucionalidad a nivel local que dirima las controversias
del municipio frente al gobierno del Estado, en los términos
del articulo 115, fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo
Segundo de las disposiciones transitorias del decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve. En el
proyecto formulado por la sefiora Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Nuevo
Leon deberan actuar en los términos especificados en el

ultimo considerando de la presente ejecutoria.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordd que
los temas procesales estan votados y que la discusion se
sitla en el considerando séptimo, relativo al analisis de
fondo, para cuya presentacion dio el uso de la palabra a la

sefora Ministra ponente.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas reiter6 la aceptacion realizada en su nombre
por el sefior Ministro Pérez Dayan en la sesion pasada,
respecto de las observaciones y sugerencias de los sefiores
Ministros Valls Hernandez y Aguilar Morales en cuanto a los
temas procesales, que seran incluidas en el engrose
respectivo, por lo que propuso la adicion de un punto
resolutivo en el que se refleje el sobreseimiento propuesto
de los actos que el municipio actor denominé como ‘“las
consecuencias de hecho y de derecho, directas e indirectas,
meditas e inmediatas” derivadas de la omision legislativa

impugnada.

Respecto del fondo del asunto, expuso que el Municipio
de San Pedro Garza Garcia del Estado de Nuevo Leon
denuncié la omision del Poder Legislativo local de expedir la
Ley Reglamentaria del articulo 95 de la Constitucion Politica
del Estado de Nuevo Ledn; ordenamiento que debe prever el
procedimiento a través del cual el Poder Judicial local
resolvera las controversias que se susciten entre el gobierno
del Estado y sus Municipios, derivadas de los conflictos a
que se refiere el articulo 115, fraccion Il, dltimo péarrafo,

incisos c¢) y d), de la Constitucion Federal.

A decir del actor, dicho ordenamiento debia expedirse
en cumplimiento de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial el veintitrés de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve y de la resolucién pronunciada por este

Tribunal Pleno en la controversia constitucional 46/2002, por
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lo que, ante esta desatencion, se genera una transgresion

constitucional.

Refirid a los antecedentes de la presente controversia
constitucional: el actor destacé que con motivo de la citada
reforma constitucional al articulo 115, fraccion Il, incisos c) y
d), constitucional, se incorporaron en favor de los Municipios
diversos procedimientos y garantias respecto de los
servicios publicos de su competencia; que ante la inactividad
del 6rgano legislativo local para emitir las disposiciones
relativas la citada reforma constitucional, el municipio
promovio la anterior controversia constitucional 46/2002 que
se declar6 procedente y fundada por este Tribunal Pleno en
sesion de diez de marzo de dos mil cinco; que en
cumplimiento a esta resolucion, el Congreso del Estado
reformo diversas disposiciones de la Constitucion del Estado
y de la Ley Organica de la Administracion Publica Municipal;
y que si bien con estas reformas locales se incorporaron en
favor de los municipios de la entidad diversos
procedimientos y garantias respecto de los diferentes
servicios publicos de su competencia, lo cierto es que en lo
referente a la forma y términos en cOmo se substanciaran las
controversias entre el Estado y los municipios, se reservo la
emision de una ley reglamentaria del mismo articulo 95 de la

Constitucion local, lo cual a la fecha no ha ocurrido.

Partiendo de esos antecedentes y de los diversos
criterios sobre las omisiones legislativas que ha sustentado

este Tribunal Pleno, el proyecto propone declarar la
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existencia de la omision alegada y, por ende, fundada la
controversia constitucional. Lo anterior, tomando en cuenta
que en la legislacibn emitida por el congreso local en
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 46/2002, se establecio en los
articulos 108 Bis de la Ley Organica de la Administracion
Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn y 95, parrafo
primero, de la Constitucion del Estado de Nuevo Leon, el
procedimiento para la celebracion de convenios por parte del
ayuntamiento con el gobierno estatal para la prestacion de
servicios publicos de competencia municipal, en el cual se
atribuye al Poder Legislativo local la facultad de resolver los
casos y modalidades en que el gobierno estatal asumira una
funcion o servicio municipal. Asimismo, que la resolucion del
Congreso del Estado podra ser impugnada en términos del
articulo 95 de la Constitucion del Estado, es decir, por medio
de la controversia de inconstitucionalidad local, la cual
debera sustanciarse y resolverse en los términos que sefiale

la ley reglamentaria respectiva.

Indicé que aun no existe en el orden juridico local la ley
reglamentaria de dicho articulo, en la que se establezca
como se llevara a cabo el procedimiento de resolucion de
conflictos entre el municipio y el Estado. Por ello, la consulta
propone que, toda vez que a la fecha no ha sido expedida la
ley reglamentaria en mencion, se acredita plenamente la
existencia de la omisidn reclamada y, por ende, una
violacion directa al articulo 115, fraccion Il, ultimo parrafo,

constitucional, y Segundo Transitorio del Decreto publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, por el cual se reformo

dicho precepto constitucional.

Sefiald que no pasa inadvertido que las autoridades
demandadas sefialaron, en sus respectivas contestaciones,
que existe una iniciativa de ley reglamentaria en pugna
presentada mediante Oficio PGS/52/2007 de veinticuatro de
septiembre de dos mil siete, y que el dictamen respectivo no
se ha sometido a votaciéon “por no existir los consensos
necesarios”; situacion que solo acredita la confesion de
omision del legislador local. Concluyendo que la aparente
existencia de un proceso legislativo inactivo fue en contra del
Poder Legislativo demandado, puesto que la solicitud para
devolver la iniciativa al seno de la comisién correspondiente
data del afno dos mil nueve, sin que obre en autos
informacion relacionada con su seguimiento 0 Su
culminacién, maxime cuando la Legislatura local esta

obligada por el Texto Fundamental a emitir esta normativa.

El sefior Ministro Valls Hernandez compartié el sentido
de la consulta, pues no resulta suficiente establecer a nivel
local la denominada controversia de inconstitucionalidad
como medio para dirimir los conflictos suscitados entre los
Municipios y el Estado, con motivo de los actos derivados de
los incisos ¢) y d) de la fraccion Il del articulo 115 de la
Constitucion Federal, sino que deben delimitarse los
lineamientos y procedimientos necesarios para hacer

efectivo el acceso a dicha controversia, para cumplir
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cabalmente con la obligacion establecida en el ultimo parrafo

de la fraccion Il del citado precepto fundamental.

Sugirié adecuar el proyecto en su pagina treinta y ocho,
para establecer que la omision relativa es sélo atribuible al
Poder Legislativo, ya que el Ejecutivo local ha llevado a cabo
actos que a su competencia corresponden sin poder realizar
mas hasta que el Congreso apruebe y expida el decreto

respectivo.

El seiior Ministro Pérez Dayan expreso su conformidad
con el contenido del proyecto y sugirié6 modificar el inicio de
la pagina cuarenta y cuatro del proyecto para referirse a un
“proceso legislativo inacabado” en lugar de un ‘letargo

legislativo”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reiteré su
posicidn en contra de las controversias constitucionales por
omisiones legislativas, pero al estar esto superado por
votaciones anteriores, consideré que opera claramente el
segundo parrafo del articulo 46 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que se
concedid un plazo a la autoridad para cumplir la decision de
este Tribunal Pleno y no la atendid, por lo que debid
procederse conforme al segundo parrafo en cita y no con la
interposicion de una segunda controversia. Estimé que el

Tribunal Pleno tiene que definir un criterio en estos casos.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modifico el proyecto atendiendo a las
sugerencias realizadas por los sefiores Ministros Valls
Hernandez y Pérez Dayan. En cuanto a la manifestacion del
sefor Ministro Franco Gonzalez Salas, hizo hincapié en que
el Congreso del Estado si reform¢ diversas disposiciones de
la Constitucion del Estado y de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica Municipal, por lo que se podria
estudiar el defecto en el cumplimiento de la resolucion del
Tribunal Pleno de diez de marzo de dos mil cinco; sin
embargo, al no haberse planteado eso, sino la no expedicion
de la ley reglamentaria relativa al procedimiento de las
controversias de inconstitucionalidad de conflictos entre los
municipios del Estado, el gobierno o la Legislatura local, el
proyecto propone declarar el asunto como procedente y

fundado.

La sefiora Ministra Luna Ramos también se manifesto
en contra de las controversias constitucionales por
omisiones legislativas, tanto totales como parciales; pero en
el caso, resaltd la existencia de la controversia constitucional
46/2002 anterior, cuya materia fue el articulo Segundo
Transitorio del decreto de reforma de mil novecientos
noventa y nueve al articulo 115 constitucional, el cual
otorgaba un afo a las Legislaturas locales para adaptar su
legislacién, la cual fue resuelta el diez de marzo de dos mil
cinco con el efecto de que el Congreso del Estado de Nuevo
Leon, dentro del segundo periodo de sesiones comprendido

del treinta de marzo al treinta de junio de dos mil cinco, de
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acuerdo con los articulos 55 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Leén y 5 de la Ley Organica del Poder
Legislativo de esa entidad, deberia realizar las adecuaciones
legales en materia municipal, ajustandose a lo dispuesto en

el articulo 115 constitucional.

Posteriormente, el Congreso del Estado reformé la
constitucion local en su articulo 131 y, en dos mil cuatro, el
articulo 94 y diversos adicionales, tratando de adaptarlos a la
reforma constitucional, con la finalidad de establecer la
justicia municipal, creando algunos medios de defensa y un
tribunal local o Sala correspondiente del Tribunal Superior
del Estado en defensa de la propia constitucion local. No
obstante, quedd pendiente la expedicion de la ley
reglamentaria del articulo 95 de la constitucién local porque
algun diputado aplazo la iniciativa argumentandose que “en
virtud de tratarse de una iniciativa de ley considerada de
rango constitucional, y a fin de analizar con mayor
detenimiento el aspecto de constitucionalidad de la ley en
comento y por existir cierta incertidumbre en relacién a las
partes dentro del procedimiento, y otros aspectos de indole
procesal’, solicité devolverla al seno de la Comision para
analizar concienzudamente los aspectos antes

mencionados, quedandose en reserva su discusion.

Coincidié con el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
en que no obstante que se concedié un tiempo especifico
para cumplir la resolucion de la controversia constitucional

46/2002, se omiti6 la discusién y aprobacion de las
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disposiciones legales en materia constitucional, judicial y
municipal que establezcan el procedimiento, funcionamiento
y atribuciones del érgano de control de constitucionalidad a
nivel local que dirima las controversias del municipio frente al
gobierno del Estado, en los términos de los articulos 115,
fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucion Federal y
Segundo Transitorio del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, por lo que se esta ante el
supuesto del segundo parrafo del articulo 46 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual determina cémo se lleva a cabo el cumplimiento de las
resoluciones dictadas en materia de controversia
constitucional, a saber, las partes podran solicitar al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre
su cumplimiento y, si dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la
ejecutoria no estuviera cumplida, cuando la naturaleza del
acto asi lo permita, no se encontrase en vias de ejecucion o
se tratase de eludir su cumplimiento, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnara el asunto a
un Ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto
por el cual aplique el ultimo péarrafo del articulo 105 de la

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Con lo anterior, manifestd la duda de si la omision es

motivo de una nueva controversia constitucional o de
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cumplimiento de la diversa controversia constitucional
46/2002. Diferencid que en la presente controversia se
impugna la omision en la parte relacionada a los medios de
defensa que deben establecerse para impugnar las
decisiones de caracter municipal y estatal ante un tribunal
local, que actuaria como tribunal constitucional local, o para
determinar también todas aquellas circunstancias relativas a
la reasignacion de los servicios publicos competencia de los
municipios, cuando ellos acrediten ya tener la infraestructura

necesaria.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas relatoé lo concerniente al cumplimiento de la
controversia constitucional 46/2002: el trece de junio de dos
mil siete, el entonces Presidente de la Suprema Corte la tuvo
por cumplida por haberse expedido las reformas locales en
cita; contra ese auto se interpuso recurso de reclamacion
12/2007, el cual la Segunda Sala desechd por extemporaneo
el diez de octubre de dos mil siete, archivandose la

controversia al tenerse por cumplida.

El sefior Ministro Cossio Diaz, con base en los mismos
datos que resefid la sefiora Ministra ponente, indicé que la
resolucion de la Segunda Sala podria generar un problema
al considerar a la presente controversia constitucional como
cosa juzgada, si no fuera por las particularidades procesales
gue se presentaron. Consider6 que, al analizar que en
apariencia el municipio accionante no reclamé en tiempo el

acuerdo que decretaba el cumplimiento de la diversa
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controversia constitucional 46/2002, se deberian estudiar sus

planteamientos en el fondo del asunto.

Anadio que la causal de improcedencia de cosa
juzgada no fue planteada, pero aunque uno de los sefores
Ministros la pueda plantear de oficio, el hecho es que la
Legislatura del Estado de Nuevo Ledn no ha cumplido
completamente lo establecido en el articulo segundo

transitorio en cuestion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
concordd con lo expuesto por el sefior Ministro Cossio Diaz
y agregdé que la obligacion de expedir la ley reglamentaria
correspondiente se la autoimpuso el Legislador local, por lo

gue resulta conveniente estudiar el fondo del asunto.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas consider6
que, de acuerdo con las reglas establecidas para la
controversia constitucional, el municipio debio utilizar el
medio de impugnacion a su alcance en tiempo y forma en
contra del acuerdo de cumplimiento que el Presidente de la
Suprema Corte emitié en virtud de una facultad legal, pero al
no realizarlo asi, queda firme dicha resolucion. Por ello,
estimo que de proceder conforme a lo argumentado por el
sefior Ministro Cossio Diaz, se daria una modalidad al
principio de cosa juzgada, cuestion que se deberia definir en

aras de proporcionar seguridad juridica.

El sefior Ministro Aguilar Morales argument6 que no se

presenta la cosa juzgada porque la declaracion de
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cumplimiento no comprendia la ley reglamentaria de mérito y
que, por ende, se debia realizar un analisis de la causa de
improcedencia relativa hecha valer por Ila autoridad
demandada, lo cual, en la sesion pasada, el sefior Ministro
ponente en funciones Pérez Dayan consider60 que debia

desestimarse, consideracion que fue votada y aprobada.

El sefior Ministro Cossio Diaz cuestioné si dicha
votacion tenia caracter de definitiva; estimé conveniente
tomar en cuenta que estaban ausentes tres integrantes del
Tribunal Pleno, aunado a que es necesario determinar si se
desestim¢ la causal para no analizarse o para reservarse al
fondo, como suele acontecer con estas situaciones.
Respecto de lo expuesto por el sefor Ministro Aguilar
Morales, estimO que el ordenamiento en pugna si formaba
parte de la resoluciéon de cumplimiento de la controversia
constitucional 46/2002 porque tenia como tema central el
articulo Segundo Transitorio del decreto de reforma
constitucional y establecia un tiempo para cumplirla.
Considerd que, de no proceder el estudio de la omision que
subsiste, operaria el efecto de la cosa juzgada, mas no del
auto del entonces Presidente de la Suprema Corte, sino de
la resolucion de la Segunda Sala en la reclamacion; de lo
contrario, es decir, que el Tribunal Pleno se pronuncie con
independencia de lo resuelto por dicha reclamacion, se

deberia analizar el tema de la cosa juzgada.

Indic6 que, de tratarse de una votacion definitiva, el

tema giraria en torno a los postulados de los sefiores
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Ministros Franco Gonzalez Salas y Luna Ramos,
adelantando que estaria en contra de mantener la condicién
de cosa juzgada, pues no se deberia resolver en las
causales de improcedencia, como sefala el antecedente de

la controversia constitucional 61/2010, sino en el fondo.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que no sostuvo
qgue la ley reglamentaria no formaba parte del cumplimiento,
sino que no se tomod en consideracion, es decir, se dio por
cumplida la sentencia a pesar de no haberse emitido esa
norma juridica. Indicoé que, segun la version estenografica de
la sesion anterior, se tomo la votacion correspondiente,
dandose por terminada la discusion relativa a su propuesta
de dar contestacion a la causal de cosa juzgada invocada

por la autoridad demandada.

Por otra parte, considero que, al no existir la posibilidad
de interponer un tramite ulterior al cumplimiento decretado
en la ejecutoria anterior, se promovid esta nueva
controversia constitucional, por lo que se paso al estudio del

fondo en el considerando séptimo del proyecto.

El seior Ministro Presidente Silva Meza dio lectura a la
porcion de la version estenografica de la sesion anterior,
relativa a la votacion definitiva tomada respecto de los temas
procesales, en razon de la asistencia del quérum necesario

para ello.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo considerd, respecto

del articulo 46, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
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las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que no existe
posibilidad de hacer valer los excesos o defectos en el
cumplimiento de la sentencia a través de la inconformidad
establecida, sino Unicamente la inejecucion total de la

sentencia.

Estimé que, en el caso concreto, la declaracion de
cumplimiento de sentencia del entonces Presidente de la
Suprema Corte no lo considera como cosa juzgada v,
tomando en cuenta la interpretacion que hace del parrafo
segundo del articulo 46 invocado, queda la via abierta para
promover una nueva controversia constitucional a fin de que
se emita la ley reglamentaria correspondiente al articulo 95
de la constitucion local; en virtud de que ante una nueva
omision, o derivada de la anterior, el municipio tiene expedito

su derecho de presentar el caso ante esta Suprema Corte.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que la
sugerencia realizada por el sefior Ministro Aguilar Morales en
la sesion anterior era la de estudiar la causal de cosa
juzgada hecha valer por el Congreso del Estado,
considerandola infundada porque el tema a tratar en la

presente controversia era distinto al de la diversa 46/2002.

Advirtié la dificultad que tiene el Tribunal Pleno para
precisar el alcance de una sentencia previa, indicando que,
ante la duda respecto de su contenido y alcance, debe
presentarse la oportunidad de una nueva interposicion,

maxime si la anterior controversia genera incertidumbre en
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cuanto a su cumplimiento y la segunda conlleva un tema
diverso de discusion; por ello, ante la expectativa del
cumplimiento cabal de la sentencia inicial, se tendria que

mantener abierta dicha posibilidad.

Concluyé que, en virtud de esta nueva controversia
constitucional, el Tribunal Pleno debe resolver el tema de

cosa juzgada a partir de las consideraciones vertidas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reiteré que se
configura el supuesto del segundo parrafo del articulo 46 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque ante la declaracion de cumplimiento del entonces
Presidente de la Suprema Corte, la parte afectada tenia el
medio de defensa a su alcance para controvertir esa
decisién y no lo hizo valer; precisé que no se trata de una
accion de inconstitucionalidad ni de una ley general, sino que
la sentencia definitiva involucra exclusivamente a las partes;
por ello, la resolucion de mérito tiene el caracter de cosa
juzgada y ya no se puede impugnar, puesto que se tuvo por
cumplida en toda su extension, sin descartar la posibilidad
gue tienen otros municipios 0 con otros medios de

impugnacion al respecto.

Adelant6 que, de adoptar el Tribunal Pleno una postura
diversa a la de su exposicion, votaria en contra y formularia

Su voto correspondiente.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto
intencion de voto en el sentido de que, a partir de la reforma
al articulo 115 constitucional, se han presentado diversas
controversias constitucionales en relacion con diversos
temas de caracter municipal de diferentes entidades
federativas, en las cuales la Suprema Corte ha resuelto que

se debe emitir la normativa correspondiente.

En el caso, el municipio se expresa afectado porque, a
pesar de existir una reforma constitucional local al respecto,
no se ha emitido la ley reglamentaria por estar pendiente de
discusion en el Poder Legislativo de la entidad, viéndose con
posibilidades limitadas en la esfera de su competencia, pues
no puede presentar alegaciones como municipio frente al
gobierno del Estado; ello en razén de que existe una
declaracion de cumplimiento de sentencia en la controversia
constitucional interpuesta con anterioridad, pero que al
haberse invocado el tema de cosa juzgada en el presente
asunto, y al votarse como improcedente, se decidio atender
el fondo de esta nueva controversia, por lo que estimo estar
en aptitud de resolver la situacibn que concretamente se

esta presentando.

El sefior Ministro Cossio Diaz valoré que el articulo 46
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no prevé un incumplimiento total frente a uno
parcial para satisfacer lo establecido por su diverso articulo

41, sino que se trata de un procedimiento de caracter
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oficioso que realiza el Presidente de la Suprema Corte para
efectos de determinar si se ha dado cumplimiento o no a la
sentencia, cuestion que diferencié del articulo 55, fraccion I,
del citado ordenamiento, en cuanto a la procedencia de la
interposicion de la queja contra la parte condenada por

exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia.

Resalto de la resolucion del entonces Ministro
Presidente de la Suprema Corte, de trece de junio de dos mil
siete, que en su punto noveno dispone que de los
antecedentes expuestos se advierte que la sentencia de diez
de marzo de dos mil cinco, dictada en la controversia
constitucional 46/2002, ha quedado cumplida porque el
Congreso de Nuevo Ledn realizd las adecuaciones
pertinentes a las leyes secundarias municipales en ejercicio
de su plena jurisdiccion a fin de desarrollar y dar plena
eficacia a las reformas del articulo 115 de la Constitucién, en
acatamiento al Segundo Transitorio del Decreto en cuestion;
ello en virtud de la expedicion del Decreto 264 por el
Congreso del Estado publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad el veintidos de julio de dos mil cinco, por el
cual se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la
constitucién politica local y del diverso Decreto 333 que
adiciona diversas disposiciones de la Ley Orgéanica de la

Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leon.

Precisé que, si ya se emitié una votacion definitiva en la
sesion anterior respecto del tema de la cosa juzgada, no se

deberia estar discutiendo en torno a eso, sino a que si es
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posible volver a plantear el tema en una nueva controversia
constitucional respecto de que la Legislatura de Nuevo Ledn
sigue estando en falta, si se sigue dando la violacion y
cuales serian los efectos que le corresponde asignar, con
independencia de que se haya declarado por cumplida la
sentencia de la controversia anterior y que haya fenecido el
término para la reclamacion. Respecto del problema del
sobreseimiento, expres6é que estaria pendiente del engrose
para ver cOmo analiza la sefiora Ministra ponente esta

cuestion.

Asimismo, agrego que si lo relativo a la procedencia ya
se votd en forma definitiva, en el caso concreto, no deberia

estudiarse ahora en el fondo del asunto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con
lo precisado por el sefior Ministro Pérez Dayan, en el sentido
de que la omision legislativa de la que se dolia el municipio
en la controversia constitucional 46/2002 es diferente a la
ahora presentada; aquella se cumplié con el Decreto 264
citado y ésta alega la omision de la ley que desarrolle los
procedimientos que refiere el articulo 95 de la constitucion

local.

Apunto la dificultad que implica sostener si esta
agotada la materia de una determinada sentencia de
controversia constitucional, tratandose de omisiones
legislativas, por tener éstas multiples peculiaridades, las
cuales no pueden ser advertidas siquiera en el momento de

dictar la primera resolucion. Indico que se deberian emitir
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votaciones en congruencia con lo resuelto en la controversia
constitucional 61/2010.

Concluyé que se tendra que analizar el fondo de la
controversia, porque de otra forma habra inconsistencia con
los criterios del Tribunal Pleno, asi como que deben irse
construyendo los presupuestos de cumplimiento de las
controversias constitucionales, en el caso de omisiones
legislativas. Finalmente, se manifest0 de acuerdo con el

proyecto.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas aclar6 que en la pagina treinta y cinco del
proyecto se establece que el Decreto 264 no contiene la
modificacion al articulo 95 de la constitucion de Nuevo Leon,
sino al titulo tercero del articulo 108 Bis de la Ley Organica
de la Administracion Publica Municipal del Estado; el articulo
95 fue reformado con anterioridad con el Decreto 100
publicado en el Peridodico Oficial del Estado el nueve de junio
de dos mil cuatro, estableciendo que el Tribunal Superior de
Justicia tendrd jurisdiccion plena para conocer y resolver, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, la controversia
de inconstitucionalidad local y la acciébn de
inconstitucionalidad local; por ello, el acuerdo del entonces
Presidente de la Suprema Corte no refirié al articulo 95 de la
constitucién local, sino al 108 Bis de la Ley Organica

invocada.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que las

votaciones de la sesidn anterior tuvieron el caracter de
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definitivas. Solicitd que, en congruencia con la resolucion de
la controversia constitucional 61/2010 respecto de las
omisiones legislativas, se le tuviera votando en contra de
esta parte del proyecto, ademas de que se esta
determinando la procedencia en base a situaciones
diferentes, las que no considera que se presentan en el

Caso.

El seiior Ministro Pérez Dayan se refirio al comentario
del sefior Ministro Cossio Diaz en el sentido de que el
tratamiento que se dio a la causal de improcedencia fue
concreto, a saber, en los términos propuestos por el sefor
Ministro Aguilar Morales, los cuales fueron aceptados vy, a

partir de ellos, se modifico el proyecto.

Consideré que la primera controversia conllevd a la
modificaciéon del articulo 95, pero que al no existir ley
organica de dicho articulo, se presenta un tema de proceso
legislativo inacabado, lo que otorga la oportunidad de

analizarlo en esta ocasion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto continuaria en lista para proseguir con su analisis,
levantando la sesion a las trece horas con diez minutos,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la proxima sesion ordinaria del dia martes

veintidés de octubre de dos mil trece a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



