SESION PUBLICA NUM110
ORDINARIA
JUEVES 24 DE OCTUBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cinco minutos del jueves veinticuatro de
octubre de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon publica niumero ciento
nueve ordinaria, celebrada el martes veintidos de octubre de

dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el jueves veinticuatro de octubre de dos mil

trece:

Controversia constitucional 33/2012, promovida por el
Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro, en contra de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la misma
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
33, tercer parrafo, 37, segundo parrafo, 74, fraccion V, 115,
116, 117, 118, 119 y Transitorios Primero, Segundo Yy
Tercero, de la Ley de Justicia Constitucional del Estado de
Querétaro, publicada en el periddico oficial de la entidad el
veintisiete de marzo de dos mil nueve, con motivo de su
primer acto de aplicacion que constituye la sentencia de
treinta de marzo de dos mil doce, en el juicio de proteccion
de derechos difusos 1/2011. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto de los articulos primero, segundo y
tercero transitorios de la Ley de Justicia Constitucional del
Estado de Querétaro. TERCERO. Se declara la invalidez de
los articulos 33, tercer parrafo, 37, segundo parrafo, 74,
fraccion V, 115, 116, 117, 118 y 119 de la Ley de Justicia
Constitucional del Estado de Querétaro, la que surtira
efectos a partir de la publicacion de esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, y por tanto de su acto de
aplicacion consistente en la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Querétaro, en el juicio de

proteccion de derechos difusos 1/2011, promovido por
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América Vizcaino Sahagun. CUARTO. Publiqguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en la

Gaceta Oficial del Estado de Querétaro.”

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez retom¢ las
dudas manifestadas en la sesion pasada, en cuanto al
principio de definitividad, el interés legitimo y el momento

para promover la controversia constitucional.

Considerd que la presente controversia es procedente
porgue se impugnaron tanto los articulos 33, tercer parrafo,
37, segundo parrafo, 74, fraccion V, 115, 116, 117, 118 y
119, de la Ley de Justicia Constitucional Local del Estado de
Querétaro, que establecen un medio de control
constitucional local, asi como la resolucion del juicio
constitucional 1/2011 de la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en base a las razones

siguientes.

En cuanto al interés legitimo, indicd6 que el Tribunal
Pleno establecid que existe éste aun cuando no se alegue la
invasion del propio a&mbito competencial del actor, sino de
otro 6rgano, Poder o ente, siempre que se presente una
afectacién de hecho o de derecho, cuestion que se da en el
caso, puesto que el municipio reclama que, a razon de la
reforma al articulo 17 constitucional, la competencia para
conocer sobre las acciones para la proteccion de intereses
colectivos o difusos corresponde exclusivamente a la

Federacion y, por tanto, la justicia constitucional local no
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podia dejar insubsistente una actuacion del municipio a
través de una sentencia. Por otra parte, la publicacion de las
normas impugnadas fue el veintisiete de marzo de dos mil
nueve, en tanto que la reforma constitucional fue el
veintinueve de julio de dos mil diez, por lo que el actor sélo
tuvo la oportunidad de combatir las disposiciones
reclamadas ante su primer acto de aplicacion, a saber, la
sentencia emitida en el procedimiento local en la cual la
autoridad jurisdiccional asume la competencia para resolver
el asunto, no obstante haber sido emplazado y sometido a
éste. Por ello, estim6 estar ante la excepcion en la cual una
resolucion judicial es improcedente en controversia
constitucional, dado que si bien plante6 una invasion de
competencia federal sobre acciones colectivas y no una
invasion directa a su esfera competencial, la sentencia le
representa una afectacion a sus actuaciones por estar sujeta

a la justicia constitucional local.

Por lo que ve al principio de definitividad, considero que
a raiz del criterio establecido por el Tribunal Pleno con la
finalidad de salvaguardar los ambitos competenciales, el
actor puede no agotar el recurso previsto porque el tema a
elucidar no es de legalidad relativa al mismo juicio local, sino
acerca de la invasion de esferas competenciales
constitucionales derivada de la existencia local de una via

para la proteccion de intereses colectivos y difusos.

Finalmente, sostuvo el proyecto en los términos

propuestos y, en caso de que la mayoria se decidiera por la
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iImprocedencia, ofrecio elaborar el engrose definitivo y
formular su voto particular con las anteriores

argumentaciones.

El sefior Ministro Cossio Diaz recapituld las dos
razones por las que los sefores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza estimaban la presente controversia como
improcedente: la primera en torno al tema de definitividad
por no haberse agotado el recurso contra la resolucion
combatida y la segunda por lo que ve al grado de afectacion;
manifestandose en contra de la primera, en razon de que la
segunda es de estudio preferente, con la cual si coincidio,
dado que una competencia exclusiva de la Federacion, en
términos del articulo 107 constitucional, no genera una
afectacion juridica al municipio actor en su ambito respectivo
al tener como acto principal impugnado la propia resolucion
del tribunal, motivo por el cual se pronuncié por la

improcedencia del asunto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena opind que se
debe sobreseer la presente controversia, ya que Unicamente
la resolucion del recurso previsto en la legislacién local
causaria afectacion a la esfera de competencia del municipio
actor, por contemplar una materia distinta a la de la
controversia; coincidiendo con que, de establecer Ilo
contrario, la controversia constitucional se convertiria en una
especie de juicio de casacion, por lo que no compartio el

sentido del proyecto.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
si hay una afectacion al interés legitimo del municipio, pues
se le sometio a la resolucion del tribunal en una materia
fuera de la competencia local; por otro lado, las
intervenciones pasadas lo llevaron a estimar que la
controversia es improcedente al no agotarse el principio de
definitividad pues, independientemente del criterio recién
adoptado que permite promover la controversia tanto en el
emplazamiento como en la sentencia, ante la posibilidad de
interponer un recurso, el primer acto lo constituiria la
resolucion de dicho recurso, ya que sustituiria la sentencia
combatida aun cuando no involucre cuestiones de
constitucionalidad de una norma general, en congruencia
con los criterios de esta Suprema Corte y de los dispositivos
relativos de la Ley de Amparo; de tal manera, se incliné por

la improcedencia de la controversia.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reiter0 su posicion referente a que la existencia de un
recurso de reclamaciéon pendiente de resolucion en contra de
la sentencia impugnada no implica la improcedencia de la
controversia, puesto que los planteamientos del recurso y de
la controversia son de naturaleza y con una finalidad
distintas, ya que el primero corrige vicios propios de la
sentencia con miras a modificarla o revocarla, mientras que
por via de la segunda se reclaman las atribuciones
concedidas por el marco normativo local al Poder Judicial de
la entidad para conocer de juicios de proteccion de derechos

difusos, los cuales son competencia exclusiva de Ila
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Federacion, segun la Constitucion Federal; estimo que la
finalidad del medio de control constitucional es invalidar las
normas impugnadas y, como consecuencia, la sentencia
como su primer acto de aplicacion. Por tanto, se pronuncio

en favor del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo también se
posiciond por la improcedencia de la controversia porque no
puede coexistir la posibilidad de combatir la sentencia
respectiva a través de un recurso ordinario y de la
controversia constitucional. Contemplo el argumento relativo
a que no se analizan temas de constitucionalidad en el
recurso ordinario, sin embargo, al encontrarse sub judice la
sentencia que recaiga a éste, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, imposibilitando al  Tribunal Pleno

pronunciarse en cuanto al fondo.

El sefior Ministro Aguilar Morales, por las mismas
razones que el sefior Ministro Pardo Rebolledo, se pronuncio
por la improcedencia, en virtud de que estaba pendiente la
resolucion del recurso en el momento de interponerse la
controversia; ademas, coincidi6 con el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea en que dicha resolucion sustituye a

la sentencia original.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, contenida en

el considerando quinto, relativa a las causales de
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iImprocedencia, emitiendose nueve votos en contra de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
aclarando que su voto se sustenta en que el acto impugnado
no invade la esfera competencial del municipio, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza. Los sefiores Ministros Valls Hernandez vy
Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron a favor del
proyecto y reservaron su derecho de formular voto particular

minoritario.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decreté que,
en razon del criterio de este Tribunal Pleno respecto de las
consecuencias de las votaciones en acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales, aun
cuando se voté mayoritariamente en contra del proyecto, se
declara la improcedencia y sobreseimiento en la presente
controversia, dejando a salvo el derecho de los sefiores
Ministros de formular los votos que consideren acordes a sus
intereses; anuncio que el sefior Ministro Valls Hernandez

realizara el engrose, dado su ofrecimiento.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente.

Accion de inconstitucionalidad 2/2013, promovida por
diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado de Tlaxcala en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de Ila mencionada entidad,

demandando la invalidez del Decreto 154 relativo a la Ley de
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Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno de dicha entidad el primero de
enero de dos mil trece. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez total
del Decreto 154, relativo a la Ley de Pensiones Civiles del
Estado de Tlaxcala, publicada en el Periodico Oficial de la
entidad el primero de enero de dos mil trece, en términos del
considerando quinto de la presente resolucion. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion

y en el Periodico Oficial del Estado de Tlaxcala.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan expuso su
proyecto, el cual propone declarar procedente y fundada la
accion de inconstitucionalidad, considerando diversas
irregularidades que se presentaron durante el procedimiento
legislativo que culminé con la aprobacion de la Ley de
Pensiones Civiles del Estado en una sede distinta al recinto
oficial del congreso estatal. Sefalé que, tras solventarse los

aspectos procesales, introduciria los temas de fondo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta del proyecto contenida en los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto, relativos a
la competencia, la oportunidad, la legitimacion y las causas
de improcedencia, la cual se aprob6 en forma econémica por

unanimidad de once votos.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan expuso las
consideraciones del estudio del fondo del proyecto,
destacando que los diputados accionantes de la minoria
parlamentaria plantearon diversas violaciones de caracter
formal a las etapas del procedimiento legislativo, cuyo
analisis se dividi6 en cuatro apartados, proponiendo la

invalidez total del decreto combatido.

Primer argumento: indebida integracion de la Mesa
Directiva del Congreso. El proyecto aduce que no fue factible
instalar la sesion de treinta de diciembre de dos mil doce por
falta de quorum, por lo que no se eligi6 nueva Mesa
Directiva, lo que impidid debatir el contenido de la ley de
merito, pues la Comision Permanente no cuenta con
atribuciones para aprobar un proyecto de ley. En lo tocante a
dicha sesion, reanudada al dia siguiente y que aprobd la ley
impugnada, el articulo 54 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala exige para instalar la
sesion extraordinaria la presencia de, cuando menos, el
Presidente y cualquier otro de los integrantes de la Comision
Permanente, razon por la cual resulta fundado que el
segundo secretario de dicha comision no tenia atribuciones
para determinar que tres de los seis integrantes de la
anterior Mesa Directiva ocuparan su lugar sin la aprobacion
de esa releccion de, por lo menos, veintiuno de los treinta y
dos diputados que integran el congreso, segun se advierte

del acta presentada por los diputados de la mayoria.
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Segundo argumento: indebida intervencion de la fuerza
publica (Secretario de Seguridad Publica) en el recinto
legislativo oficial, sin haber seguido las instrucciones del
Presidente de la Comision Permanente, lo que se traduce en
una violacion a la soberania del Congreso y al principio de
division de Poderes. El acta de treinta y uno de diciembre de
dos mil doce, firmada por la Mesa Directiva indebidamente
instalada por el segundo secretario de la Comision
Permanente, sefiala que, ante la irrupcion violenta al interior
del salon de sesiones del Palacio Juéarez, recinto oficial del
Poder Legislativo, por parte de presuntos integrantes y
simpatizantes del Sindicato de Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado y sus Municipios y de la Seccion 55
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
gritando consignas, palabras altisonantes y amenazas, y
viendose en riesgo la integridad fisica de los diputados, el
Presidente de la Mesa Directiva decretd un receso; sin
embargo, no se advierte ninguna intervencion por parte del
Secretario de Seguridad Publica, ademas de que, si la
sesion concluyd en un salon distinto al del congreso, no se
puede considerar que la intervencion de la fuerza publica
haya provocado influencia alguna en la determinacion,

motivos por los cuales se desestima este argumento.

Tercer argumento: cambio de sede del congreso local
durante la aprobacién de la ley a un recinto privado, distinto
al oficial, sin notificacion ni aprobacion previa por parte del
Pleno del Congreso. Se aprecia en autos que la convocatoria

para sesionar en el Salén “Las Tapas” del Hotel Mision, en la
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comunidad de Atlihuetzia, municipio de Yauhquemehcan,
Tlaxcala a las veintitrés horas con cuarenta minutos del
treinta de diciembre, se expidid al suspenderse la sesion,
después de las veintidés horas con cincuenta y ocho
minutos, circulandose Unicamente entre diecisiete de los
treinta y dos diputados del congreso, firmando de recibido
s6lo quince de ellos. Precis6 que uUnicamente existen dos
convocatorias realizadas por la Comision Permanente: una
firmada por cuatro de sus integrantes, en virtud de la cual se
cita al Pleno del congreso a celebrar sesion extraordinaria
con el Unico objeto de elegir a los integrantes de la nueva
Mesa Directiva que fungiria desde el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce al quince de mayo de dos mil
trece; y otra en la que tres de sus integrantes notifican a
veintiocho diputados para celebrar sesion extraordinaria para
aprobar el dictamen de la ley en cuestion, de los cuales
Unicamente catorce la recibieron efectivamente. Por esta
razon, el argumento concerniente al cambio de sede no
justificado ni acordado previamente por la mayoria de los
diputados del Pleno, resulta fundado para desconocer la

validez del decreto en pugna.

Cuarto argumento: violaciones durante el proceso
legislativo que impactan en los principios de democracia
deliberativa e igualdad de las minorias, legalidad, certeza
juridica y debido proceso legislativo. Se establece como

fundado este argumento.
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La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que las
acciones de inconstitucionalidad deben promoverse para
impugnar disposiciones de la Constitucion Federal, no de las
locales ni de ordenamientos locales, pero que, obligada por
la votacion mayoritaria, entraria al analisis del fondo;

manifestandose en contra de la propuesta del proyecto.

IndicO que, segun el acta de treinta y uno de julio de
dos mil doce, se instalé la Mesa Directiva que fungiria del
uno de agosto al quince de diciembre de dos mil doce,
conforme al articulo 42 de la Ley Organica del Poder
Legislativo local y 101 del Reglamento Interior, los cuales
establecen que dicha Mesa funcionaria durante el periodo

ordinario, asi como en sesiones o periodos extraordinarios.

Resaltd los antecedentes del asunto: el dieciocho de
septiembre de dos mil doce, el Senado de la Republica
exhortdé al gobernador de Tlaxcala, en su caracter de
Presidente del Consejo Directivo de Pensiones Civiles del
Estado, para que solucionara el problema de quiebra del
fondo de pensiones del Estado; el trece de diciembre, el
gobernador mando la iniciativa de la Ley de Pensiones
Civiles del Estado de Tlaxcala y, por su parte, el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, Seccién 53 y el
Sindicato Nacional de Trabajadores al Servicio de los
Poderes, Municipio y Organismos Descentralizados del
Estado de Tlaxcala mandaron sendas leyes de pensiones,
todo esto junto con el punto de acuerdo del Senado; el veinte

de diciembre, las Comisiones de Puntos Constitucionales,
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Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos y la de Trabajo y
Prevision Social se reunieron para discutir estas iniciativas;
el veintiuno de diciembre, dichas comisiones volvieron a
discutir las iniciativas con la presencia de los representantes
de los sindicatos, quienes hicieron uso de la voz y debatieron
con los diputados, aprobandose el dictamen aprobatorio
correspondiente con votacién unanime de ocho votos; el
veintiséis de diciembre, los presidentes de estas dos
comisiones recordaron al Presidente de Ila Comision
Permanente que el periodo de sesiones concluia el quince
de diciembre, por lo que solicitaron proveyera lo necesario
para el desarrollo del expediente legislativo; el veintinueve
de diciembre, la Comisidbn Permanente cita al Pleno del
Congreso del Estado, no solo a la Comision Permanente, a
un periodo extraordinario de sesiones el dia treinta de
diciembre de dos mil doce a fin de que se atienda el
dictamen con proyecto de decreto, en virtud del caracter

urgente del exhorto del Senado.

Sefald que existen dos actas de la sesion de treinta de
diciembre de dos mil doce; una abierta por el Presidente de
la Comision Permanente a las veintidos horas con dos
minutos, que establece no haber quérum al presentarse
solamente trece diputados; y otra iniciada también por el
Presidente el mismo dia a las veintidds horas con treinta y
cinco minutos, en la cual se da cuenta de la presencia de
dieciocho de treinta y dos diputados, es decir, la mayoria,
instalando la Mesa Directiva del periodo ordinario anterior,

recordando los términos del articulo 42 de la ley organica
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invocada. Posteriormente, a las veintidos horas con
cincuenta y ocho minutos, se presentan otros diputados para
sumar un total de veintitrés. Ante la mencionada irrupcion
violenta del recinto oficial del Poder Legislativo se declaré el
receso, continuando el acta a las veintitrés horas con
cincuenta minutos en “Las Tapas” con la presencia de
diecisiete diputados, es decir, siguio existiendo quérum. Acto
continuo, se dio la primera lectura, se dispenso la segunda
lectura con las intervenciones de dos diputados y se aprobo
el proyecto de decreto por votacion unanime, ordenandose la
elaboracion del decreto correspondiente para su remision al
Ejecutivo para su publicacion, asimismo se dio lectura al acta
de esta sesidon extraordinaria y se aprobd, clausurandose la
sesion a las tres horas con veinte minutos del treinta y uno

de diciembre de dos mil trece.

Se refirid al argumento de que no hubo quérum de dos
terceras partes para elegir a la Mesa directiva, indicando que
dicha carencia se dio en la primera acta del treinta de
diciembre, en la cual no se discutidé la ley por la misma

razon.

En cuanto al concepto de invalidez consistente en que
no se presentaron al menos dos integrantes de la Comision
Permanente, sefalé que ese no es problema para declarar la
nulidad del acta y sesién que aprueba la ley, puesto que la
convocatoria se habia realizado para sesionar
extraordinariamente el Pleno del Congreso, no Unicamente

dicha comision.
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Tampoco comparti6 la consideracion dada al
argumento de que tenia que integrarse la Mesa Directiva
para que se llevara a cabo la sesion de aprobacion de la ley,
puesto que ya se habia instalado Mesa para ese periodo y
finalidad especificas, por lo que podia seguir fungiendo en
periodos extraordinarios de dicho afo, ya que la nueva
integracion se efectuaria hasta el afio siguiente, maxime que
no hay disposicion expresa que obligue la releccidén de la
Mesa Directiva por las dos terceras partes de la Legislatura

para los periodos extraordinarios.

Por estas razones, estimO0 haberse satisfecho en el
proceso legislativo de aprobacion de la ley en cuestion los
principios de democracia deliberativa, de igualdad de las
minorias, de legalidad y de certeza juridica, por lo que

consider¢ valido el decreto impugnado.

Por otra parte, concordd con el proyecto en Ilo
concerniente a declarar inoperantes los conceptos de

invalidez referidos a la intervencion de la seguridad publica.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con quince minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con cuarenta minutos.

El sefior Ministro Valls Hernandez se mostré conforme
con la consulta en el sentido de declarar la invalidez del
decreto impugnado por vicios formales en su expedicidn, sin
embargo, considerd que debe evaluarse el cumplimiento de

los estandares que esta Suprema Corte ha establecido para
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determinar si las violaciones a un proceso legislativo
aducidas en una accion de inconstitucionalidad infringen o
no las garantias de debido proceso y legalidad, asi como el
principio de democracia deliberativa, provocando o no la

invalidez de la norma emitida.

Precis6 que, en el caso, se expuso la falta de
notificacion de la totalidad de los diputados a la sesion
extraordinaria para dar lectura, discutir, votar y, en su caso,
aprobar la ley respectiva, lo que viola el derecho de
participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad; también la falta de remision del dictamen con
proyecto de decreto a la totalidad de diputados, lo que
Impacta en el voto informado para expresar y defender su
opinién en un contexto de deliberacion publica; al igual que
la ilegalidad en el cambio de sede, notificada Unicamente a
diecisiete diputados presentes al inicio de la sesién de treinta
de diciembre y recibido s6lo por quince de ellos. En ese
sentido, sostuvo que debian estimarse fundados los
conceptos de invalidez segundo y tercero e infundados el

primero y cuarto.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas mencion6 que
la irrupcion de un grupo de personas al recinto legislativo,
aparte de injustificable, no es Obice para que ese Poder se
cina a las reglas de su funcionamiento y acuda a las
Instancias correspondientes para restablecer la regularidad

de los procedimientos conforme al marco juridico.
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Anuncié un voto concurrente para explicar las razones
por las cuales se separa de algunas consideraciones del
proyecto, difiriendo del argumento de prorroga automatica de
funciones de la Mesa Directiva que refirio la sefiora Ministra
Luna Ramos a partir del articulo 42, parrafo tercero, de la ley
organica citada, puesto que dichas Mesas se eligen por
periodos definidos y, en el caso, sus facultades habian
cesado el quince de diciembre; por ello, ante la convocatoria
de un periodo extraordinario con base en el articulo 55,
fraccion lll, de la Constitucion del Estado de Tlaxcala, y
tomando en cuenta que cuando se realiza esta convocatoria
debe designarse una Mesa Directiva, conforme al articulo
27, fraccion lll, del Reglamento del Congreso del Estado, al
no haberse elegido ésta precisamente para el periodo
extraordinario en que se aprobo la ley de referencia, se violo
sustancialmente el marco legal del congreso, lo que justifica
el sentido del proyecto, por lo que consider6 correcto

invalidar la expedicion del decreto en conflicto.

El sefior Ministro Cossio Diaz coincidié basicamente
con la exposicion del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas;
afadiendo que el articulo 42 de la Constitucion local dispone
que el congreso realizara dos periodos ordinarios de
sesiones, de los cuales la ley establecera tiempos y demas
modalidades; el articulo 4 de la Ley Organica del Poder
Legislativo contempla un afio legislativo, comprendido del
treinta y uno de diciembre al treinta de diciembre del afio
siguiente, dentro del cual habra dos periodos de sesiones

ordinarias, el primero del treinta y uno de diciembre al quince
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de mayo y el segundo del primero de agosto al quince de
diciembre; por esto, cuando el articulo 42 de la citada ley
organica dispone que la Mesa Directiva funcionara durante
todo el periodo ordinario y las sesiones o periodos
extraordinarios, después del quince de diciembre ya no
comprenderia el periodo de sesiones, concluyendo que, de
haber un periodo extraordinario, debe limitarse a los dos

blogues que conforman el afio legislativo.

Ademas, considerd que cuando la Mesa directiva actua
en la sesion o periodo extraordinario, es respecto del 6rgano
legislativo del Estado de Tlaxcala, no respecto de otras
contingencias que se puedan presentar en ese sentido. Por
estas razones se mostr6 favorable con el proyecto y anuncié

qgue formularia voto concurrente.

El seflor Ministro ponente Pérez Dayan apuntdo que
después del receso decretado en la sesién de treinta de
diciembre se da cuenta que, en menos de una hora, se
continud la sesion extraordinaria en un lugar diferente, sin
que se hubiera expresado hacer del conocimiento esta
situacion en la sesién que se interrumpid, por lo que no hay
justificacion del cambio de sede; de esta cuestién se tiene
copia certificada de la convocatoria que circulé entre los
diecisiete diputados presentes, mas solo firmaron quince, por
lo que no se otorgl la oportunidad de expresar puntos de

vista en relacién con el decreto que se aprobd.

Sefialo que, con motivo de diversas solicitudes de

informacién de las actas de treinta y uno de diciembre, en la
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que se expidié el Decreto numero 154 por el que se aprobd
la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, el
secretario del congreso contestdé que dicha acta no obraba
en los archivos de la secretaria parlamentaria, ademas de
gue no habia sido sometida a discusion y aprobacion, por lo
que, al no existir siquiera un registro documental de ésta,
manifestd duda de la certeza legal del proceso legislativo.
Por ello, modificd el proyecto a partir de lo expresado por el
sefior Ministro Valls Hernandez, para establecer que la
violacion por la que se declara la invalidez del acto es
unicamente respecto del cambio de sede del congreso local
en la aprobacion de la Ley de Pensiones Civiles a un recinto
distinto al oficial, sin notificaciébn previa, lo cual resulta
suficiente en la medida en que impide a los diputados
participar en la discusion de una iniciativa presentada al

congreso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirid
analizar el asunto a partir de todas las violaciones aducidas,
puesto que manifestd dudas respecto de la idoneidad de
estudiar aisladamente una de estas vulneraciones. Por esta

razon, se pronuncio en favor del proyecto original.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza ratifico la
propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, pues
variar la estructura del proyecto para analizar de forma
aislada una violacion arguida impediria evidenciar el cimulo

de vulneraciones cometidas en el proceso.
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El sefior Ministro ponente, tomando en cuenta estas

sugerencias, retomo la propuesta original del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recalco la
importancia de la discusion de estos temas en un Estado
democratico de derecho, declarando que el asunto
continuaria en lista para proseguir con su analisis,
levantando la sesidn a las catorce horas, previa convocatoria
que emitio a los integrantes del Pleno para acudir a la
proxima sesion ordinaria del dia lunes veintiocho de octubre

de dos mil trece a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



