SESION PUBLICA NUM 114
ORDINARIA
JUEVES 27 DE OCTUBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del jueves veintisiete de
octubre de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

No asisti0 el sefior Ministro Presidente Juan N. Silva
Meza por estar desempefnando otras actividades inherentes a

su cargo.

En virtud de lo anterior, el sefior Ministro Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia, primero en el orden de designacion en
relacion con los demas sefiores Ministros presentes, y con
fundamento en los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

presidio la sesion.

El sefor Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS
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Proyecto de acta de la sesion publica ciento trece,
ordinaria, celebrada el martes veinticinco de octubre de dos

mil once.

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente en funciones Ortiz Mayagoitia,

el Tribunal Pleno aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintisiete de octubre de dos mil once:

Controversia constitucional 87/2009 promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, en
contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la propia
entidad federativa, demandando la invalidez de la Ley de
Senalamientos Viales para el Estado de Nuevo Ledn
expedida el 29 de julio de 2009 y publicada en el Periodico
Oficial el 21 de agosto del mismo afio. En el proyecto
formulado por la seflora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos se propuso: “PRIMERO. Se reconoce la validez de la
Ley de Sefalamientos Viales para el Estado de Nuevo Ledn,
publicada en el periodico oficial del Estado el veintiuno de

agosto de dos mil nueve. SEGUNDO. Publiguese esta
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resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos refirio a los
conceptos de violacion que se aducen, asi como a las
causas de improcedencia que se plantean, exponiendo las

razones por las cuales se propone desestimarlas.

El sefior Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia sometié al Pleno los considerandos primero
“Competencia”, segundo “Oportunidad de la demanda’,
tercero “Legitimacion activa”, cuarto “Legitimacion pasiva” y
quinto “Causas de improcedencia”, los que se aprobaron, en
votaciéon econdmica, por unanimidad de diez votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, y Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia, con los ajustes sugeridos por el sefior Ministro
Valls Hernandez, y aceptados por la sefiora Ministra ponente
Luna Ramos, en cuanto al considerando segundo, en el
sentido de que se haga referencia, para efectos del computo,
al ano dos mil nueve en lugar de al afio dos mil diez; que se
citen como fundamento los articulos 163 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién en relaciéon con el 2° de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Federal, y el diverso 3°, fraccion lll, de
esta ultima ley, en razdn de que en sesion privada celebrada

el seis de julio de dos mil nueve el Pleno acord6 que el
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quince de septiembre de ese afio se suspenderian labores,
asi como eliminar la referencia a la fraccion Il del articulo 74
de la Ley Federal del Trabajo y citar el punto Primero en

lugar Tercero del Acuerdo General Plenario 2/2006.

El sefior Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia sometio al Pleno el considerando sexto, en
cuanto se da respuesta al concepto de invalidez relativo a la
falta de fundamentacion y motivacion de la Ley de

Senalamientos Viales para el Estado de Nuevo Leon.

La seflora Ministra Luna Ramos expuso que en el
proyecto se propone declarar infundado dicho concepto de
invalidez con base en los criterios jurisprudenciales que al

respecto ha establecido la Suprema Corte de Justicia.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd estar de
acuerdo con el sentido del proyecto; no obstante, indicé que
las tesis en las que se apoya pertenecen a la Séptima Epoca
y son de materia comun, por lo que sugirid que éstas se
desincorporen en orden de que el concepto de violacién se
estudie conforme a los precedentes que existen en materia
de controversias constitucionales, de conformidad con los
cuales debe estudiarse, en primer término, si la Legislatura

local fue mas all4 de su competencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea menciono que
aunque esta de acuerdo con el proyecto, coincide con el
sefior Ministro Cossio Diaz en que debe invertirse el orden

de estudio de los conceptos de invalidez, de manera que se
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analice en primer lugar la violacion al articulo 115
constitucional y, en segundo lugar, la afectacion al 16 de la

misma Norma Fundamental.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald que no
encuentra emparentados los criterios de las tesis citadas en
el proyecto y los nuevos criterios derivados de controversias

constitucionales.

El sefior Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia considero incorrecto emprender un estudio de

fondo para luego concluir que no existe vicio de forma.

Recordd que se ha determinado que en el caso de las
leyes que contienen las bases (generales de la
administracion publica municipal el principio de motivacion
adquiere caracter reforzado, y que en otros en los que la
iniciativa proviene de los propios Municipios, en materia
fiscal, se ha establecido que el Congreso local tiene la
obligacion de hacerse cargo de las razones que se contienen
en la referida iniciativa, considerando que en el caso
concreto, aun cuando la iniciativa fue suscrita por el propio
Municipio actor, la Ley impugnhada no requiere de una
motivacion reforzada, bastando que el érgano legislativo le
haya dado tramite para que se estime que su actuacion fue
fundada y motivada, debiendo hacerse la aclaracion de que
si se hubiera excedido en su competencia, ello se
determinard como vicio de fondo al estudiar el concepto de

invalidez correspondiente.
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La sefiora Ministra Luna Ramos destacd que en el
concepto de invalidez relativo se ataca la falta de
fundamentacion y motivacion de la Ley impugnada como si
se tratara de un acto de autoridad administrativa o
jurisdiccional, indicando que en el proyecto se establece que
con independencia de la forma en la que éste se planteo lo
cierto es que el acto impugnado tiene naturaleza legislativa y
cumple con el principio de fundamentacién y motivacion,

conforme a los criterios que ha sostenido este Alto Tribunal.

Estimé que si bien se citan jurisprudencias de la
Séptima Epoca, lo cierto es que éstas dicen lo mismo que
las actuales, por lo que manifestd no tener inconveniente en
sustituirlas, indicando que tampoco tendria inconveniente en
remitir al final el tratamiento del concepto de invalidez
relativo a la falta de fundamentacion y motivacion de la Ley

impugnada.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico estar a
favor del proyecto, ademas de que no se opondria a que la
sefiora Ministra ponente Luna Ramos realice los ajustes
anteriores, en tanto se respeten los criterios para analizar la

constitucionalidad de la norma.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefald estar a favor
del proyecto en cuanto que, finalmente, en él se analiza si

existié o no invasion de esferas.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdo estar a

favor del proyecto en esta parte.
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El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 que la propuesta
consistente en dejar al final el estudio del concepto de
invalidez relativo a la falta de fundamentacion y motivacion
de la Ley impugnada es conveniente, ya que su respuesta
depende de que se determine si la Legislatura actué o no

dentro de sus competencias.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que en una
accion de inconstitucionalidad en la que fue ponente el sefior
Ministro Valls Hernandez, el analisis de la falta de
fundamentaciéon y motivacion de la Ley impugnhada se
efectué en los mismos términos en que se propone en el
proyecto y se citaron, incluso, las tesis de la Séptima Epoca,
reiterando, sin embargo, no estar en desacuerdo con la

propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz.

En votacion econOmica, por unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente en
funciones Ortiz Mayagoitia, se aprobo el ajuste metodologico
del proyecto consistente en analizar en primer lugar los
conceptos de invalidez de fondo y, en segundo lugar, con
base en lo que ahi se determine, dar respuesta al diverso en
el que se aduce la falta de fundamentacién y motivacion de

la Ley de Sefalamientos Viales del Estado de Nuevo Leodn.
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El seflor Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia sometié al Pleno el considerando sexto, en
cuanto se da respuesta al concepto de invalidez relativo a
gue no se considerd la opinion previa del Municipio en la
emision de la Ley Impugnada, ni existan convenios
previamente celebrados entre éste y el Estado, relacionados

con la homologacion de los sefialamientos viales.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que en el
proyecto se propone declarar infundado dicho concepto de
invalidez en virtud de que en ninguna disposicion legal se
ordena la existencia de un convenio previo de esa naturaleza
y porque, ademas, el propio Municipio de San Pedro Garza
Garcia participo en los estudios para la elaboracion de la ley,
segun se informa en la exposicion de motivos, siendo que el
mismo Municipio, por conducto de su Presidente, firmo la

iniciativa de ley.

En votacion economica, por unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente en
funciones Ortiz Mayagoitia, se determind declarar infundado
el concepto de invalidez relativo a que no fue considerada la
opinion previa del Municipio de San Pedro Garza Garcia en
la emision de la Ley de Sefalamientos Viales del Estado de

Nuevo Ledn, ni existan convenios previamente celebrados
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entre éste y el Estado, relacionados con la homologacion de

los sefialamientos viales.

El sefior Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia sometié al Pleno el considerando sexto, en
cuanto se da respuesta al concepto de invalidez relativo a
gue la Ley impugnada invade la esfera de competencia

municipal.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso que
en el proyecto se propone declarar infundado dicho concepto
de invalidez, en razén de que si bien es cierto que los
Municipios gozan de autonomia en lo relativo al servicio
publico de transito, la ley impugnada no regula aspectos de
este servicio, sino Unicamente la sefalizacion vial, dado que
aun cuando los sefalamientos Vviales se refieren
precisamente a este aspecto, la norma no contiene
disposiciones que regulen la materia de ese servicio publico,
ademas de que la competencia del Poder Legislativo de la
entidad para emitir la Ley impugnada se encuentra en el
articulo 115, fraccion Il, de la Constitucion Federal, al
tratarse de una base general de la administracion publica

municipal.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de
acuerdo con el sentido del proyecto, estimando, no obstante,
que el concepto de “servicio publico de transito” citado en el
proyecto, y que se estableci6 en la controversia

constitucional 2/98, si bien es aplicable al caso, ha sido
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ampliado por el propio Pleno en las controversias
constitucionales 6/2001 y 93/2003.

Asi, precis6 que en la Jurisprudencia 137/2001,
derivada de la controversia constitucional 6/2001, el Pleno
determind que la interpretacion congruente y relacionada del
articulo 115, fracciones Il, segundo parrafo, y lll, penultimo
parrafo, junto con la voluntad del Organo Reformador de la
Constitucion Federal manifestada en los dictamenes de las
Camaras de Origen y Revisora del proyecto de reformas del
afo de 1999 a dicho dispositivo, permite concluir que
correspondera a las Legislaturas Estatales emitir las nhormas
qgue regulen la prestacion del servicio de transito para darle
uniformidad en todo el Estado mediante el establecimiento
de un marco normativo homogéneo, lo que implica el registro
y control de vehiculos, la autorizacién de su circulacion, la
emision de las placas correspondientes, la emision de las
calcomanias y hologramas de identificacion vehicular, la
expedicion de licencias de conducir, asi como la normativa
general a que deben sujetarse los conductores y peatones,
las conductas que constituiran infracciones, las sanciones
aplicables, etcétera, y a los Municipios, en sus respectivos
ambitos de jurisdiccion, la emision de las normas relativas a
la administracion, organizacion, planeacion y operacion del
servicio a fin de que éste se preste de manera continua,
uniforme, permanente y regular, como lo son las normas
relativas al sentido de circulacion en las avenidas y calles, a

las sefiales y dispositivos para el control de transito, a la
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seguridad vial, al horario para la prestacion de los servicios
administrativos y a la distribucion de facultades entre las

diversas autoridades de transito municipales, entre otras.

En estos términos, seialé que el servicio publico de
transito incluye aspectos mas amplios, relacionados con el
actuar de conductores y pasajeros, asi como a las normas
de sefalamiento en general, estimando que la Ley
iImpugnada no solo incide en el transito, sino que tiene

relacion directa con la prestacion de ese servicio publico.

Por ello, sugirié que el proyecto examine la validez de
la norma impugnada desde la nocién anterior, de manera
gue se considere gue si se relaciona con el servicio publico
de transito, estableciendo las bases generales referentes a
los sefialamientos viales para el control de transito, a fin de
dar un marco normativo homogéneo que otorgue cierta
uniformidad en el Estado, por lo que su expedicion si se
encuentra dentro del ambito de facultades de la Legislatura

del Estado de Nuevo Leon.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefalé estar de
acuerdo con el sentido del proyecto, sugiriendo, sin
embargo, abundar en el sentido de que la Ley impugnada
sélo atiende a las materias de desarrollo e imagen urbana y
no a cuestiones relacionadas con la interpretacion de
sefialamientos viales por parte de peatones y conductores
de vehiculos, las que si constituyen aspectos propios de la

materia de transito, que es competencia del Municipio.
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El sefior Ministro Cossio Diaz también manifesto estar
de acuerdo con los resolutivos del proyecto. Sin embargo,
considerd6 que en primer lugar debe determinarse que la
sefalizacion vial forma parte de la materia de transito, en
términos de lo resuelto en la controversia constitucional
18/2008, para después establecer que la Ley impugnada si
concede a los Municipios un espacio suficiente para
desarrollar sus potestades constitucionales relativas a la
administracion, organizacion, planeacion y operacion del
servicio publico de transito, fungiendo como marco normativo

homogéneo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que la Ley
impugnada no contiene bases generales de la administracion
publica municipal, considerando que antes de su emisién, en
términos de la fraccion lll, parrafo primero, del articulo 115
de la Constitucion Federal, los Municipios ya tenian la
obligacion de observar lo dispuesto por las leyes federales y
estatales en el desempeio de las funciones o la prestacion
de los servicios a su cargo, sin perjuicio de su competencia
constitucional, ademas de que en el articulo 105 del
Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de San
Pedro Garza Garcia se prevé con antelacion que las sefales
y dispositivos que en ese Municipio se utilicen para el control
del transito se regiran por lo establecido en el Manual de
Dispositivos de la Secretaria de Comunicaciones vy

Transportes y en acuerdos internacionales.
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IndicO que resultaria imposible un transito ordenado y
seguro sin sefialamientos viales, por lo que la regulacion de
éstos no puede desvincularse de la materia de transito, que
es en esencia de la competencia municipal, por lo que si
bien la Ley impugnada resulta practica al generalizar los
estdndares correspondientes, cercena las atribuciones
municipales que derivan del articulo 115, fraccién Ill, inciso

h), de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo
coincidir con el proyecto en cuanto reconoce la validez de la
Ley impugnada. No obstante, manifesté que contrario a lo
gue éste establece, los sefalamientos viales si forman parte
de la materia de transito, estimando que requieren una
regulacion general y Unica en todo el Estado, por lo que se
surte la competencia de la Legislatura estatal para emitir la
Ley impugnada, en términos de la fraccion Il del articulo 115
constitucional, pues el hecho de que los Municipios puedan
reglamentar aquellos servicios publicos que les fueron
encomendados, ello no significa que lo hagan al margen de
la disposiciones federales y estatales, aunado a que, a
mayor abundamiento, debe tomarse en cuenta que si cada
Municipio estableciera distintas sefiales de transito se

generaria un caos.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefial6 que al
planteamiento del sefior Ministro Aguirre Anguiano podria
darsele respuesta en el sentido de que las Legislaturas

locales, al expedir normas sobre servicios publicos a cargo
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de los Municipios, deben limitarse a dar un marco
homogéneo que otorgue cierta uniformidad a su prestacion,
sin que puedan invadir los espacios regulatorios sobre la

organizacion, planeacion y operacion de dichos servicios.

Estim6 que la Ley impugnada cumple esta condicion, al
advertirse una regulacion mas detallada en el reglamento
respectivo, considerando, por el contrario, que si podrian
significar un problema de constitucionalidad las normas
técnicas para el control de transito que emita la autoridad

estatal con base en la Ley.

El seflor Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia indicO que si bien la sefalizacion no puede
escindirse del concepto de transito, en el proyecto se
distingue entre el transito y el servicio publico de transito.
Estimé que la uniformidad de las disposiciones de transito en
el Estado representa una injerencia del Poder Legislativo en
el servicio publico relativo, pero que ésta no es una
injerencia que afecte la esfera exclusiva de las atribuciones
del Municipio, pues la regulacion que éste emita al respecto
debe sujetarse a la Ley General de Transito del Estado, a la
gue pudo formar parte la Ley impugnada, considerando que
la estandarizacion de las sefales representa un beneficio

para toda la colectividad.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos indicd que el
sentido del proyecto se funda en que la Ley impugnada

establece bases generales, en términos de la fraccion Il del



— 15—

Sesion Publica Num. 114 Jueves 27 de octubre de 2011

articulo 115 de la Constitucion Federal, en tanto que si las
leyes que establecen dichas bases generales dan las pautas
a los Municipios para regular los servicios de su
competencia, debe estimarse que la Ley impugnada no
trastoca la facultad de los municipios establecida en el

articulo 115, fraccion lll, inciso h), de la Constitucion Federal.

De esta forma, indicd que incorporara al proyecto las
tesis P./J. 137/2001 y P./J. 14/2005, en tanto que delimitan
de manera adecuada las facultades de las Legislaturas de
los Estados en términos del articulo 115, fraccion I, parrafo
segundo, de la Constitucibn Federal y la facultad
reglamentaria de los municipios en términos de la fraccion I,

inciso h), del propio articulo 115.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consultd si se
modificaria el argumento del proyecto en el sentido de que si
bien los sefalamientos viales se refieren al transito, la Ley
Impugnada no contiene disposiciones que regulen la materia
de ese servicio publico, a lo que la sefiora Ministra ponente
Luna Ramos respondié que si se modificaria, tomando en
cuenta las tesis P./J. 137/2001 y P./J. 14/2005.

El sefor Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia indicO que la regulacion sobre placas de
circulacién forma parte de la materia de transito y es de
competencia estatal. Agregd que las sanciones a las
violaciones de transito también deben preverse en Ley

estatal, porque de lo contrario bastaria salirse de un
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Municipio para estar expuesto a distintas sanciones por la
misma conducta. Por ello, considerdé que el Municipio debe
tener un espacio propio para reglamentar su funcion de
prestador del servicio publico de transito, sin que dicho

espacio deba ser omnicomprensivo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sugirié que el
proyecto se cifia al criterio contenido en la tesis P./J.
137/2001, sin mezclar el concepto de bases generales de la

administracion publica municipal.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos reiteré que el
proyecto se funda en que la Ley impugnada establece bases
generales de la administracion publica municipal, debiendo
tomarse en cuenta que la tesis P./J. 137/2001 sefiala que las
leyes que establecen dichas bases generales pueden

pormenorizarse por los reglamentos municipales.

El sefior Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia sefialdé coincidir con el sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas en el sentido de que la Ley impugnada no es
una ley que establece bases generales de la administracion
publica municipal, por lo que en el proyecto puede
prescindirse de si tiene 0 no dicho caracter, estableciendose
unicamente que la sefalizacion vial no es una materia
disponible para el Municipio, lo que no viola el articulo 115,

fraccion lll, inciso h), de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que en el caso

concreto debe estimarse que en orden de que el Congreso
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del Estado no deje sin atribuciones a los Municipios tendra
que limitarse a dar un marco normativo homogéneo que
otorgue cierta uniformidad en la prestacion del servicio
publico de transito en toda la entidad. Sefald que la
expresion “bases generales” debe usarse tratandose de
leyes que refieran a la administracion publica municipal y al
procedimiento administrativo, incluyendo los medios de
impugnacion y los érganos para dirimir las controversias
entre dicha administracion y los particulares, considerando
que en el caso no resulta aplicable toda vez que la Ley

impugnada se refiere a un servicio publico.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos considerd que
la atribucion del Congreso del Estado para legislar no puede
encontrarse en otra parte sino en la fraccion Il, parrafo
segundo, del articulo 115 de la Constitucion Federal,
indicando que la tesis P./J. 137/2001 armoniza dicha fraccion

con la Ill del mismo articulo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que la tesis, en
sus términos, no se pronuncia sobre si la ley de que se trata
establece o0 no bases generales, sino que Unicamente
concluye que es facultad de la Legislatura local regular en la

materia.

El sefor Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia se manifestd a favor de aplicar la tesis en sus
términos, sefialando que las leyes que establecen bases

generales contienen disposiciones duras de las que el
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Municipio no puede disponer, de manera que la funcion de
éste es prestar el servicio publico con sujecion a lo que

dispone la normativa estatal.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sugiri0 que se
indique en el proyecto que algunos aspectos de la
sefalizacion deben ser uniformes, por lo que quedan fuera
de las atribuciones del Municipio, manifestando estar a favor
de que no se diga expresamente que la Ley impugnada

establece bases generales.

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre  Anguiano, Luna Ramos, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y Presidente en funciones Ortiz Mayagoitia,
se aprobo la propuesta modificada del proyecto consistente
en determinar que la Ley de Senalamientos Viales no viola la
esfera de competencia municipal y, por tanto, esta

debidamente fundada y motivada.

El sefior Ministro Presidente en funciones Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos
precisados y declaré que los demas asuntos continuarian en
lista. Asimismo, convocO a los sefiores Ministros para la
Sesiéon Publica Ordinaria que se celebrara el jueves tres de
noviembre del aflo en curso, a partir de las once horas, y
levanto esta sesion a las doce horas con cincuenta y cinco

minutos.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



