SESION PUBLICA NUM 117
ORDINARIA

LUNES 7 DE NOVIEMBRE DE 2011

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del lunes siete de noviembre
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Joseé
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. No asistio el sefior Ministro Guillermo 1.

Ortiz Mayagoitia previo aviso a la Presidencia.

El sefor Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones publicas ciento
quince y ciento dieciseéis, ordinarias celebradas el jueves tres

de noviembre de dos mil once.
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Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el siete de noviembre de dos mil once:

II. 1.1248/2011 Incidente de inejecucion 1248/2011 derivado del juicio
de amparo 202/2007 promovido por ********xx ¥y QTROS. En
el proyecto formulado bajo la ponencia del sefor Ministro
Cossio Diaz se propuso: “Primero. Requiérase al Director
General de Politica Presupuestal, en su caracter de
autoridad directamente vinculada al cumplimiento respectivo
del fallo protector, asi como al Subsecretario de Egresos del
Gobierno del Distrito Federal, en su caracter de superior
jerarquico de aquél, para los efectos sefialados en el dltimo
considerando de esta ejecutoria; Segundo. Requiérase al
Director General de Servicios al Contribuyente y a los
Administradores Tributarios en Mina y San Antonio, en su
caracter de autoridades directamente vinculadas al
cumplimiento del respectivo fallo protector, asi como al
Subtesorero del Gobierno del Distrito Federal, en su caracter
de superior jerarquico de aquellos, para los efectos
seflalados en el udltimo considerando de esta ejecutoria;
Tercero. Queda sin efectos el dictamen de dos de

septiembre de dos mil once emitido por el Décimo Segundo
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el incidente de inejecucion de sentencia 49/2011,
de su indice; y Cuarto. Para los efectos precisados en el
considerando ultimo de esta resolucion, déjese abierto el

presente incidente de inejecucion de sentencia”.

Por unanimidad de diez votos en votacidon econdmica

se resolvio el presente incidente de inejecucion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucidn 382/2011 derivado del juicio
de amparo 556/2009 promovido por *********x En e| proyecto
formulado bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo
Rebolledo se propuso: “Primero. Es fundado el incidente de
inejecucion de sentencia 382/2011, a que este toca se
refiere; Segundo. Quedan inmediatamente separados de sus
cargos, ***xxxxxx Director General del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Federal; *****xxkxk
Director Juridico del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal, y ********** "Consejera Juridica
y de Servicios Legales del Distrito Federal, por haber
incumplido la sentencia constitucional de treinta de
septiembre de dos mil nueve, pronunciada por el Juez
Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito

Federal en el juicio de amparo 556/2009, en los términos
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previstos en la fraccion XVI, del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Tercero. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede directamente ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
en turno, a fin de que sean juzgados y sancionados por la
desobediencia cometida, en los términos que el Cddigo
Penal aplicable en materia federal senala para el delito de
abuso de autoridad, segun lo previene el articulo 208 de la
Ley de Amparo; y Cuarto. Para los efectos mencionados en
la parte final del ultimo considerando de esta resolucion, el

incidente de inejecucion de sentencia queda abierto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 que se
recibieron constancias relativas al cumplimiento del asunto,
asi como una solicitud de prérroga por parte de la quejosa
para pronunciarse sobre el referido cumplimiento, por lo que

solicitd que el asunto continuara en lista.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno acordd

gue el asunto continde en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucién 819/2011 derivado del juicio
de amparo 2527/2010 promovido por el INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Pardo Rebolledo se propuso:

“Primero. Es fundado el incidente de inejecucion de
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sentencia 819/2011 a que este toca se refiere; Segundo. Se
ordena la consignacion directa de *******x* gnte el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en turno, para que
procese Yy juzgue la desobediencia cometida de la sentencia
de catorce de octubre de dos mil diez, pronunciada por el
Juez Segundo de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito
Federal, en el juicio de amparo 2527/2010, en los términos
previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; a fin
de que sea juzgado y sancionado por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
Ley de Amparo; Tercero. Requi€rase a *******&**  como
actual Presidente de la Junta Especial Namero Ocho Bis de
la Federal de Conciliacion y Arbitraje, en su caracter de
autoridad directamente responsable al cumplimiento del
respectivo fallo protector, para que en un plazo de diez dias,
informe en relacion al citado cumplimiento; y, Cuarto. Para
los efectos mencionados en el ultimo considerando de esta
resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion de
sentencia abierto y requiérase a la autoridad ahi sefialada el
cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los términos

especificados”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisoé los
antecedentes del asunto asi como los diversos
requerimientos que se hicieron a la autoridad responsable
indicando que en el caso, se propuso la consignacion del

anterior presidente de la referida Junta por actualizarse un
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cambio de titular del cargo, sin perjuicio de insistir en el
cumplimiento del fallo protector. Ademas, indic6 que se

informd que se ha procedido a su localizacion.

La sefora Ministra Luna Ramos propuso que el asunto
continuara en lista debido al extravio del expediente toda vez
gque no se cuenta con la fecha exacta en que éste se

extravio.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que de
acuerdo con lo senalado por el sefior Ministro ponente Pardo
Rebolledo el expediente se encuentra en el archivo de la
Junta citada, por no haber actuacion alguna en el mismo
pese a los multiples requerimientos realizados a la autoridad
responsable. Asimismo, solicitd que se verificara la fecha en
qgue el licenciado ********** dgj§ el cargo que ocupaba toda
vez que pareceria que lo ocupd el tiempo en el que el Juez
de Distrito hizo los requerimientos para el cumplimiento de la
ejecutoria, por lo que consider0 que se estaba ante un
desacato, estimando que el asunto no debia continuar en

lista, sino resolverse en la presente sesion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en el mismo sentido que el sefior Ministro Aguilar Morales
considerando que si el expediente se encuentra en el archivo
es porque no ha existido actuacion alguna tendente al
cumplimiento del fallo, por lo que consider6 que en las
constancias que integran el citado expediente se encuentra

acreditada la contumacia de la autoridad.
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El sefior Ministro Cossio Diaz estimdé que debian
distinguirse las conductas del anterior presidente de la
referida Junta al que se hicieron los requerimientos para
cumplir con la sentencia y las conductas del actual titular,

manifestandose a favor del sentido del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del proyecto con el matiz de que independientemente
de la contumacia, si el expediente hubiera estado extraviado
y eso hubiera sido causa de justificacion para el actual
presidente de la Junta citada, se debio haber informado con
oportunidad a este Alto Tribunal, por lo que considero que es
claro que se esta ante una contumacia pues se hizo el
requerimiento en términos legales para que se informara si
existia justificacion o no para el debido cumplimento del fallo,

lo que en el caso, no se hizo.

La sefiora Ministra Luna Ramos solicitd que se
verificara si el expediente se encontraba extraviado o si
efectivamente esta en el archivo respectivo, lo que implicaria
gue si habria un desacato en el cumplimiento de la sentencia
por parte del presidente anterior y que, por tanto, se podria

consignatr.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo recordo que
conforme al oficio recibido se solicitd el expediente al archivo
respectivo el veintiocho de octubre del presente afo, en

tanto que la sentencia causo ejecutoria el ocho de noviembre
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de dos mil diez, por lo que el incumplimiento es inexcusable

al anterior titular.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que el
incumplimiento de la sentencia existié con anterioridad a la
falta de acuerdo de la dltima promocion, por lo que éste es
atribuible al anterior presidente de la Junta, estimando que
no debe tolerarse que una sentencia de amparo proteja a un
ciudadano y que la autoridad responsable no cumpla con
ésta pues las sentencias se convertirian en documentos sin

relevancia juridica.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisé que
el citado expediente se remitid6 al archivo el dieciocho de
junio de dos mil diez y que la promocion pendiente de
acordar es del siete de julio del mismo afo, por lo que la
solicitud del actual presidente de la Junta respectiva es el
primer tramite del que se tiene conocimiento para dar

cumplimiento a la sentencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza solicitd se
verificara la fecha en que causé estado la sentencia, ante lo
cual el sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo manifest6
que la referida promocion se presentd con posterioridad a
gue el expediente se remitiera al archivo y que el amparo se

solicitd porque a dicha promocién no recayo acuerdo alguno.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que el
desacato esta plenamente acreditado con independencia de

las fechas que se estan verificando.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que la
guejosa solicitd el amparo para que se acordara la citada
promocién, estimando que no se requirio el expediente

oportunamente al archivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que el
expediente se remitio al archivo con anterioridad a que se
promoviera el amparo, por lo que lo primero que tuvo que
haber hecho el actual presidente de la Junta fue requerirlo
para acordarlo, estimando que se esta ante un desacato a la

sentencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que de la
revision de las constancias del expediente se desprende que
el anterior presidente de la Junta no realizé accidon alguna
respecto del cumplimiento de la ejecutoria por lo que se
estaba ante un desacato aunque se encuentre retirado de su

encargo.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se
aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Séanchez

Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucion 889/2011 derivado del juicio
de amparo D. T. 910/2009 promovido por ******x*xx En el
proyecto formulado bajo la ponencia del sefior Ministro
Cossio Diaz se propuso: “Primero. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia 889/2011 a que este toca se
refiere; Segundo. Se ordena la consignacion directa de
ek ante el Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales en turno, para que procese Yy juzgue la
desobediencia cometida de la sentencia de quince de
octubre de dos mil nueve, pronunciada por el Juez Segundo
de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal, en el
juicio de amparo DT. 910/2009 en los términos previstos en
la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; a fin de que sea juzgado y
sancionado por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo; Tercero.
Requiérase a ********x* como actual Presidente de la Junta
Especial Namero Ocho Bis de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en su caracter de autoridad directamente
responsable del cumplimiento del respectivo fallo protector,
para que en un plazo de diez dias, informe en relacién al
citado cumplimiento; vy, Cuarto. Para los efectos
mencionados en el ultimo considerando de esta resolucion,
déjese el presente incidente de inejecucion de sentencia

abierto y requiérase a la autoridad ahi sefalada el
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cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los términos

especificados”’.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz precisé los
antecedentes del asunto indicando que el incidente de
inejecucion se promovio en contra de la misma autoridad
gue el anterior, considerando que toda vez que existen actos
que entraflan un principio de ejecucion de la sentencia por
parte del actual presidente de la referida Junta, no es posible
destituir a éste, en tanto que si lo es en relacion con el
anterior titular, toda vez que no fue posible dictar un laudo

para otorgar o negar las pretensiones de la quejosa.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
trata de la misma autoridad responsable que en el asunto
anterior y que se esta ante una clara contumacia en funcién
del tiempo transcurrido y de los requerimientos formulados a
la responsable. Recordd que ha sido un problema para este
Alto Tribunal hacer cumplir las sentencias pronunciadas en
materia de amparo para el respeto de los derechos de los
gobernados. Manifesté que para remover el obstaculo que
impide este cumplimiento se debe proceder a la separaciéon
del cargo y a la sancion de la contumacia para lograr el
cumplimiento del fallo, aunado a que el incumplimiento de
una sentencia de amparo debe ser una situacién

extraordinaria.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que entre el

ocho de noviembre de dos mil nueve y el veintisiete de
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noviembre de dos mil once solo se hizo un requerimiento a la

autoridad responsable.

Manifestd que recibié del secretario general de
acuerdos copias de oficios en los que se levanté un acta que
indica que se requirid6 huevamente a una de las empresas y
otra en el sentido de que la quejosa ya no se encuentra en el
domicilio sefalado, lo que seria responsabilidad del actual

titular.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indic6 que en
relacion con uno de los quejosos se determind que hubo
violacion de garantias individuales por la falta de actividad de
la Junta responsable en dos vertientes respecto de recabar
debidamente ciertos testimonios Yy ciertos informes,
estimando que Unicamente cumpli6 con lo primero.
Considerdé que es del maximo interés de la autoridad a la
gue se acuso de violar garantias individuales poner toda su
diligencia para reparar las violaciones constitucionales que
esto signifigue y reponer al quejoso en el goce de las
mismas, por lo que se pronuncié en el mismo sentido que el

sefor Ministro Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que
probablemente no hubo demasiados requerimientos pero si
un indicio de cumplimiento, para lo cual narré6 como se
suscitaron los hechos y en qué momento hubo un cambio de
titular de la autoridad responsable, de donde desprende que

hubo un periodo de falta de informacién por parte de la
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respectiva Junta toda vez que las fechas de las audiencias
en esos casos se fijan oficiosamente en el momento en que
se difieren, por lo que considerdé que no se cuenta con toda
la informacion de las actuaciones, proponiendo que se
retirara el asunto para verificar las actuaciones que se dieron

entre dos mil nueve y dos mil once.

El seiior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo
irrelevante que en el expediente no obren diversas
constancias, toda vez que en el proyecto se sostiene que el
Tribunal Colegiado requiri6 a la autoridad responsable
mediante diversos acuerdos sin que hubiera cumplimiento
alguno, estimando que ésta tenia la obligacion de haber
cumplido o, en su defecto, manifestar alguna causa
justificada para no hacerlo, sin que se encuentre cumplido
alguno de los dos extremos que sefala la propia
Constitucion. Por ende, estim0 que se encuentra acreditada
la contumacia de la anterior autoridad pues le correspondia
sefalar si en su caso, existié alguna actuacion relacionada
con el cumplimiento del fallo, por lo que en este caso la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la obligacion

constitucional de actuar.

El sefior Ministro Aguilar Morales considerd que
transcurrid un tiempo mas que considerable sin que se
informara sobre el cumplimiento, razon por la cual el Tribunal
Colegiado determind remitir el asunto a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Por tanto, estimd que se esta ante un

desacato y omision relativos al cumplimiento de la sentencia
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por parte de la autoridad, recordando que es obligacion de
cualquier autoridad que reciba una sentencia de amparo

verificar su cumplimiento en sus términos.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que de la
lectura del acta a que hizo mencion se desprende que
desahogadas las testimoniales no se citd nuevamente para
la audiencia, por lo que quedaria pendiente el requerimiento
a las dos empresas para desahogar la informacion ordenada
en la sentencia. En ese tenor, consider6 que no hubo
procedimiento oficioso y, al no hacerse el requerimiento

respectivo por el anterior titular, hubo contumacia.

Recordd que la sentencia tenia que cumplirse para que
se dejara sin efectos el laudo, se llevara a cabo el desahogo
de la prueba testimonial y se requiriera determinada
informacion a dos empresas, cumpliéndose Unicamente los
dos primeros extremos, surgiendo la interrogante relativa a si
se podria estar ante un incumplimiento parcial de la
sentencia y si la falta de requerimiento de la autoridad
hubiera sido motivo de una queja por defecto o de un

incidente de inejecuciéon de sentencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimé que
debia dejarse insubsistente el laudo y dictar otro siguiendo
los lineamientos de la ejecutoria desahogando las pruebas
testimoniales y requiriendo el informe faltante, por lo que
considerd que el cumplimiento es total y se trata de un nuevo

laudo.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz precisO0 que se
tratd de solo un requerimiento al anterior titular de la Junta.
Asimismo, considerd que podria promoverse una queja pero
unicamente para la ejecucion del asunto actual y no para la
imposicion de la sancidn a la responsable debido al desacato
de una sentencia de amparo, estimando que se trata de un
tema distinto lo relativo al actual presidente de la Junta

respectiva.

EstimO que la responsable debia conocer las razones
por las que seria separada de su cargo como una condicion
protectora a sus derechos humanos y considero que podria
ajustarse el proyecto para el efecto de evidenciar que pese a
diversos requerimientos, no dio cumplimiento al fallo

protector.

Sometida a votacibn econdmica la propuesta
consistente en que en el presente asunto se cuenta con la
informacion suficiente, se aprobd por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza.

La sefiora Ministra Luna Ramos considerdé que si el
efecto del amparo fuera el dictado de la siguiente resolucion,
asi se hubiera podido cumplir con independencia de la

reposicion del procedimiento. Dio lectura al efecto de la
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sentencia, sefialando que no se refiere al dictado del laudo
correspondiente sino a las violaciones procesales, por lo que
consider6 que solamente quedaria pendiente el

requerimiento respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefaldé que
podria haber simplemente un problema de redaccion ya que
si se debia continuar con el procedimiento ello implica que
se debia concluir con un nuevo laudo aunque no se exprese
asi en la sentencia. Consideré que basicamente la cuestion
versa en que no se ha podido continuar con el procedimiento
toda vez que no se ha cumplido con los requerimientos

necesarios a las empresas para emitir el respectivo laudo.

Manifestd que se esta ante un incumplimiento toda vez
gue se ha evitado cumplir con la ejecutoria durante mas de

dos anos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en los
mismos términos que el sefior Ministro Cossio Diaz en el
sentido de que no se esta determinando si la sentencia esta
0 no cumplida en su integridad sino que la autoridad no dio
cumplimiento a la sentencia en términos del articulo 107

constitucional pese a ser requerido en varias ocasiones.

Precisé que la autoridad esta obligada a cumplir con la
sentencia de amparo a partir del momento en que le es
notificada, por lo que estimé claro que se esta ante un

desacato y que no se informO sobre las actuaciones
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realizadas en torno al cumplimiento a la autoridad

competente.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que
Unicamente se tenian diferencias de redaccion,
manifestando su preocupacion respecto del cumplimiento de
la jurisprudencia de este Alto Tribunal en relacion con la
forma en que se cumple con un laudo cuando se esta ante
violaciones procesales, por lo que propuso que no se hiciera

referencia al dictado del laudo para no contravenirla.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
el tema del dictado del laudo no modifica la propuesta
original del proyecto con la que hay consenso, pues si bien
se refiere a una reposicion de procedimiento, sera en el
sentido de cumplir con ciertos requisitos como el desahogo
de las testimoniales y el requerimiento de las empresas
sefaladas para el cumplimiento de la sentencia, por lo que
ésta no se encuentra cumplida y no se estd ante un
cumplimiento defectuoso pues no se ha dado cumplimiento

al ndcleo esencial.

Por ende, estimé demostrada la contumacia del
anterior titular, coincidiendo con la postura de los demas
sefiores Ministros en el sentido de que no trasciende el
namero de requerimientos que se hayan hecho, sino el

haber incumplido con una ejecutoria de amparo.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé que no seria

necesario retirar al asunto pues soOlo tiene diferencias
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respecto de la redaccion, por lo que en su caso, reservaria

su derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesto
interrogantes en el sentido de que existieron algunos actos
encaminados al cumplimiento de la sentencia pues desde la
Octava Epoca han existido criterios relativos a que al existir
un principio de ejecucidbn no procede un incidente de

inejecucion de sentencia.

Asimismo, se manifesté a favor del proyecto porque en
el caso, el Tribunal Colegiado que dictd la sentencia
concesoria de amparo no tuvo por cumplida la ejecutoria y
en todo momento sefialé a la responsable las deficiencias
relativas al cumplimiento pese a los diversos requerimientos
que se le hicieron. Precis6 que los cumplimientos parciales
deben analizarse cautelosamente para definir si se trata de
estrategias para desactivar el cumplimiento. Recordd que no
se inform6 al Tribunal Colegiado respectivo de tramite

alguno tendente al cumplimiento del fallo respectivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que dejaria el
proyecto en sus términos acorde con los criterios
sustentados por la Primera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza el secretario general de acuerdos dio lectura a los

puntos resolutivos que se proponen.
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Sometida a consideracion la propuesta modificada del
proyecto, se aprobd por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Presidente Silva Meza.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
y Aguilar Morales reservaron su derecho para formular, en

Su caso, voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

A las trece horas con treinta y cinco minutos el sefor
Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la sesion

se reanudo a las trece horas con cincuenta y cinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta de

manera conjunta con los siguientes asuntos:

lI. 5.911/2011 Incidente de inejecucion 911/2011 derivado del juicio de
amparo D. T. 123/2010 promovido por **x*kxkkek

lI. 6.1091/2011 Incidente de inejecucién 1091/2011 derivado del juicio de
amparo D. T. 1223/2010 promovido por ****xkkxkk

lI. 7.1142/2011 Incidente de inejecucion 1142/2011 derivado del juicio de

amparo 663/2009 promovido por ***xkikik
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ll. 8. 1205/2011 Incidente de inejecucion 1205/2011 derivado del juicio de
amparo D. T. 289/2011 promovido por ****¥xkkek

[I. 9. 1290/2011 Incidente de inejecucion 1290/2011 derivado del juicio de
amparo D. T. 409/2011 promovido por **x*kxkkek

Il. 10. 1291/2011 Incidente de inejecucion 1291/2011 derivado del juicio de
amparo D. T. 1201/2010 promovido por ***¥xkkkk

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Silva Meza, se acordo retirar los
referidos asuntos, toda vez que se recibieron diversas
constancias en la Secretaria General de Acuerdos que
deberan ser analizadas para el efecto de verificar si esta

cumplida la sentencia de amparo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el martes ocho de noviembre del afio en curso, a
partir de las diez horas con cuarenta y cinco minutos y

levantd esta sesion a las catorce horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza vy el licenciado Rafael Coello, secretario general

de acuerdos, que da fe.



