SESION PUBLICA NUM.118
ORDINARIA
MARTES 12 DE NOVIEMBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes doce de
noviembre de dos mil trece, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento diecisiete ordinaria, celebrada

el lunes once de noviembre de dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes doce de noviembre de dos mil trece:
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Solicitud de sustitucion de jurisprudencia 9/2012,
promovida por el Magistrado José Manuel de Alba de Alba,
integrante del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Segundo Circuito, respecto de la jurisprudencia P./J.
2/97. En el nuevo proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente la solicitud de sustitucion de jurisprudencia a que
este expediente se refiere. SEGUNDO. Se sustituye la
jurisprudencia contenida en la tesis P./J. 2/97 de este
Tribunal Pleno, para quedar en los términos establecidos en

la parte final de la presente resolucion.”

El sefor Ministro Presidente Silva Meza reabrid la

discusion en torno al considerando sexto del proyecto.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez anuncio
haber circulado modificaciones al proyecto en relacion con el
parametro de regularidad y restricciones constitucionales a
los derechos humanos, acorde con Ilo resuelto en la
contradiccion de tesis 293/2011.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicd no haber recibido

dichas modificaciones, por lo que solicitdé su remision.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza instruyo a la

Secretaria General de Acuerdos para que la distribuyera.

El sefior Ministro Valls Hernandez aclar6 que no se

cambio el sentido del proyecto.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicé que el estudio y analisis del asunto definira el control
de la regularidad de los derechos humanos en aras de su
eficacia, operatividad y tutela, por lo que compartio el sentido

del proyecto.

Refirio que el comentario del sefior Ministro Pérez
Dayan consistio en que el asunto trata de la procedencia de
los agravios relativos a la vulneraciéon o afectacion de un
derecho humano por parte del juzgador, hechos valer en un

recurso de revision.

Consideré que el criterio que se propone guarda
estrecha relacion con el control de regularidad de los
derechos humanos, tratandose del control difuso de la
Constitucion; precisé que anteriormente la interpretacion del
articulo 133 se armonizaba con los diversos numerales 103 y
107 de la Constitucion Federal, estableciéndose que el
control constitucional era exclusivo del Poder Judicial de la
Federacion con mecanismos concretos, negando toda

posibilidad de que existiera un control difuso.

Indicd que, al analizarse la solicitud de modificacion de
jurisprudencia  22/2011 relativa al control difuso
constitucional, sus razones se fundaron en el articulo 1 de la
Constitucion Federal a partir de su reforma de junio de dos
mil once, cuyos parrafos primero a tercero hacen necesario
actualizar la jurisprudencia ante las obligaciones de
promocion, respeto, proteccion, tutela y reparacion de los

derechos humanos y por la existencia de dos controles de su
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regularidad, lo cual no sustrae al juzgador de amparo de

analizar una violaciéon en este sentido.

Expres6 que dichos mecanismos de control de
regularidad son el de constitucionalidad, tanto concentrado
como difuso, y el de convencionalidad, difuso y ex officio, lo
gue hace posible la invocacion de una violacion a derechos
humanos ante un juzgador de amparo y su analisis por parte

del de alzada.

Resalto, en el caso, el sefialamiento de que el control
difuso, sea de constitucionalidad o convencionalidad, al no
ser directo o concentrado es, por naturaleza, incidental y su
efecto es la inaplicacion de una norma; mientras que, en un
control concentrado, el efecto seria la declaracion de
inconstitucionalidad o invalidez de una norma, ya sea entre
las partes o generales; con lo que se sostiene la posibilidad
del estudio de una violacion a los derechos humanos con el
fin de inaplicar una norma dentro de un control concentrado,
pues no se excluyen entre si, posibilitando la operacion del
control de constitucionalidad y convencionalidad en el
amparo. La finalidad es la proteccién y reparaciéon de los
derechos de las personas por encima de cualquier cuestiéon
formal que impida su adecuada defensa, como lo prevé el
articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Concluy6é que no deben calificarse de inoperantes los

agravios hechos valer en la revision que sostengan que el
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juez de amparo viol6 derechos humanos, tal como lo

sostiene el proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré no ser
procedente la solicitud de sustitucion que se analiza porque
la jurisprudencia original conlleva una interpretacion en el
sentido de resultar inoperante la afirmacion realizada en un
agravio respecto de que el juez de distrito violo algun
precepto constitucional al emitir un acto, pero no implica que
sean inoperantes todas las argumentaciones desarrolladas a
partir de esta situacion, segun lo sustentado por la propia
tesis jurisprudencial en comento; esto es, que aun cuando en
contra de las decisiones de los jueces de distrito procede el
recurso de revision, no es un medio de control constitucional
autdbnomo a través del cual pueda analizarse la violacién a
garantias individuales, sino que es un procedimiento de
segunda instancia que tiende a asegurar un Optimo ejercicio
de la funcién judicial a través del cual el tribunal de alzada
vuelve a analizar los motivos y fundamentos que dicho juez
tomo en cuenta al emitir su fallo, limitandose a los agravios
expuestos, pues de lo contrario el juez se tornaria en otra
autoridad responsable, desvirtuando la finalidad del juicio de
amparo, es decir, se ejerceria un control constitucional sobre

otro control constitucional.

Indico que la funcidon de la revision es analizar si la
actividad del juez es correcta dentro del marco legal
aplicable, por lo que sélo deben resultar inoperantes los

agravios relacionadas con que las determinaciones del juez
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son violatorias de garantias individuales, mas no conlleva a
omitir dar respuesta a los argumentos planteados en el

agravio respectivo.

Recapitulé de la resolucion de la contradiccion de tesis
14/94, ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia original,
que se determind, primeramente, cual era el punto de
contradiccion, a saber, que un tribunal contendiente
contemplaba la inoperancia de los planteamientos relativos a
que el juzgador de distrito puede violar derechos publicos
subjetivos, en tanto que los demas tribunales colegiados
estimaban que el juez de distrito, al ejercer su funcion de
organo de control constitucional, no trasgrede garantias
individuales; prevalecié el segundo de los criterios, sin
embargo, no implicé el hecho de que el juez no pueda
infringir garantias porque, como autoridad que es, puede
contravenirlas al dictar sus determinaciones, pues no se
debe dejar en estado de indefension al recurrente para
restituir sus derechos, por lo que se deben valorar como
inoperantes los agravios que refieren a la mencion exclusiva
de que el juez de distrito viol6 garantias individuales, pero se
tienen que analizar de fondo el resto de los agravios

respectivos.

Refiri6 a la determinacion que el tribunal colegiado
tomod para solicitar la presente sustitucion de jurisprudencia,
la que concluyé que, por seguridad juridica y certeza del
orden juridico, debe haber 6érganos terminales cuyas

decisiones sean irrecurribles, por lo que no es factible
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analizar en esta instancia los argumentos dirigidos
solamente a evidenciar una infraccion a los articulos 14 y 16
constitucionales, citando como base la jurisprudencia

original.

Agregd que la inoperancia del agravio esgrimido
basicamente en torno a los articulos 14 y 16 constitucionales
impidio analizar los demas argumentos contenidos en el
mismo, relacionados con el estudio de las pruebas que
obran en autos y su debida contestacion; con lo que estimé
estar excediendo los alcances de la tesis que se esta
solicitando sustituir, por lo que no compartio el proyecto, el
cual sostiene que el nuevo marco normativo, a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos y la
expedicion de la nueva Ley de Amparo, es motivo suficiente

para sustituir la jurisprudencia.

Retomd que la revisién es un recurso ordinario en el
amparo en el cual se estudian las violaciones de legalidad
relacionadas con la actuacion del juez de distrito en su
analisis, valoracion de pruebas y argumentaciones, por lo
gue la inoperancia debe darse respecto del planteamiento de
que el juez de distrito viol6 determinados articulos
constitucionales, pero tiene que resolver respecto de la
argumentacion de fondo contenida en ese agravio, conforme
a la legislaciéon aplicable. Por estas razones, se posiciono en

contra del proyecto.

El seflor Ministro Cossio Diaz, tras analizar las

modificaciones distribuidas por el sefior Ministro ponente,
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recordd que votd en contra en la contradiccion de tesis
293/2011.

Respecto de la jurisprudencia que sustituira a la
original, se mostro en contra de la afirmacion consistente en
gue todos los 6rganos del Estado estan obligados a ejercer
un control difuso de convencionalidad de los actos ex officio,
cuestion que no se plante6é para los juzgadores en la
resolucion del expediente varios 912/2010, ya que entonces
se afirmd que habia un control constitucional, concentrado y
difuso, correspondiente, por determinacion constitucional, a
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, asi como un
control convencional, también concentrado y difuso, que
ejercian los organos del Poder Judicial de la Federacion asi

como el resto de los juzgadores del pais.

Aclaré que la mencion de “todas las autoridades” del
articulo 1, parrafo tercero, constitucional, refiere
exclusivamente al principio pro persona, por lo que los
controles concentrados y difusos estan establecidos en favor

de las autoridades jurisdiccionales.

Hizo mencion al criterio adoptado en la Primera Sala en
el sentido de admitir la interposicion de recursos cuando se
plantee la inconstitucionalidad de normas aplicadas por los

jueces.

Por tanto, indic6 que la tesis del proyecto esta
formulada en términos muy generales y que deberia

acotarse la declaracion de inoperancia, proponiendo el rubro



_ 9 _

Sesion Publica NUm. 118 Martes 12 de noviembre de 2013

‘AGRAVIOS EN REVISION. NO PROCEDE
DECLARARLOS SIN MAS INOPERANTES POR EL SOLO
HECHO DE QUE EN ELLOS SE ATRIBUYA AL JUEZ O AL
TRIBUNAL DE AMPARO LA VIOLACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.”, sin que se deba referir al control de
actos ex officio por las diversas autoridades, porque se

establecerian condiciones adicionales.

Aclaré que estaba de acuerdo en que la jurisprudencia
original debia sustituirse, pero no en los términos generales

que se propone, por lo que votaria en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra del proyecto en los términos expuestos por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, considerando que se realizaria un
control difuso respecto de los actos, en el caso, del juez de

distrito en el recurso de revision.

Menciond que la revision, al ser un recurso ordinario,
no tiene como objeto someter la actuaciéon de un juez de
distrito, independientemente si se realiza difusa o
concentradamente, sino corregir las omisiones o realizar
Interpretaciones diversas a partir de los agravios en los
cuales se hagan valer estas cuestiones, sin que lleve a
calificar como Vviolatoria de derechos fundamentales la
actuacion del juez de distrito por no haber realizado algo o
realizarlo de otra manera, ya que se estaria creando un juicio

de amparo dentro de otro.
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Aclaré6 que si se alega en revision, por ejemplo, la
inconstitucionalidad de una ley, lo que se juzga es la propia
ley, no la actuacion del juez de distrito, lo que tampoco
involucra que los agravios no se estudien, no desde la
perspectiva de violacion de derechos humanos por parte del

juez, sino por la incorreccion u omisiones de su parte.

Tras estos argumentos, se posicion0 en contra del

proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto
conforme con el proyecto porque guarda coherencia con la
jerarquia axioldgica del nuevo sistema normativo mexicano
de derechos humanos a partir de la reforma al articulo 1
constitucional; considerando que no se enjuicia al juez, sino
qgue si una norma individualizada, esto es, una sentencia,
cumple con los criterios de validez para pertenecer al orden

juridico, lo que se logra con el control difuso.

Indicé no darse un juicio de control constitucional sobre
otro porque las posibilidades de resolucién son confirmar,
modificar u ordenar la reposicion del procedimiento, al igual
gue se mantiene la causal de improcedencia del amparo en
contra de otra determinacion final, contenida en la fraccion I1X

del articulo 61 de la Ley de Amparo.

Sugirié que se adicionara al proyecto un estandar en el
cual se establezca que 1) debe tratarse de una actuacion al
interior del trdmite o resolucion del juicio de amparo, 2) debe

trascender a la resolucion del asunto planteado y 3) deben
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formularse agravios en los cuales se aleguen violaciones a
derechos humanos, no sélo de legalidad, en un recurso apto

para su revision.

El sefior Ministro Pérez Dayan, siguiendo las reglas de
la logica formal, diferencid las especies de control
concentrado y control difuso del género del sistema de
control de regularidad de las leyes, en el sentido de que la
primera especie, definida a partir de la contradiccion de tesis
293/2011, es una competencia derivada del articulo 133 de
la Constitucion Federal para que determinados organos se
pronuncien sobre la conformidad constitucional o
convencional de una ley, y la segunda especie implica un
parametro para la mejor interpretacion de un derecho

humano que exige el articulo 1 de la Norma Fundamental.

Sugiri6 realizar un ajuste en la tesis del proyecto para
que, ante la formulacibn de un agravio relativo a una
violacion a un derecho humano contenido en la Constitucion
0 en un tratado internacional por parte de un juez, conduzca
a que el érgano de revision atienda el contenido del agravio,
independientemente de la violacién aducida, para el efecto
de, tras el respectivo analisis, restaurar el orden legal roto

por la actuacion de dicho juez.

Sefalé que, de aprobarse el proyecto en los términos
propuestos, conduciria a escenarios sumamente complejos
que tergiversarian el sistema judicial ordinario al tratar de

homologarlo al de regularidad. Apunté que seria preferible
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no sustituir la jurisprudencia en esos términos, por lo que se

manifestd en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidid con las
exposiciones de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Pérez Dayan y, en parte, Cossio Diaz,

posicionandose en contra del proyecto.

Respecto de la tesis original, opiné que se dieron unos
ajustes en la terminologia, pues antes se denominaban
“‘garantias individuales” lo que, tras las reformas
constitucionales, corresponde a los derechos humanos, cuyo
contenido es el mismo. Indicé que la cuestidon radica en qué
tratamiento se debe dar a los agravios aducidos en el
recurso de revision, relativos a que el 6rgano jurisdiccional
violo derechos humanos establecidos en la Constitucion o en
los tratados internacionales; para lo cual sefialo que la
revision no es un medio autbnomo para juzgar garantias
individuales, sino que forma parte del juicio de amparo, el
cual se enfoca en analizar el acto reclamado de las

autoridades responsables, no del juez de distrito.

Refirio que, en la doctrina juridica, la revision es la
segunda instancia del juicio de amparo, manteniendo la
misma litis, que sus elementos son el actor, el demandando,
el quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado,
y cuya resolucién estd a cargo del superior jerarquico de
quien emitio la determinacion que se estudia. Manifestdé que
el mecanismo de delegacion jerarquica jurisdiccional se

establecié para que los 6rganos inferiores coadyuven en la
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iImparticion de la justicia, pues seria imposible que los
duenos originales de la jurisdiccion puedan conocer de todos
los asuntos de su competencia; siendo que, en el caso de
recurrir una sentencia de un inferior, el superior jerarquico se
sustituye por aquel para analizar sus determinaciones y

resolver confirmarlas, revocarlas o modificarlas.

Aclaré6 que, en materia del recurso de revision, la
violacion de las reglas establecidas en la Ley de Amparo por
parte del juez de distrito, indirectamente puede implicar
violaciones a la Constitucién, sin embargo, en el juicio
constitucional federal el estudio por parte de un superior
jerarquico no implica el analisis de violaciones a derechos
humanos por parte de dicho juez, sino las de las autoridades
responsables, debiéndose estudiar los demas agravios y
seguir las reglas de la Ley de Amparo, asi como los
principios relativos; concluyd que la idea que debe
prevalecer es que en el recurso de revision se analice lo que

no se estudio en primera instancia.

Sugirié que la jurisprudencia se sustituya unicamente
con un ajuste conceptual, de la que se utilizaba antes y que
existe ahora, en funcién de las nuevas figuras establecidas

por las reformas constitucionales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decreté un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesidn a las trece horas con veinticinco minutos.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que la
razonabilidad de la jurisprudencia anterior no era sostener
gue los jueces de distrito, en su funcién de controladores de
amparo, no pudieran vulnerar preceptos constitucionales en
sus determinaciones, sino que, como expresd el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, no puede existir un control
constitucional sobre otro, por lo que, en revision de las
sentencias, se analiza si se vulnero la Ley de Amparo, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria o

también, en su caso, los articulos 103 y 107 constitucionales.

Consideré que la jurisprudencia debe sustituirse en
cuanto a sus conceptos, pues la anterior trata de garantias
individuales, cuando hoy se analizan derechos humanos que
forman parte de un catadlogo amplio de fuente internacional
que, por decision del Tribunal Pleno, tiene rango
constitucional; ademas de ser considerados asi en la nueva
Ley de Amparo. Por otra parte, coincidid con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que debe establecerse una
interpretacion en el sentido de declarar inoperante sélo la
manifestacion de violacion a derechos humanos por parte
del juzgador, mas no para dejar de analizar los argumentos

en su totalidad.

Indic6 no compartir la forma en que se construy6 el
proyecto, esto es, partiendo del control difuso de
constitucionalidad, pues el problema involucrado es mas

amplio, ademas de que no es materia de la jurisprudencia
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que se pretende sustituir. Expresé que, actualmente, los
derechos humanos, algunos de ellos de contenido
eminentemente procesal, forman el parametro de control de
regularidad constitucional y requieren aplicacion directa por
parte de los jueces, por lo que el érgano revisor puede y

debe analizar como se aplicaron estos derechos humanos.

Precis6 que, en lugar de establecer que los jueces
“violen” derechos humanos, lo mas técnico seria indicar que,
en un recurso en el cual se haga valer el agravio respectivo,
se analice la indebida, inexacta, inadecuada u omisiva
aplicacion por parte del juez de distrito de los derechos
humanos, con Ilo que se evitaria involucrar una
responsabilidad o reparacion de dafio y considerar al juez de

amparo como autoridad responsable.

Hizo hincapié en que no deberia permitirse la
promocion de un juicio de amparo en contra de lo resuelto en
otro juicio de amparo, sino que soOlo se impugnen las
resoluciones a traveés de los recursos establecidos en la
propia Ley de Amparo, pues el sistema de control de
constitucionalidad perderia coherencia, pues debe existir un

organo limite de decision.

Finalmente, con estos matices, anuncio voto favorable
al proyecto y, en caso de obtener la mayoria calificada, se

podrian hacer los citados ajustes en el respectivo engrose.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclaré que el

proyecto refleja el criterio sostenido por el sefior Ministro
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ponente en la Segunda Sala. Sefialé que, en congruencia
con su voto emitido en el expediente varios 912/2010, se
debe comprender un control concentrado y, por excepcion,

uno difuso.

Sefaldé no estar de acuerdo con que se puedan dar
violaciones a los derechos humanos en sentido estricto,
indicando que en la revision, a la luz del nuevo modelo
constitucional, bastaria con que en la tesis se establezca la
obligacion de estudiar todos los agravios. Se manifestd en
contra del caracter absoluto de la tesis propuesta en el
proyecto porque se desecharian asuntos cuyos elementos

deben analizarse.

Subray6é que, mas que una sustitucién, la figura de la
aclaracion seria la mas cercana para definir el alcance que

debe tener la jurisprudencia actualmente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recapitulé que
el planteamiento de sustitucion se presenta por virtud de las
trascendentes reformas constitucionales, las cuales, en su
aplicacion, han decantado los criterios y paradigmas
previamente establecidos. En el caso, se propone sustituir el
criterio de declarar como inoperantes los agravios hechos
valer en relacion con la violaciéon de derechos humanos por
parte de los juzgadores, para no calificarlos de inoperantes,

con una finalidad protectora de derechos humanos.

Coincidié en que se debe sustituir el criterio, pero de

manera acotada para acatar el derecho humano del articulo
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17 constitucional a la justicia completa y, por ende, estudiar

todos los agravios.

Respecto de que el proyecto aborde temas de control
convencional y control difuso, entre otros, manifestd que ello
permitiria que los criterios relativos se fueran estableciendo,

por lo que manifesto su voto a favor del mismo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometido a
votacion la propuesta del proyecto, emitiendose cinco votos
a favor de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de las consideraciones,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
con precisiones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Pérez Dayan votaron en

contra.

Con este resultado, el sefior Ministro Presidente Silva
Meza declar6 que el asunto se resolvio para desechar el
proyecto, por una parte, y para desestimar la solicitud de

sustitucion de jurisprudencia, por otra parte.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria del dia jueves catorce de noviembre de dos mil

trece a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



