SESION PUBLICA NUM. 121
ORDINARIA
LUNES 14 DE NOVIEMBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cinco minutos del lunes catorce de
noviembre de dos mil once, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion publica ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidn publica ciento
diecinueve, ordinaria, celebrada el jueves diez de noviembre

de dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 73/2010
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el catorce de noviembre de dos mil once:

Controversia constitucional 73/2010 promovida por la
Camara de Senadores del Congreso de la Union en contra
del Presidente de la Republica y otras autoridades. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente controversia constitucional
promovida por el Congreso de la Uniéon, a través de su
Camara de Senadores. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del ‘Decreto por el que se establecen las acciones que
deberan llevarse a cabo por la Administracion Publica
Federal para concretar la transicion a la Television Digital
Terrestre’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de septiembre de dos mil diez. TERCERO. Publiquese
la presente resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”,

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que la
sesion anterior se votd el tema relativo a si el decreto
impugnado es 0 no una norma general, lo que quedd
empatado a cinco votos, por lo que solicité al sefior Ministro

Ortiz Mayagoitia que se pronunciara al respecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestdé su voto a

favor de la propuesta contenida en los considerandos del
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primero al sexto y en relacion con los temas abordados en el
considerando séptimo preciso que al estudiarse el asunto en
la Primera Sala se manifestd en el mismo sentido del sefor
Ministro Cossio Diaz indicando que se trata de una norma
general ademas de que es procedente la presente accion de

inconstitucionalidad.

El secretario general de acuerdos informd que los
considerandos primero a sexto se aprobaron por unanimidad
de seis votos, en tanto que respecto del considerando
séptimo del proyecto se aprobd por mayoria de seis votos de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Ortiz

Mayagoitia que el decreto impugnado es una norma general.

Asimismo, indicé que por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Ortiz Mayagoitia se determind que la presente controversia
constitucional es procedente.

A propuesta del sefor Ministro Presidente Silva Meza
por unanimidad de votos se determind que las votaciones
gue se han realizado y las que se lleven a cabo respecto del

presente asunto sean definitivas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicitd que se

precisara en el acta respectiva que voto en el sentido de que
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el decreto impugnado es un acto administrativo con

contenido de normas generales.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando octavo
“Cuestiones necesarias para la resolucion del asunto”, en

cuanto en él se analiza:

A. El marco constitucional que rige la competencia del
Congreso de la Unidén para expedir leyes en materia de

telecomunicaciones y de radio y television (radiodifusion).

B. Las facultades que en materia de radio y television
(radiodifusién) le fueron conferidas a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones por medio de la ley relativa, apartado
en el que se precisa también el alcance de las ejecutorias
emitidas por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 y la controversia constitucional

7/2009, en las que se abordd esta tematica.

C. Los alcances de la facultad reglamentaria del
Presidente de la Republica y su relacion con el Decreto cuya

invalidez se pretende.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefald que el
contenido de este considerando se borda en el considerando
noveno por lo que propuso determinar si se debia conservar

y si se votaria el contenido de cada uno de sus incisos.

El sefor Ministro Cossio Diaz estimé conveniente

abordar directamente el considerando noveno manifestando
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diferir de algunas de las afirmaciones sostenidas en el
considerando que se analiza, ademas de que Unicamente
indica los elementos para el analisis del siguiente

considerando.

Estimé que la facultad reglamentaria prevista en la
fraccion | del articulo 89 constitucional es distinta de “los
productos” que derivan de esta facultad como circulares,
acuerdos o decretos, por lo que propuso que se dejara

encorchetado el considerando octavo.

La sefiora Ministra Luna Ramos, en concordancia con
votaciones anteriores, se apartd de este considerando

estimando que debia eliminarse.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalod que si se elimina el considerando octavo, el estudio

respectivo se abordaria en el considerando noveno.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 haber
seflalado que no tenia caso una discusion de ese tipo,
precisando que ha participado de la posicibn minoritaria
relativa a que no importa si se trata de un acto administrativo
en sentido estricto o de una norma general, pues puede
haber invasion de competencias en cualquiera de estos
casos Yy es obligacion de este Alto Tribunal examinarla, lo
gque se debe abordar en relaciébn con el caso concreto,
siendo esta la razén por la que aclar6 su voto y se sumoé a la
mayoria en el sentido de que dicho considerando se elimine

y se aborde el considerando noveno.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
podria dejarse encorchetado el considerando para que una
vez votado el proyecto, se adecuen los presupuestos
normativos votados por la mayoria, precisando que se
manifestara tomando en cuenta que la mayoria ya determino
gque se esta ante una norma general, sin perjuicio de
reservar su derecho para formular, en su caso, voto

concurrente.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considero que debia
votarse uUnicamente si se elimina o no el considerando

octavo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en el sentido de que no debia dejarse encorchetado, sino
que seria preferible votar si se conserva o se suprime el

referido considerando.

Sometida a votacion la propuesta, se aprob6 por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza suprimir el considerando
octavo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
manifestaron porque se dejara encorchetado el citado

considerando.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de

Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando
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noveno “Analisis del Decreto por el que se establecen las
acciones que deberan llevarse a cabo por la Administracion
Publica Federal para concretar la transicion a la television
digital terrestre, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el dos de septiembre de dos mil diez”.

Indicod que se pone de manifiesto que la materia sobre
la cual versa su objeto es la relativa a la television, en
atencion a que a través del instrumento administrativo
impugnado se pretende materializar la transicion vy
culminacion de las sefiales analdgicas a las digitales
terrestres de ese medio, en un periodo de tiempo
determinado y que dicha labor se encomienda de manera

genérica a la Administracion Publica Federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd a favor de
la propuesta resolutiva mas no respecto de las
consideraciones que la sustentan. Record6 que al resolverse
la accion de inconstitucionalidad 26/2006 se determinaron
las caracteristicas generales de la Comision Federal de

Telecomunicaciones asi como sus competencias.

Ademas, precis6 que al resolverse la controversia
constitucional 7/2009 se determin6 que la remisién que se
realiza de la fraccién XVII del articulo 9 A de la Ley Federal
de Telecomunicaciones debe entenderse relacionada con las
atribuciones que la Ley Federal de Radio y Television
confiere a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

por lo que la Comision Federal de Telecomunicaciones
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puede ejercer en materia de radio y television las
atribuciones que estan previstas en las tres fracciones del
articulo 28-A, no solo de la remision que hace del articulo 9-
A, fraccion XVII, sino incluso con motivo del criterio que
sostuvo el Pleno, en la inteligencia de que el referido articulo
28-A, leido al tenor de lo determinado por este Pleno,
implicaria que la Comisién Federal de Telecomunicaciones
emitira disposiciones administrativas de caracter general
para fines de lo previsto en el articulo 28 de esta ley,
atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: el uso
eficiente del espectro radioeléctrico y la infraestructura
existente, la promocion de la competitividad, diversidad,
calidad y mejores precios de los servicios y el impulso de la
penetracion y cobertura de servicios. Ademas, la referida
Comision vigilard que no se afecten en forma alguna los
servicios de radio y difusién y la implantacion futura de la

digitalizacién de los propios servicios.

Recordd que los objetivos del decreto impugnado son
la  promocion  del desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, el ejercicio de la rectoria del Estado
para garantizar la soberania nacional y el fomento de una
sana competencia entre los diversos prestadores de servicio,
surgiendo la interrogante relativa a si puede el Presidente de
la Republica en un Decreto sefalar en el articulo 1° que las
transmisiones de la television analégica concluiran a partir
del afio dos mil once y en su totalidad a mas tardar el treinta

y uno de diciembre de dos mil quince, con el fin de optimizar
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el aprovechamiento del espectro radioeléctrico en beneficio
de la poblacion y si se trata de una competencia propia del
Presidente de la Republica o de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, lo que respondié en el sentido de que
se trata de una facultad conferida exclusivamente a la
Comision Federal de Comunicaciones, recordando que las
comisiones de esa naturaleza se han creado para separar
del ejercicio politico el manejo técnico de determinadas

actividades.

Por ende, se manifestd a favor de la invalidez del
articulo 1° del decreto impugnado estimando que por ello, el
propio decreto se quedaria sin su objeto mas importante, es

decir, sin la temporalidad en la transicion.

Agregoé que la invalidez del articulo 1° del Decreto
impugnado afecta la totalidad de la regulacion prevista en el
mismo. Sefialo que el Presidente de la Republica si goza de
atribuciones para crear comisiones intersecretariales
respecto de aquello que tiene facultades, siendo la materia
del referido Decreto una cuestion técnica, sin estimar
necesario abordar lo senalado en los restantes preceptos de
éste, pues la invalidez de su articulo 1° deja sin efectos la

totalidad de su regulacion.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimdé que el
proyecto se basa en que la Comision Federal de
Telecomunicaciones lo puede todo en materia de

telecomunicaciones, sin compartir dicha vision.
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Consideré que el Decreto impugnado se emitid con
fundamento en la fraccion | del articulo 89 constitucional,
recordando que el titular del Ejecutivo Federal es el jefe de la
Administracion Publica por lo que, ademas, ejerce la jefatura
constitucional de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, asi como de la Comisidon Federal de
Telecomunicaciones. Ademas, al Presidente de la Republica
le corresponde la conduccion de la Administracion Publica
Federal en los negocios de orden administrativo llevados a
cabo por las secretarias de Estado y la administracion
publica paraestatal, cuestionandose si el Congreso de la
Unidbn puede amputar facultades constitucionales al
Presidente de la Republica como sucede en sede
constitucional tratAindose de drganos constitucionales

autonomos.

Consideré que ninguna ley puede desprender a los
organos desconcentrados de la jefatura y operacion del
Ejecutivo Federal, del sistema de planeacion democratica del
desarrollo nacional, de los programas sectoriales y de las
deméas actividades coordinadas por el Presidente de la
Republica, a quien le corresponde tener una visién general
de la administracion publica, asi como orquestar las

acciones gue sean necesarias.

Estimo que la citada Comisién no puede aprobar una
politica de Estado que requiera la intervencion de varias
Secretarias de Estado, ya que no ejerce autoridad sobre

ninguno de estos otros organos, por lo cual la aprobacion de



S. P. NUm. 121, Ordinaria. Lunes 14 de noviembre de 2011

dichas politicas le corresponde al Poder Ejecutivo Federal, lo
gue sustentd precisando que en el decreto impugnado se
insiste en que a través de él se desarrolla una politica
nacional, recordando que en dos mil cuatro se traz6 una
politica a través de la cual gratuitamente se dio a todas las
televisoras un canal adicional al que ya tenian para enviar la
sefial en un doble sistema: analdgico y digital; por lo que se
estd usando un bien nacional doblemente y de manera
Innecesaria, en la medida en que la transicion al sistema
digital se pueda consumar aceleradamente, por lo que se
esta en un proceso de transicion mundial al que por razones
de politica de Estado se decide sumar a la Republica

Mexicana.

Sefald que el concretar la digitalizacion de la television
es una cuestion de orden publico inherente a la rectoria del
Estado para garantizar la soberania nacional asi como
fomentar una sana competencia entre los diferentes

prestadores de servicios y sus comunicaciones.

Manifestd interrogantes en cuanto a si entre las
funciones que de manera exclusiva y excluyente por ley
ordinaria se le han dado a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, se encuentra la de aprobacion de
politicas nacionales que requieran de la intervencion de
varias Secretarias de Estado, lo que estimdé que no es asi,
pues a la referida Comisién se le confieren entre otras
facultades las que correspondan a la Secretaria de

Comunicaciones en materia de radio y de television, lo que
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no se debe ejercer en forma distinta a las condiciones en las
gue no tenga participacion alguna el Presidente de la
Republica, para lo que recordo el contenido del articulo 9-A,
fraccion XVI, de la ley de la materia, asi como el del diverso

7 de la Ley Federal de Comunicaciones.

Ademas, se cuestiond si el Secretario de
Comunicaciones, antes de la existencia de la citada
Comision, llevaba a cabo las facultades y objetivos relativos
al desarrollo de las telecomunicaciones sin conocimiento del
Presidente de la Republica, estimado que la aprobacion de
las politicas no esta conferida de manera exclusiva y
excluyente ni a la Secretaria, ni menos aun a la citada

Comision.

Sefald que si bien el decreto impugnado esta inmerso
dentro de los temas propios de radio y television, lo cierto es
qgue la materia de aquél estd inmersa en un nivel superior

gue es la definicidon de una politica de Estado.

Reiter6 que una norma secundaria no puede amputar
al Presidente de la Republica esta facultad constitucional, ya
qgue la aprobacion de una politica de esa naturaleza es un
acto diferente al de las facultades del Secretario de
Comunicaciones que ahora corresponden a la Comisiéon en

comento.

Por tanto, se manifestd en contra del proyecto y por la
elaboracion de un analisis minucioso del decreto en el que

se puedan localizar algunos actos de intervencion indebida
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en lo que si es exclusivo y excluyente de la comisién y si se
realizaran estas puntualizaciones se manifestaria a favor del

proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precis6 que en el proyecto no se cuestionan politicas
publicas ni sus directrices o contenidos, sino que soélo se
revisan las competencias y atribuciones en relacion con el

principio de division de poderes.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precis0 que el
agravio del Senado de la Republica consiste en que dicho
organo estima gue se violentan sus atribuciones para legislar

en materia de telecomunicaciones.

Preciso el contenido de la fraccion XVI del articulo 9-A
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, de donde el
proyecto desprende que la citada Comisién cuenta con una
autonomia similar a la de wun organo constitucional

autonomo.

Considerd que es constitucional el decreto impugnado
pues reconoce Yy salvaguarda las facultades exclusivas que
tiene la Comisibn en materia de radio y television,
recordando el contenido de su articulo 2° del decreto,
agregando que por razones de competencia y jerarquia, ésta

no puede modificar lo que determine el titular del Ejecutivo.

Agregd que en el referido decreto el Presidente

organiza la buena marcha de la administracion publica
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respetando el marco legal y competencial de sus
dependencias, para lo que recordd el contenido de sus
articulos 8 a 12, precisando los términos en que lo dispuesto
en estos numerales busca la coordinacion de una politica
publica, considerando como tal el adelanto de la fecha
preestablecida para el apagon analdgico, sefialando que la
respuesta que se da a lo planteado por el Senado no le hace

sentido.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que el acuerdo de dos mil cuatro se hizo bajo el
amparo de una ley anterior con atribuciones diferenciadas al

Secretario de Comunicaciones.

El sefior Ministro Valls Hernandez seiialé no compartir
las consideraciones que sustentan el proyecto pues los
precedentes en los que se apoya, la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 y la controversia constitucional
7/2009 no confieren a la Comision Federal de
Telecomunicaciones el rango de un oOrgano constitucional
autonomo, debiendo reconocerse su caracter de organo

desconcentrado de la Administracion Publica Federal.

Ademas, indicoé que si bien es cierto que al resolver los
referidos asuntos el Tribunal Pleno sostuvo que las
facultades que anteriormente correspondian al Secretario de
Comunicaciones y Transportes en materia de radiodifusion
ahora se otorgan en exclusiva a la citada Comision, debe

tomarse en cuenta que también se sostuvo que el articulo 9-
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A, fraccion XVI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones al
otorgar esas facultades supone que seria el Ejecutivo
Federal el que las ejercer4 por conducto de un dGrgano
desconcentrado jerarquicamente subordinado, como se
desprende de la tesis de rubro “COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9-A, FRACCION
XVI, DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
AL OTORGARLE FACULTADES EXCLUSIVAS EN
MATERIA DE RADIO Y TELEVISION, NO VIOLA LOS
ARTICULOS 49 Y 89, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”, recordando que al Presidente de la Republica
compete la creaciéon de este tipo de 6rganos, de acuerdo a lo
previsto en la propia Ley Organica de la Administracion

Publica Federal.

Estimd que la circunstancia de que la referida Comision
tenga la atribucion para promover el desarrollo tecnolégico
en materia de radiodifusién, no puede entenderse como un
impedimento para que el Ejecutivo Federal implemente

programas Yy politicas publicas sobre la materia.

Agregd que debia verificarse si al establecer las
acciones que deberan realizar diversas dependencias de la
Administracion Publica Federal, se afectan las facultades de
la citada Comisidn, porque se otorgan a otra dependencia o
porque se subordina la funcion de este Organo
desconcentrado a las ordenes de otras entidades, lo que en

el proyecto no se desarrolla.
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Estimé que no es posible sostener que el Ejecutivo
Federal no pueda tener incidencia alguna en la materia de
radiodifusion, pues esta afirmacion romperia con el
funcionamiento de la Administracion Publica Federal, asi
como con la subordinacién de un 6rgano desconcentrado al
titular de la Administracion Publica y no convertirlo en un
organo constitucional autbnomo, sino en contra de la rectoria
de planeacion nacional que competen al titular del Ejecutivo

Federal.

Recorddé que para transitar a la television digital se
requiere de la colaboracion de otras entidades que en todo
caso estan subordinadas el Ejecutivo Federal y no a la citada
Comision que solo es el 6rgano técnico en la materia con
autonomia de gestion y para emitir sus resoluciones
respecto de sus propias atribuciones, por lo que no tiene
competencia para girar instrucciones a otras dependencias o
entidades de la Administracion Publica Federal. Por tanto, se

manifesto en contra de la propuesta.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé que
efectivamente el proyecto no se ocupa de politicas siendo
gue el problema radica en que el decreto impugnado disefa
y pone en marcha una politica, resultando importante
examinar a quién le corresponde esta facultad. Ademas, en
cuanto a la politica de dos mil cuatro en la que intervino el
Secretario de Comunicaciones y Transportes, estimo que la
ley vigente en aquel momento no era distinta en lo

substancial ya que el hecho de que la citada Comisién deba
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desarrollar de manera exclusiva las competencias del
entonces Secretario, implica que ello debe realizarse como
correspondia a este ultimo, es decir, sin mutilar las

atribuciones del titular del Poder Ejecutivo Federal.

Ademas, precisé que el Instituto Federal de Acceso a la

Informacién no es un organismo constitucional autbnomo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald no compartir las
afirmaciones que se han presentado en contra del proyecto.
Estimé que por debajo de la division de poderes existe la
posibilidad de que se generen 6rganos de diversa naturaleza
juridica y que se les asignen funciones juridicas distintas,
considerando innecesario sostener que o hay poderes

tradicionales o hay 6rganos constitucionales autbnomos.

Sefalé que la Constitucion otorga atribuciones al
Congreso de la Union para establecer, conforme al articulo
90, la ley que ordena la Administracion Publica Federal, a
través de la cual el propio legislador puede constituir
diversos tipos de érganos centralizados y desconcentrados.
Asimismo, indicé que con el citado articulo 9-A se constituye
un organo desconcentrado con autonomia técnica, operativa,
de gasto y de gestion para regular, promover y supervisar el
desarrollo eficiente y la cobertura social de las
telecomunicaciones y autonomia para dictar sus
resoluciones.

Estim6 que a la citada Comision no se trasladaron tal

cual las atribuciones del anterior Secretario y recordd que los



S. P. NUm. 121, Ordinaria. Lunes 14 de noviembre de 2011

Secretarios de Estado estan en una condicion de jerarquia y
de subordinacion al Presidente de la Republica realizando
funciones politicas, a diferencia de lo que corresponde a los
organos reguladores que se han venido creando, por lo que
con lo dispuesto en el articulo 9-A en comento, se realiza

una diferenciacioén relevante.

Precis60 que la Administracion Publica esta sujeta al
Plan Nacional de Desarrollo, lo que no arrasa con las
competencias o las facultades de cada 6rgano, por lo que no
es correcto sostener que todos éstos deben adecuarse al
plan, ya que dicha adecuacion se dara en la medida de sus

funciones.

Por ende, estimo, primero, que no es posible sostener
que fuera de la administracion deba haber un d&rgano
constitucional autébnomo; segundo, que no se estan
cercenando facultades al Presidente de la Republica al
organizar de manera diferente la administracion; tercero, la
planeacion da una vertiente obligatoria a la que los 6rganos
se deben adecuar; y, cuarto, la expresion politica publica no
es conveniente utilizarla por sus diversas connotaciones,
siendo conveniente atender el problema conforme a lo
dispuesto en las normas juridicas, en la inteligencia de que
al tenor de los articulos 9 y 28-A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y al precedente antes referido, la
Comision Federal de Telecomunicaciones podra emitir
disposiciones administrativas de caracter general, lo que

implica una facultad de creacion normativa.
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Estim6 que no es posible sostener con base en una
imagen completa de un Ejecutivo unipersonal al mando de
una administracion publica, se pueda dejar de lado lo
establecido en las leyes ordinarias en cuanto a la existencia
de un oOrgano autobnomo que goza de competencias
especificas. Reiteré que no se esta en un problema donde la
citada Comision sea un sustituto de las facultades que
anteriormente estaban conferidas al Secretario de Estado
respectivo aunado a que el Presidente de la Republica debe

acatar las disposiciones legislativas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano preciso el contenido
del articulo 28-A en comento, que prevé que la Secretaria
vigilara que no se afecten en forma alguna los servicios de
radiodifusion ni la implantacion futura de la digitalizacion de
los propios servicios, lo que es una politica publica,
estimando que conforme a la posibilidad técnica de nuestro
pais, podria recortarse el plazo respectivo al afio dos mil
quince, atribucion que deriva incluso del dictamen de
Comisiones del Congreso de la Union cuando se aprobo la

modificacion al citado articulo 9-A, fraccion XV.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocé a los
sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el martes quince de noviembre del afio en curso a
las once horas y concluyo la sesion a las trece horas con

cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



