SESION PUBLICA NUM. 122
ORDINARIA
MARTES 15 DE NOVIEMBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes quince de
noviembre de dos mil once, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion publica ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de acta de las sesiones publicas ciento
veinte y ciento veintiuno, ordinarias, ambas celebradas el

lunes catorce de noviembre de dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 73/2010
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes quince de noviembre de dos mil once:

Controversia constitucional 73/2010 promovida por la
Camara de Senadores del Congreso de la Union en contra
del Presidente de la Republica y otras autoridades. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente controversia constitucional
promovida por el Congreso de la Uniéon, a través de su
Camara de Senadores. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del ‘Decreto por el que se establecen las acciones que
deberan llevarse a cabo por la Administracion Publica
Federal para concretar la transicion a la Television Digital
Terrestre’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de septiembre de dos mil diez. TERCERO. Publiquese
la presente resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrio
nuevamente a discusiéon el considerando noveno del
proyecto “Analisis del 'Decreto por el que se establecen las
acciones que deberan llevarse a cabo por la Administracion
Publica Federal para concretar la transicion a la television
digital terrestre', publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el dos de septiembre de dos mil diez”.
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El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar a
favor del sentido del proyecto. IndicO que el punto a
discusion no consiste en la constitucionalidad de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, sefialando que debe
partirse de la naturaleza y de la forma en que esta
constituida la Comision Federal de la materia, asi como de
las facultades que se le concedieron en dicha ley para

estudiar la validez del Decreto impugnado.

Estimo que la Comisién Federal de
Telecomunicaciones es un oOrgano desconcentrado con
facultades especiales que lo diferencian de los demas
organos del mismo tipo, al grado de asimilarse a un
organismo auténomo, recordando que en la controversia
constitucional 7/2009 se establecid que ésta cuenta con
atribuciones exclusivas que soOlo pueden modificarse
mediante un procedimiento legislativo y no a través de un

reglamento expedido por el Poder Ejecutivo.

Indicd que la mencionada Comision tiene la facultad de
establecer normas con las que conduzca el ejercicio de las
facultades que se le atribuyeron, tomando en cuenta que en
el articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones se
establece que esta encargada de regular, promover vy
supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México, por
lo que la atribucion establecida en la fraccion VIII del mismo
precepto, consistente en administrar el espectro

radioeléctrico, debe entenderse en el sentido de que tiene
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atribuciones para emitir normas al respecto, de ahi que no se
le considere como un desarrollador de politicas publicas sino

como un ente que puede establecerlas.

Sefald que el hecho de que el legislador concediera a
dicha Comision facultades exclusivas responde al
cumplimiento de compromisos internacionales en el sentido
de que existiera un érgano regulador que con autonomia e
independencia determinara todas las politicas en materia de
telecomunicaciones dentro del pais, desde un punto de vista

técnico y alejado de intereses partidistas.

Indic6 que el Decreto impugnado es invalido pues
contiene disposiciones que so6lo corresponde emitir a la
Comision Federal de Telecomunicaciones, con
independencia de la naturaleza o importancia de aquéllas,
pues todas tienden a intervenir en las facultades exclusivas

que le corresponden.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que cuando se
resolvid la accion de inconstitucionalidad 26/2006, el articulo
28-A de la Ley Federal de Radio y Television fue declarado
invalido por via de consecuencia al declararse la invalidez
del articulo 28 de la misma ley, debido a que otorgaba

privilegios injustificados a los concesionarios.

Sefaldé que los argumentos del sefor Ministro Aguilar
Morales lo llevan a entender que lo que le correspondia
efectuar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

de acuerdo con la Ley Federal de Radio y Television, ahora
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le compete a la Comision Federal de Telecomunicaciones,
estimando que el vicio del Decreto impugnado radica en que
establece un nuevo plazo para llevar a cabo la transicion de
la television analodgica a la digital, por lo que manifestd que
estara a favor del sentido del proyecto, aunque en contra de

Sus consideraciones.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisO que
tomando en cuenta lo que establece el articulo 28 de la Ley
Federal de Radio y Television, no existe alguna conexion
entre las concesiones para explotar redes publicas de
telecomunicaciones y la agilizacion de la transicion a la

television digital terrestre.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que su voto
serd a favor del sentido del proyecto, indicando que las
razones que lo sustentan deben modificarse tomando en
cuenta que por mayoria de seis votos se establecid que el
Decreto impugnado contiene normas generales y no que se
trata de un acto administrativo concreto pero con efectos

generales, como aquél proponia.

Después de exponer los origenes de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, destacOd el contenido del
articulo 9-A, fraccion XVI, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, en cuanto establece que a dicha
Comision le corresponden de manera exclusiva las
facultades que en materia de radio y television le confieren la

Ley Federal de Radio y Television, los tratados y acuerdos
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internacionales, las demas leyes, reglamentos vy
cualesquiera otras disposiciones administrativas aplicables,
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, estimando
que desde el acapite de dicho articulo se manifiesta la
intencion del legislador de crear un 6rgano especializado en
la materia, dotado de autonomia e independencia para

cumplir sus funciones.

Consideré que, sin perjuicio de que la Comision
Federal de Telecomunicaciones sea un o6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y que, por ende, se encuentra dentro de la linea
jerarquica de la Administracion Publica Federal, resulta
cuestionable que a través del Decreto impugnado el
Ejecutivo Federal tome de primera mano una atribucién que
le corresponde a aquélla, estimando que si bien dicha
Comision esta sujeta a las politicas publicas que el
Presidente de la Republica establece, éstas deben tomar en
cuenta la informacién técnica especializada que se le

proporcione para que puedan ser efectivas.

Indicé que si el Ejecutivo Federal conserva de primera
mano las facultades en materia de radio y television, se
pondria en estado de incertidumbre el ejercicio de cualquiera
de las facultades que se atribuyen en el articulo 9-A de la
Ley Federal de Telecomunicaciones a la Comisién Federal
referida, pues el Presidente de la Republica podria
cuestionar cualquiera de las resoluciones que emita, aun con

plena autonomia, retomando su competencia originaria.
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Finalmente, sostuvo que la invalidez del Decreto
impugnado deriva de que plantea adelantar el término para
llevar a cabo lo que se ha denominado “apagdén analdgico”,
en tanto que dicha determinacion corresponde de manera
exclusiva a la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones,
considerando que resulta complejo hacer distinciones entre
las normas de dicho Decreto, siendo que este vicio de

inconstitucionalidad lo afecta en su integridad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
coincidir con lo expresado por los sefiores Ministros Aguilar
Morales y Pardo Rebolledo, destacando que en el presente
asunto estd en juego la autonomia de los d&rganos
reguladores del Estado Mexicano, pues de reconocerse la
validez del Decreto impugnado desapareceria de facto no
s6lo la que corresponde a la Comision Federal de
Telecomunicaciones sino la de los demas oOrganos

reguladores.

Indicé que en el caso concreto no procede analizar la
validez del disefio de atribuciones que la Ley Federal de
Telecomunicaciones establece para la Comisién Federal
referida, en primer lugar, ya que esto no forma parte de la
litis y, en segundo lugar, toda vez que el Poder Ejecutivo
consintid de manera tacita y expresa dicho disefio al no vetar
y ordenar la publicacion de la Ley, ademas por no haberla
impugnado y participar en el nombramiento de los
funcionarios de la mencionada Comision. Considero,

asimismo, que no puede cuestionarse la Ley Federal de
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Telecomunicaciones, pues su validez fue reconocida en la
accion de inconstitucionalidad 26/2006 y en la controversia
constitucional 7/2009. Por el contrario, estimo que el punto a
debate consiste en determinar si el Presidente de la
Republica, al emitir el Decreto impugnado, vulnero las
atribuciones que el Congreso de la Union concedié a la

Comision Federal de Telecomunicaciones.

Sefald que la naturaleza de los 6rganos reguladores se
ha concretado en la figura del organismo desconcentrado,
estimando que si bien, quiza, ésta no constituye la categoria
mas adecuada desde el punto de vista teérico o dogmatico,
es la que ha utilizado el legislador en ejercicio de la libertad
de configuracion que le otorga la Constitucion Federal para

distribuir la administracion publica.

Indicé que la evolucion de dichos érganos reguladores
tiende a que sean dotados de autonomia operativa, técnica y
de gestion, siendo que no obstante que constituyen 6rganos
desconcentrados mantienen una relacion jerarquica
atemperada respecto del Ejecutivo Federal, lo que se ha
establecido asi en el caso de la Comision Federal de
Telecomunicaciones en respuesta a CcoOmMpPromisos
internacionales consistentes en que este tipo de d6rganos
reguladores tengan una independencia respecto de los
actores politicos para fijar decisiones de Estado y no de
gobierno, lo que es esencial y ha sido avalado por la

Suprema Corte de Justicia.
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Expuso que las peculiaridades de los d&rganos
reguladores, en cuanto a la atemperacion de su relaciéon
jerarquica con el titular del Poder Ejecutivo, tienen que ver,
por ejemplo, con el nombramiento, pues en el caso de la
Comision Federal de Telecomunicaciones los comisionados
son designados para desempefar sus cargos por periodos
de ocho afnos, debiendo satisfacer requisitos de idoneidad y
pudiendo ser renovables por un solo periodo, sin que puedan

removerse salvo por causa grave debidamente justificada.

Por ultimo, sefialé que el Decreto impugnado incide en
las atribuciones exclusivas de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, reiterando que el disefio de dicho
ambito no esta cuestionado, siendo que éste fue avalado por
la Suprema Corte de Justicia y consentido por el Ejecutivo
Federal, ademas de que constituiria un precedente peligroso
sostener que el Presidente de la Republica puede realizar
las funciones que por ley se otorgan a la Comision
mencionada, ya que ello vaciaria de contenido las
resoluciones de los organismos reguladores, considerando
qgue ello es lo que produce el Decreto impugnado, por lo que

resulta invalido en su totalidad.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano no compartié lo
expresado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
estimando que debe atenderse a los antecedentes de la
politica de transicion a la television digital terrestre, de los

cuales deriva que lo que estaba dentro de las atribuciones
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de la Comision Federal de Telecomunicaciones no tenia

relacion con el denominado “apagon analogico”.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indicé estar
parcialmente de acuerdo con el proyecto. Recordd haber
seflalado que el Decreto impugnado constituye un acto
hibrido, indicando que si bien por lo regular los decretos
tienen objetos especificos y efectos individualizados, en la
practica ello ha variado, debiendo tomarse en cuenta el

contenido de sus normas para establecer su naturaleza.

Consideré importante que el Pleno fije su posicion
respecto de la naturaleza y alcances de la Comision Federal
de Telecomunicaciones, pues de ello dependen diversas
consideraciones que se han hecho valer, indicando que éste
ya se pronuncio en el sentido de que resulta valido que se
otorguen facultades exclusivas a la Comision Federal
referida en términos de la fraccion XVI del articulo 9-A de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, respecto de lo que
manifestd que, con independencia de las reservas que haya

sostenido, no discutiria.

Sefaldé que al ser un oOrgano desconcentrado, la
Comision Federal de Telecomunicaciones tiene facultades
de regulacidon en sentido estricto, pero que no la hacen un
organo regulador ni menos un érgano auténomo, pues de lo
contrario se desnaturalizaria, estimando que cuenta con
caracteristicas que refuerzan la autonomia de la que se le

dotd, la cual, sin embargo, no la excluye de la administracion
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publica centralizada ni de los principios de la rigen, por lo
gue debe analizarse como un 6rgano desconcentrado con

caracteristicas especiales.

Indicé que el Decreto impugnado es un acto hibrido en
la medida en que en él se crea una comision intersecretarial,
siendo que en la mayoria de los casos el Ejecutivo Federal
crea dichas comisiones mediante un acuerdo, dando como
ejemplos a la Comision Intersecretarial de Precios y Tarifas
de los Bienes y Servicios de la Administracion Publica
Federal, a la Comision Intersecretarial para el Desarrollo del
Gobierno Electronico, y a la Comision Intersecretarial de

Gasto Publico, Financiamiento y Desincorporacion.

Sefald que los articulos 8° y 13 del Decreto impugnado
implican instrucciones que gira el Presidente de manera
especifica a las distintas dependencias de la administracion
publica para que realicen actos concretos vinculados con la
finalidad que se busca, considerando que en dichos
preceptos no se advierte una injerencia indebida del
Presidente de la Republica en las atribuciones de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, de manera que
tampoco la produce su articulo 1° en cuanto que al prever la
creacion de una comision intersecretarial involucra a la
administracion publica para facilitar la transformacion de la

television analogica a una forma mas moderna y eficiente.

Sefial6 que, por el contrario, dicha injerencia si se

advierte tratandose de las normas que tienen caracter
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general, pues la situacion que establecen tiene un impacto
directo hacia terceros, estimando que aquéllas son las que
prevén cambiar la programacion y fijar plazos diversos para
concretar la transicion a la television digital terrestre, asi
como la que establece el deber de liberar la banda de 700

MHZ para el afio dos mil doce.

Indico que el articulo 2° del Decreto impugnado, en
cuanto concede distintas atribuciones a la Comision Federal
de Telecomunicaciones para el cumplimiento de lo que
dispone, podria resultar valido si se entendiera en sentido
enunciativo y no limitativo, de forma que se reconozca que
dicha Comisién tiene competencia para desarrollar todas las

demds atribuciones gue tiene en la materia.

Sefalé que si bien todas las dependencias de la
Administracion Publica Federal deben cumplir con el Plan
Nacional de Desarrollo y los Programas Sectoriales respecto
de los cuales el Ejecutivo Federal cuenta con facultades para
impulsar el cumplimiento de sus metas a traves de politicas
publicas, ello no permite a éste sustituirse en las

competencias de los érganos.

Con el proposito de reforzar su argumentacion, puso
como ejemplos el otorgamiento de concesiones y el registro
de sindicatos, indicando que ello no puede llevarse a cabo
por el Presidente de la Republica de forma directa, pues la
Administracion Publica consiste en un desdoblamiento de las

competencias que originalmente le competen, de manera
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gue al delegarse una facultad, ésta s6lo puede ejercerse por
el organo originario cuando para tales efectos se realice una
modificacion normativa siguiendo el mismo proceso que dio

origen a la delegacion competencial.

La sefiora Ministra Luna Ramos, después de exponer
los antecedentes de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y de la politica de transicion de la
television analdgica a la digital, indicé que al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 26/2006 no se le dio a ésta el
caracter de organo constitucional autbnomo, dando lectura al
contenido de la tesis de rubro: “COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 90.-A,
FRACCION XVI, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, AL OTORGARLE FACULTADES
EXCLUSIVAS EN MATERIA DE RADIO Y TELEVISION, NO
VIOLA LOS ARTICULOS 49 Y 89, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Sefnald que el hecho de que dicha Comision Federal
sea un érgano administrativo desconcentrado, dependiente
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, no
implica que el Congreso de la Unién no pueda concederle
atribuciones exclusivas ni que el Presidente de la Republica
tenga todas las facultades que le conciernen para
desarrollarlas de modo directo, en tanto que en la
administraciéon publica centralizada y descentralizada

existe un sistema de competencias otorgadas a través de
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leyes que se desarrollan por medio de reglamentos,

acuerdos y circulares que emite el Ejecutivo Federal.

Del analisis del fundamento del Decreto impugnado,
desprendioé que no reglamenta ninguna de las leyes que cita,
pues éstas no se refieren al caso concreto que se regula, de
ahi que pueda estimarse que aquél no constituye un
reglamento sino una norma de caracter general que invade
la esfera de facultades del Congreso de la Union, al ir mas

alla de lo que sus leyes establecen.

Indicd que si bien el Ejecutivo Federal tiene facultades
para crear comisiones intersecretariales, lo cierto es que no
puede crear una comision de ese tipo para que lleve a cabo
una actuacion que corresponde de manera exclusiva a un
organo especifico, de ahi que el Ejecutivo Federal carezca
de competencia para establecer una comisién
intersecretarial en materia de radio y television, estimando
que si podria establecerla una vez concluido el “apagon
analogico”, con la finalidad de que se dé un mejor uso al
espacio aéreo que quede liberado, pues tratandose de dicha
materia existen facultades exclusivas que corresponden a la
Comision Federal de Telecomunicaciones, las cuales han
sido consideradas constitucionales por el Pleno de este Alto
Tribunal, por lo que estara de acuerdo en que se declare la

invalidez del Decreto impugnado.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con veinticinco minutos.

Manifestd no coincidir con la propuesta del proyecto,
considerando que el Ejecutivo Federal si tiene competencia
para estructurar a través de normas de caracter general las
medidas que considere necesarias para que la
administraciéon publica federal participe en el proceso de
transicion de la television analdgica a la digital, sin que el
ejercicio de dicha competencia pueda afectar la autonomia

del 6rgano regulador correspondiente.

Sefalé que con independencia de la naturaleza del
Decreto impugnado, su emision es acorde con el marco
constitucional y legal que rige la materia, precisando que la
sustitucion de las sefales analdgicas por las digitales es uno
de los cambios mas importantes que han sufrido las
telecomunicaciones en las ultimas décadas, el cual se
traduce en la optimizacion del aprovechamiento del espectro
radioeléctrico, en el mejoramiento de la calidad de las
seflales y en el incremento del nimero de canales de
television, por lo que su obstaculizacién implica postergar

estos beneficios.

Senalé que el proceso de adopcidén de la tecnologia
digital implica una decision de interés publico, por lo que
tiene su fundamento en el capitulo econémico de la

Constitucion Federal, de ahi que no pueda prescindirse de
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qgue conforme al articulo 25 constitucional es facultad del
Estado planear, conducir, coordinar y orientar la actividad
economica nacional, asi como llevar a cabo la regulacion y

fomento de las actividades que demande el interés general.

Después de exponer cual es el objetivo de la rectoria
de desarrollo nacional en términos del articulo constitucional
citado y las caracteristicas del sistema de planeacién que le
corresponde, de conformidad con el articulo 26 de la propia
Constitucion, asi como lo que dispone el articulo 3° de la Ley
de Planeacion, sobre lo que se entiende por planeacion
nacional de desarrollo, sefial6 que la facultad del Ejecutivo
Federal conforme a dicha planeacion se encuentra
estrechamente vinculada con la nocion del régimen del
servicio publico que opera respecto de areas estratégicas y
prioritarias, indicando que el area de las telecomunicaciones
tiene tal caracter y que en ella se permite la intervencion de
los particulares a través de concesiones otorgadas por el
Ejecutivo Federal, respecto de las cuales, de acuerdo con el
articulo 28 constitucional, cuando procedan respecto de
algun servicio publico o el aprovechamiento de bienes del
dominio de la Federacion, el Estado debera asegurar la
eficacia en la prestacion de los servicios y la utilizacion de
los bienes, evitando fendmenos de concentracidon que

afecten el interés publico.

Indic6 que bajo el contexto constitucional citado la
decision de transitar a la digitalizacion en materia televisiva

no solo implica una dimension teécnica, pues abarca
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cuestiones econdmicas, sociales, culturales, politicas y de
seguridad nacional que exigen la operacion de todo el
sistema establecido conforme a la rectoria econdémica del
Estado, cuya conduccion corresponde al Ejecutivo Federal,
pues resulta de vital importancia para el desarrollo
econdmico nacional y para la competitividad en el mercado
de las telecomunicaciones, ademas de que tendra
repercusiones en cuanto a la competitividad de México en el

mercado internacional.

Agregdb que la transicion exige una adecuada
instrumentacion que asegure que el cambio de las sefales
digitales se hard& tomando en cuenta valores
constitucionales, y no solamente cuestiones estrictamente
técnicas o de conveniencia, pues involucra pluralismo,
transparencia, neutralidad y accesibilidad con el fin de
contribuir no solo a la formacion de una opinién publica
informada, sino a la educacion y al acceso equitativo de
todos los grupos sociales, lo que ha sido reconocido en las
relatorias especiales de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas y de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos en relacion con la libertad de expresion.

Sefald que corresponde al titular del Ejecutivo
determinar cuando se lleva a cabo y de qué manera se
articularan los entes publicos a los que les compete ejecutar
el cambio a la era digital, y a los demas organos
competentes, las cuestiones técnicas para hacerlo,

estimando que en virtud del impacto que éste tendra tanto en
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la sociedad como en el desarrollo econdmico del pais esta
modificacion requiere que el responsable de las politicas
publicas sea el que las instrumente, de ahi que la
determinacion correspondiente no se encuentre regulada
textualmente en las leyes de la materia, pues ésta se tiene
gue tomar sopesando todos los efectos que implica para la

Administracion Publica Federal.

Asimismo, indicO que muchos paises ya llevaron a
cabo tal cambio y tomaron dicha determinacion a través del
Poder Ejecutivo a pesar de que contaran con o&rganos
técnicos reguladores especializados, sefalando que la
propia Comision Federal de Telecomunicaciones, en su
contestacion de la demanda en esta controversia, afirmo que
la decision respectiva corresponde al Ejecutivo Federal, con
lo que reconocido que ello atafie al espectro politico y no
estrictamente técnico, de ahi que pueda considerarse que el
Poder Ejecutivo emitid el Decreto impugnado a partir del
analisis de todas las condiciones constitucionales relativas,
por lo que no puede afirmarse que la Comision Federal
mencionada es la Unica instancia a la que le competen las

acciones previstas en dicho Decreto.

Insistio en que dado el caracter trascendental de este
cambio resulta indispensable que los ramos de la
Administracion Publica Federal, que tengan vinculaciéon con
la materia, estén articulados para que la transicion se dé en
los mejores términos y en optimas condiciones, en tanto que

la intervencidon de diversas Secretarias de Estado en la
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materia de radio y television deriva del contenido de la Ley
Federal de Radio y Television, que les atribuye
competencias especificas, de ahi que el hecho de que en el
Decreto impugnado se constituya una Comision
Intersecretarial para atender los extremos previstos en aquél,
obedece a la relevancia del acontecimiento tecnoldgico y la
toma de decisiones enmarcadas en la administracion

publica.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indico que habia pretendido modificar la propuesta del
proyecto a partir de las intervenciones de los sefiores
Ministros que integran la mayoria, pero que en vista de todos
los posicionamientos la controversia constitucional tendria
gue desestimarse, debiendo hacerse o mismo con la diversa

74/2011 que se encuentra listada.

Asimismo, en relacidn con la participacion del sefior
Ministro Presidente Silva Meza, sefalé que si bien no se
subestima la importancia de la transicion a la television
digital, en el proyecto se toma en cuenta que la materia del
Decreto impugnado se encuentra reservada en forma

expresa a la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Sometida a votaciébn la propuesta del proyecto
consistente en declarar la invalidez del “Decreto por el que
se establecen las acciones que deberan llevarse a cabo por
la Administracion Publica Federal para concretar la transicion

a la Television Digital Terrestre”, los sefiores Ministros
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Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se pronunciaron a favor, y los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Valls Hernandez, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza se pronunciaron en

contra.

Por tanto, tomando en cuenta que por mayoria de seis
votos el Pleno determiné que el Decreto impugnado se
integra por normas generales, y que no se obtuvo la votacion
calificada de ocho votos para declarar la invalidez del
Decreto impugnado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, parrafo ultimo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II,
del Articulo 105 constitucional, el Tribunal Pleno determind

desestimar la controversia constitucional.

Por ende, el asunto se fallé6 conforme a los siguientes

puntos resolutivos:

‘PRIMERO. Es procedente Ila presente
controversia constitucional promovida por el
Congreso de la Union, a través de su Camara de

Senadores.

SEGUNDO. Se desestima la presente
controversia constitucional, en términos de lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo

ultimo, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y 42, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 constitucional’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvio en los términos precisados, manifestando
que guedaba a salvo el derecho de los sefores Ministros

para formular los votos respectivos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 74/2010 promovida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn en contra
del Presidente de la Republica y otras autoridades, por la
invalidez del “Decreto por el que se establecen las acciones
que deberan llevarse a cabo por la Administracion Publica
Federal para concretar la transicion a la Television Digital
Terrestre", publicado el dos de septiembre de dos mil diez en
el Diario Oficial de la Federacion. En el proyecto modificado
presentado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “PRIMEROQO. Es procedente la
presente controversia constitucional promovida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Union. SEGUNDO.
Se desestima la presente controversia constitucional, en
términos de lo dispuesto en los articulos 105, fraccién I,
parrafo ultimo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 42, parrafo segundo, de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional”.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos

se aprobd la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvido en los términos precisados y convoco a
los sefores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que
se celebrara el jueves diecisiete de noviembre del afio en
curso, a partir de las once horas, levantando esta sesion a

las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza vy el licenciado Rafael Coello, secretario general

de acuerdos, que da fe.



