SESION PUBLICA NUM. 123
ORDINARIA
MARTES 26 DE NOVIEMBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del martes veintiséis de noviembre de dos mil
trece, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente Juan N. Silva
Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ciento veintidos ordinaria, celebrada

el lunes veinticinco de noviembre de dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el martes veintiséis de noviembre de dos mil

trece:

Amparo directo en revision 466/2011, promovido por el
Ejido General Lazaro Cardenas, Municipio de Zapopan,
Jalisco, antes comunidad indigena del poblado denominado
“San Juan de Ocotan”, en contra de la sentencia de diez de
abril de dos mil siete, dictada por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito Quince, con residencia en Guadalajara, Jalisco,
en el expediente agrario 9/15/2011. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundado el recurso de
revision interpuesto. SEGUNDO. Se revoca la sentencia
recurrida, para los efectos precisados en el considerando

décimo de este fallo.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza circunscribio la

discusién en torno al fondo del proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que fue pertinente el haber limitado la consulta al
amparo directo, por lo que se mostro de acuerdo con el
proyecto. Del mismo modo, concordd con la interpretacion
conforme del articulo 217 de la Ley de Amparo abrogada, en
relaciéon con el derecho de seguridad juridica al establecer
un plazo razonable para la promociéon del amparo,
tratandose de nucleos agrarios, con el fin de propiciar la
certidumbre juridica; estimé que todos los jueces mexicanos
deben partir de los principios constitucionales vy

convencionales, inclusive de oficio, de acuerdo con los
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pardmetros convencionales, conforme al principio pro
persona previsto en los articulos 8, numeral primero, 25,
numeral primero y 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos humanos, asi como con los articulos 1y 17 de la
Constitucion Federal, esto es, el derecho humano de acceso
a la justicia, el cual no se merma cuando las leyes ordinarias

establezcan plazos razonables para ejercerlo.

Indico que ese derecho es limitado, pues para ejercerlo
es necesario cumplir con sus presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y de procedencia, lo cual brinda
seguridad y certeza juridica. De poderse ejercer en cualquier
tiempo, los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por esperar a saber si el gobernado
estara conforme o no con la determinacién que pretendiera
impugnar, con la consecuencia de que la parte contraria se
vera menoscabada en el derecho que obtuvo con el dictado
de una resolucion que le fue favorable. Por eso, estimé que,
en materia agraria, la ley debe fijar plazos para ejercer este
derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas sean acatadas, en aras

de otorgar certeza juridica a los gobernados.

Por otro lado, considerd que la creacion de tribunales
agrarios tiene consecuencias respecto del amparo directo,
porque su objetivo es impugnar sus resoluciones y tener un
plazo para ello; por tanto, se reiter6 en favor del proyecto y

por la interpretacion conforme.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se posicion6 en favor
del proyecto, pues la declaratoria de inconstitucionalidad no
priva de las ventajas y prerrogativas del reconocimiento de
los derechos agrarios consagrados desde la reforma
constitucional de mil novecientos noventa y dos a favor de
los nucleos de poblacion ejidales o comunales en la

Constitucion, en las leyes agrarias y en la Ley de Amparo.

IndicO que la proteccion otorgada desde el cuatro de
febrero de mil novecientos sesenta y tres se fundd en la
democratizacion del juicio de amparo para ponerlo al alcance
de la ignorancia y pobreza de los campesinos, ademas de
hacer respetar el patrimonio que la Revolucion Mexicana les
ha integrado. Por eso, el Poder Legislativo, mediante la
reforma constitucional, reglament6 los beneficios para los
campesinos y, en particular, al amparo agrario, para poder
demostrar la personalidad del campesino, que se suplan las
deficiencias de sus demandas, que no se le trate con
rigorismo y para que el juez mantenga el régimen juridico
creado por la Revolucién, mas alla del interés particular o

personal del comisariado ejidal o del nucleo de poblacion.

Sefialo que las Comisiones Unidas del Departamento
Agrario y Justicia de la Camara de Senadores sostuvieron
tres ideas fundamentales: primera, democratizar el juicio de
amparo al nivel de las posibilidades de los nucleos de
poblacion ejidal o comunal; segunda, la estructuracion del
amparo como un procedimiento en el que se establecieran

reglas relativas a la personalidad, la revision, la queja, los
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términos, la simplificacion de la demanda, la obligacion de
las autoridades responsables para precisar los actos
ejecutados o que se traten de ejecutar, la posibilidad dada al
juez para allegarse de las pruebas necesarias para conocer
con exactitud tanto la naturaleza de los efectos de los actos
reclamados como los derechos agrarios del quejoso; y
tercera, lograr que se mantenga el respeto al régimen

juridico ejidal creado en la Revoluciéon Mexicana.

Apunté que los plazos para la interposicion no se
analizaron como reconocimiento a los derechos que debian
otorgarse, sino como una cuestion instrumental, por lo que
no estarian afectados por la inconstitucionalidad derivada del
articulo 17 de la Ley Fundamental que propone el proyecto,
ya gue esas prerrogativas establecidas por el legislador se
mantendran y seguirdn aplicandose; mucho menos se
desconoce el régimen agrario especial ni su proteccion, pues
seguira intocada la suplencia de la queja como proteccion

jurisdiccional a favor de los sujetos agrarios.

Consideré que no guarda relacion la inexistencia del
plazo para presentar una demanda de amparo con los
derechos favorables a los sujetos agrarios; tampoco advirtio
la inconstitucionalidad del articulo por razones de economia

0 cuestiones pragmaticas de cumplimiento de resoluciones.

Estimd que la inconstitucionalidad de la norma no sélo
afecta a la seguridad juridica de las personas que no son
sujetos de la proteccion procesal agraria, sino la de todos:

particulares, ejidatarios individuales y comunidades agrarias;
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puesto que dicha disposicion tiene un efecto contrario a la
necesidad juridica, especialmente de los sujetos mas

desprotegidos.

Recapituld que la mayoria de las resoluciones en la
materia involucran a los mismos sujetos agrarios, maxime
que en la reforma de mil novecientos setenta y seis la
exposicion de motivos adujo que es mayor el numero de
amparos promovidos por los ndcleos de poblacion y por
ejidatarios que por los pequefios propietarios, de acuerdo a

las estadisticas del Maximo Tribunal.

Manifestd que la indefinicion de plazo para promover
amparo contra las resoluciones de los tribunales agrarios
afecta a los nucleos de poblacion que obtuvieron sentencia
favorable por acudir a un juicio, pues no pueden disponer
con seguridad juridica de sus bienes y por tanto, los
derechos que les fueron reconocidos no son definitivos;
aclarando que no propone un término para ello, a pesar de
gue se muestra por la existencia de un plazo definido, sino

gue lo determinara el legislador.

Finalmente, se manifestd en favor del proyecto v,
tomando en cuenta el plazo genérico de quince dias para la
interposicion de la demanda de amparo directo en contra de
sentencias de tribunales, no como una interpretacion
conforme, sino por haber desaparecido el plazo excepcional,
manifestd su conformidad con la aplicacion, en el caso

concreto, del plazo genérico de la Ley de Amparo.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra del proyecto. Aclar6 que también votd por la
inoperancia de los agravios, pero que, obligado por la

mayoria, se pronunciaria en el fondo.

Sintetizé el proyecto en dos premisas: la primera, que
mientras no se promueva el amparo, las sentencias de los
tribunales agrarios no pueden ser ejecutadas, por lo que se
viola la seguridad juridica de las partes; y la segunda, que
debido a los cambios en el derecho agrario, particularmente
en la Constitucién, ya no se justifican las protecciones

procesales especiales.

Indic6 que no comparte estas premisas porque,
respecto de la primera, la Ley Agraria en sus articulos 191 y
195 establece la posibilidad de que los tribunales agrarios
ejecuten sus sentencias y determinen la forma de realizarlo
desde que se dictan las mismas, ademas de que el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
al juicio agrario, también dispone que las sentencias
causaran ejecutoria cuando no tengan un medio de defensa
0 recurso ordinario, naturaleza que no le reviste al juicio de
amparo, pues es un medio de defensa extraordinario de
indole constitucional, por lo que su probable interposicion no
suspende la ejecucion correspondiente. Indicé que, en el
caso, realmente las sentencias no se ejecutan por el plazo
analizado, sino porque el tribunal agrario, en diferentes
acuerdos, determind que hay juicios de amparo promovidos

O recursos interpuestos.
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Por lo que ve a la segunda premisa, consideré que en
esta medida, la cual no fija un plazo definido, no aplica el
principio de no regresividad, puesto que busca la igualdad en
un sentido sustancial, ya que parte del supuesto de
marginacion y vulnerabilidad de los nucleos ejidales y la
clase campesina, lo cual supera el test de igualdad, toda vez
que el fin es constitucionalmente valido para remediar la
vulnerabilidad de los ejidos, ademas de que es proporcional,
pues prevalece el fin perseguido al ponderar su peso
respecto al derecho de seguridad juridica de la contraparte.
Estimé que, mas que una medida diferenciadora, es una
accion afirmativa que busca realizar una diferencia no
prohibida por la Constitucibn para procurar una igualdad
sustancial al proteger a un grupo tradicionalmente marginado
e igualar sus medios de defensas procesales con su
contraparte, segun la exposicion de motivos respectiva.
Senalé que primeramente el legislador debe evaluar si la
medida sigue siendo pertinente y, excepcionalmente, el
Poder Judicial puede hacer un escrutinio sobre estas
medidas si objetivamente se acredita que la situacion ha
cambiado o que se afecta a otro grupo vulnerable; aclarando
que, para esto, debe tratarse de evidencia empirica y no otro

tipo de consideraciones.

Indico, respecto de las reformas aludidas en el proyecto
para sostener que desaparecio la situacion que en la Ley de
Amparo abrogada se mantenia para defender a los nucleos
de poblacién ejidal, que su objetivo no era ese, pues en sus

reformas de mil novecientos sesenta y tres y mil novecientos
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setenta y seis se consider6 que el derecho social de los
ejidatarios y nucleos de poblacion requerian de una
proteccion diferenciada y especial, por lo que se genero todo

un capitulo especial.

Por lo que respecta a las reformas constitucionales, la
de mil novecientos noventa y dos derogo las disposiciones
relativas al reparto agrario, establecio la posibilidad de que
las sociedades mercantiles fueran propietarias de terrenos
rasticos, permitid la enajenacion de derechos parcelarios,
eliminé el certificado de inafectabilidad y se crearon los
tribunales agrarios, afirmandose que la realidad econdémica y
demogréfica del pais exigia revisar el régimen agrario, pero
de ninguna manera abandonar la proteccion de los ejidos, de
acuerdo con su iniciativa. Estimé que, ante la posibilidad de
gue se puedan enajenar sus tierras, se realza la importancia

de su proteccién constitucional procesal.

Expresé que, en el proyecto, no se explica de qué
modo ha cambiado la situacion de vulnerabilidad de los
ejidatarios y tampoco muestra evidencia a partir de la cual
pueda sostenerse que las comunidades campesinas han
dejado de estar en situacion de marginaciéon ni de qué
manera cuentan con posibilidades para sostener un juicio en
igualdad de circunstancias que su contraparte. Al respecto,
consideré posible citar estadisticas en contrario que
muestran la vulnerabilidad de los ndcleos ejidales y de la
clase campesina en México, por lo que no se justifican las

afirmaciones relativas a que hubo un cambio ideolégico en la
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Constitucion ni que la situacion factica de vulnerabilidad

haya variado desde las reformas.

Aclar6 que, de resolverse el asunto conforme al
proyecto, implicaria la vulneracién al derecho de recurso
judicial efectivo por parte del ejido porque, al reinterpretar la
Ley de Amparo abrogada, se dejaria sin posibilidad de
acceso al juicio a los nucleos agrarios. Destaco, sin
pronunciarse sobre su constitucionalidad, que Ila idea
proteccionista se refleja en la nueva Ley de Amparo al
establecer un plazo mucho mas amplio en beneficio de los

ejidos.

Respecto del principio de no regresividad, realiz6 un
matiz en el sentido de que este principio y el de
progresividad no son exclusivos de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, sino que se aplican a
todos los derechos humanos; tratandose de acciones
afirmativas, mientras se mantenga el estado de cosas que
justifican dicha accion, cualquier modificacion que implique
un retroceso viola el principio de no regresividad; cuando la
situacion factica varia, es valido realizar una modificacion a
estas acciones, pues no tienen caracter permanente; en el
caso, no se cuenta con evidencia cientifica, empirica o
sociolégica para acreditar, ni siquiera a manera de indicio,
qgue la vulnerabilidad de los ejidos ha cambiado, por lo que
modificar el articulo impugnado implicaria wvulnerar el
principio de no regresividad, asi como los articulos 1, 2 y 27

de la Constitucion Federal.
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Finalmente, sefiald que el legislador no distinguio en el
articulo de mérito si se aplica al amparo directo o al indirecto,
por lo que la construccion de interpretacion conforme no se
sostiene, pues el texto es claro y, por considerarlo

constitucional, anuncio su voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que ninguna
participacion de los sefiores Ministros ha hecho alusion a
quitar la proteccion de los derechos agrarios, por lo que
seguira aplicandose la suplencia de la queja y de todos los
principios establecidos desde mil novecientos noventa y dos
en las disposiciones relativas. Lo unico que se afirmo fue
que el plazo es perjudicial inclusive para los propios nucleos
de poblacion, por lo que la medida seria progresiva al
beneficiarlos a través de esta disposicion exclusiva del juicio

de amparo directo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena manifestd duda
respecto del beneficio para el ndcleo ejidal de reducir el
plazo para la promocion de la demanda de amparo, como lo
propone el proyecto, porque los asuntos se tendran por
extemporaneos cuando se planteen dentro del plazo que
preve la ley, pero fuera de la interpretacion del articulo que

se esta sugiriendo.

El sefior Ministro Cossio Diaz consider6 que no es
viable una discusion acerca de la bondad, generosidad o
progresividad de la norma, pues eso le corresponde al
legislador, ya que la Suprema Corte no genera politica

publica. Respecto de tratar acerca de un modelo econémico
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constitucionalizado, indicé que tras analizar las reformas de
los diversos presidentes al capitulo econdmico de la
Constitucion se puede apreciar que se tiene una economia
de mercado, planeacion democratica, reconocimiento de
monopolios estatales, zonas diferenciadas, actividades
estatales, es decir, no existe un modelo economico unico.
Pero indicd6 que ese no es el problema central del asunto,
sino determinar la constitucionalidad o no del articulo 217 de

la Ley de Amparo.

Refirid que el proyecto enuncia que la tutela de este
articulo desconoce la seguridad juridica y que hubo una
modificacion de las situaciones que o sustentaban;
afirmacion que no compartio porque el Congreso es el
organo idoneo para determinar cuales son las condiciones
del campo mexicano y que el Unico supuesto para que la
Suprema Corte se pronuncie al respecto es que exista un
modelo Unico de mercado en la Constitucion; planteando la
duda relativa a si una ineficiencia econdmica genera una

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Pérez Dayan reiter6 su postura
favorable al proyecto, porque reconoce la suplencia absoluta
de la queja de los sujetos agrarios, la obligacion de recabar
las pruebas necesarias que puedan beneficiarlos, que no
procede el sobreseimiento por inactividad procesal ni la
caducidad de la instancia y que no procede el desistimiento
ni el consentimiento expreso de los propios actos. Sefald

que el proyecto estudia la integracibn de un sistema
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constitucional de tribunales completo con un fin, que es la

sentencia cumplida.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza, a proposito de
los diversos temas e interpretaciones realizadas en torno al
proyecto, manifestd su posicion en contra del mismo, en
términos del andlisis de ponderacion del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, de la perspectiva del alcance del sefior
Ministro Cossio Diaz, del tema del articulo 192 del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas y del analisis del sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Aludio al planteamiento de la recurrente, en el sentido
de que el articulo 217 de la Ley de Amparo trasgrede el
articulo 17 constitucional al impedir la ejecutabilidad de la
sentencia ordinaria, pues al establecer un plazo indefinido
para promover la demanda, implica que la sentencia nunca
cause ejecutoria y no se pueda hacer efectiva; apuntando
gue existe la posibilidad de que se suscite un control de
convencionalidad de oficio por tener la disposicion una
incidencia en la tutela judicial efectiva por parte de la
recurrente. Al respecto, coincidié con el sefior Ministro Pardo
Rebolledo en que los agravios esgrimidos no dan sustento al
estudio del proyecto y, por tanto, al no ser uno de los sujetos

protegidos, no procede la suplencia de la queja.

Aclardé que no votd por la inoperancia de los agravios
porque no habia entrado en vigor la reforma y, entonces, es
posible hacer estos planteamientos, por lo que era viable

entrar al analisis de fondo; consideré que los agravios son
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infundados, no por el aspecto rigorista ni técnico, sino
porque las sentencias ordinarias son ejecutables con

independencia del amparo, que es extraordinario.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos recalco que el
proyecto no propone quitar la protecciéon a los nudcleos de
poblacion ejidal o comunal, sino que Unicamente analiza la
constitucionalidad del articulo 217 de la Ley de Amparo
abrogada, en el sentido de que permite la promocion del
juicio de amparo en cualquier tiempo tratandose de nucleos
ejidales o comunales, lo que trae como consecuencia que
las resoluciones dictadas por los tribunales agrarios no
adquieran el caracter de ejecutorias, pues estan en

posibilidad de ser impugnadas a través del amparo.

Coincidié en que el amparo es un juicio extraordinario
pero que, al ser un medio de defensa, la sentencia no se
puede ejecutar. Recordé que en los antecedentes refirid a
gue se solicité la ejecutoriedad de la resolucién y el tribunal
agrario determind la imposibilidad de ejecutar la sentencia
por estar pendiente su impugnacion a través del amparo; se
combatio esta resolucion y la constitucionalidad del articulo
217 vy, desde el afio dos mil uno, no se puede ejecutar la

sentencia.

Presentd las argumentaciones del proyecto para
sostener la declaratoria de inconstitucionalidad a partir de los

agravios aducidos.
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Respecto del primer agravio, relacionado con la
violacion al principio de seguridad juridica establecido en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion, aclaré que la
violacion a este ultimo articulo fue alegada, mas no lo
concerniente a la reforma de mil novecientos noventa y dos,
indicando que, en relacion con esto, existe la causa de pedir,
la cual no estd limitada a unos sujetos en particular. En
cuanto al articulo 17 constitucional, extrajo sus dos principios
medulares: conocimiento del juzgador acerca del litigio y la

ejecucion forzosa de la sentencia.

Indic6 que el amparo agrario tiene su origen en la
Constitucion de mil novecientos diecisiete a partir de los
postulados revolucionarios de hacer efectivos los derechos
sociales, los cuales se consolidaron en la ley de seis de
enero de mil novecientos quince. En mil novecientos sesenta
y tres se reformo la Ley de Amparo para suplir la deficiencia
de la queja en materia agraria, asi como para proscribir las
figuras de la caducidad de la instancia, el sobreseimiento por
inactividad procesal y el desistimiento de la instancia, entre
otras. Posteriormente, en mil novecientos setenta y seis se
cred el libro segundo de la Ley de Amparo denominado “el
juicio de amparo en materia agraria” que aglutind todos los
dispositivos que protegian los derechos agrarios y recopild
los criterios jurisprudenciales de la Segunda Sala, los cuales
comprendian no soOlo a los ejidatarios 0 comuneros, Sino

también a los aspirantes a serlo.
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Recordd que, anterior al establecimiento de la justicia
agraria en mil novecientos noventa y dos, los procedimientos
agrarios se llevaban ante las autoridades agrarias, es decir,
el Presidente de la Republica, los gobernadores de los
Estados, la Secretaria de la Reforma Agraria, la Comision
Agraria Mixta, el Cuerpo Consultivo Agrario y la Secretaria
de Agricultura y Ganaderia, a través de la dotacion, la
ampliacion de ejidos, el reconocimiento de confirmacion de
bienes comunales y la restitucion; por lo tanto, solo procedia
el juicio de amparo indirecto en contra de los procedimientos,
los cuales eran muy lentos, por lo que se justificaba la

existencia de dicho libro segundo de la Ley de Amparo.

A partir de la reforma al articulo 27 constitucional de mil
novecientos noventa y dos, se establecio la existencia de un
tribunal agrario que tiene tres tipos de competencia:
contenciosa, de jurisdiccion voluntaria y de solucion de
conflictos entre los mismos entes ejidales o comunales, y
entre estos y los particulares; por lo que ahora, tras el
recurso de apelacién ante la Sala Superior, respecto del cual
rige un plazo de diez dias, se promueven amparos directos
por tratarse de resoluciones emitidas por autoridades
jurisdiccionales. Indic6 que todo cambié a partir de la
instauracion de un procedimiento jurisdiccional propiamente
dicho, pues les otorgd la oportunidad de comparecer y
ademas seqguirse las formalidades esenciales del
procedimiento y, una vez concluido, tuvieran la oportunidad
de recurrirlo ante la Sala Superior del Tribunal Agrario, o

bien, a traves del juicio de amparo.
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Respecto del cambio de concepcion en cuanto a los
ejidos y a las comunidades, citd0 diversos articulos
relacionados: el 27, fraccion VI, constitucional, que reconoce
su personalidad juridica y protege su propiedad sobre la
tierra; el articulo 52 de la Ley Federal de Reforma Agraria
que establecia que los derechos que sobre bienes agrarios
adquieran los nucleos de poblacion seran inalienables,
imprescriptibles, inembargables e intransmisibles; el articulo
80 de la Ley Agraria que dice que los ejidatarios podran
enajenar sus derechos parcelarios a otros ejidatarios; con lo
que subraydé que los ejidatarios siguen teniendo una
regulacion especial en la Ley Agraria y en la Constitucion,

maxime que siguen existiendo tribunales especiales.

Compard el plazo en cuestion con la Ley General de
Bienes Nacionales, en la cual, a pesar de contemplar
algunos derechos como inalienables, imprescriptibles e

inembargables, no opera el mismo plazo indefinido.

Retomo lo concerniente al articulo 27 constitucional,
sefalando que, si ya se implementé un proceso jurisdiccional
especializado, se debidé establecer un plazo para el
cumplimiento de sus resoluciones, en atencion al principio
consagrado en el articulo 17, parrafo tercero, constitucional,
asi como en el dictamen relativo de la Camara revisora, por
lo que consider6 a dicha omision de plazo como
inconstitucional, ya que se genera una inseguridad juridica
para aquellas personas, quienes han obtenido sentencia

favorable porque no podran ejecutarla.
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ModificoO el proyecto en su ultima parte para realizar
una interpretacion conforme en los siguientes términos: que
los sujetos de derecho agrario conforman un grupo social
con garantias tutelares suficientes para brindarles una mayor
proteccion a sus intereses individuales y colectivos, pero las
mismas, como ha establecido el Tribunal Pleno, no son
absolutas, sino que deben articularse con el resto de los
derechos fundamentales de las demas personas; la
interpretacion armonizada de los derechos humanos se hace
en cuanto el articulo 1 de la Constitucion que obliga a
apreciarlos en forma interdependiente; se cita la tesis de
rubro ‘DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA.”.

Agrego que, en el caso, el quejoso enfrenta un derecho
creado en la ley secundaria que no puede equipararse a la
Constitucion, sin importar que su vocacion sea la de ampliar
la defensa de un grupo social vulnerable, pues no puede
dejarse sin efectos la obligaciéon de someterse a los plazos
para la preclusion procesal para garantizar la ejecucion de
las resoluciones judiciales; citd el precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Salvador
Chiriboga contra Ecuador, en la cual se establece que la
demora excesiva en la resolucién de un litigio infringe los
principios convencionales a los que se han obligado los
Estados contratantes; que se deben tener presentes los
trabajos legislativos precedentes a la incorporacion del

parrafo tercero del articulo 17 constitucional, adicionado en
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mil novecientos ochenta y siete, los cuales se encaminaron a
garantizar la plena ejecucion de las resoluciones, la cual no

puede recaer en la legislacion secundaria.

Estimd que, salvo en materia penal, no puede quedarse
indeterminadamente pendiente la ejecucion de la sentencia,
distinguiendo los derechos personalisimos con los
patrimoniales; citd la tesis de rubro “COSA JUZGADA. EL
SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.

Indic6 que no se vulneraria la proteccion mas amplia a
los sujetos de derecho agrario en términos del articulo 17
constitucional, pues son actos posiblemente administrativos;
propuso una interpretacion del articulo 217 en el sentido de
que, tratandose de la impugnacién de las sentencias en las
gue los sujetos de derechos agrarios fueron oidos y vencidos
en juicio, éstos se encuentran obligados a promover su
demanda de amparo directo dentro del plazo genérico de
qguince dias o, en su caso, treinta dias, de acuerdo al diverso
articulo 218 de la Ley de Amparo, ya que permite a los
justiciables opositores obtener la seguridad de que las
sentencias de los tribunales agrarios obtendran firmeza,
respetando la obligacidn constitucional de garantizar la plena

ejecucion de las resoluciones judiciales.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que le
hubiera gustado abordar diversos puntos que preciso la
sefiora Ministra Luna Ramos en su exposicion, los cuales no
comparte, pero que en razon de la hora, lo reservara para

formular un voto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, emitiéndose
cinco votos a favor por los sefiores Ministros Luna Ramos,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Presidente Silva

Meza votaron en contra.

Con este resultado, el sefior Ministro Presidente Silva
Meza declar6 que se desecha el proyecto y se returnara a

cualquier Ministro de la mayoria.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 573/2012,
respecto de la dictada el treinta de junio de dos mil once por
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Nuevo Ledn, con apoyo del Juzgado Primero
de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, en el
juicio de amparo 758/2010 promovido por *******x** y gtrg, En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls

Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
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de inejecucion de sentencia a que este toca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan, quedan
iInmediatamente separados de sus cargos: 1. Presidente
Municipal, *****xx 2 Secretario de Finanzas y Tesoreria
Municipal, *******x =3 Director de Egresos, **********: tgdos
del municipio de Santa Catarina, Nuevo Leon, por haber
incumplido la sentencia constitucional de treinta de junio de
dos mil once. TERCERO. Se consigna a los anteriores
titulares del municipio de Santa Catarina, Nuevo Leon,
quienes fueron sefialados como autoridades responsables:
1. Presidente Municipal, ******xxx" 2 Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, ********** 3 Sindico
Segundo, ****ekxekk 4 Secretario de Finanzas y Tesoreria
Municipal, ******** todos del municipio de Santa Catarina,
Nuevo Leon, por haber incumplido la sentencia
constitucional de treinta de junio de dos mil once. CUARTO.
Consignese a las personas mencionadas en los puntos
resolutivos que anteceden, directamente ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
Nuevo Leon en turno, con residencia en la ciudad del mismo
nombre, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Federal, a fin de que sean juzgadas y
sancionadas por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la anterior Ley de Amparo.
QUINTO. Para los efectos mencionados de esta resolucion,
déjese el presente incidente de inejecucion de sentencia

abierto y requiérase a las autoridades ahi sefaladas el
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cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los términos

especificados.”

El secretario general de acuerdos informé que se
solicitdé informe al Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn sobre el dictado
de algun proveido relacionado con el acatamiento de la
sentencia respectiva. En atencion a ello, el referido juzgador
remitid, via fax y correo electrénico, copia del oficio 74182 en
el que se transcribe el acuerdo de veinticinco de noviembre
del afio en curso, el cual ordena agregar a los autos del
referido juicio de amparo las dos comparecencias del
guejoso con motivo de la recepcion de los cheques
respectivos, en las que manifestd su inconformidad con
relacion a las citadas cantidades que amparan los citados
titulos de crédito por los motivos que preciso, teniendo por
vertidas las argumentaciones que refirio el quejoso y
haciendo del conocimiento de éste que dichas
manifestaciones serian valoradas para determinar si la

ejecutoria de amparo ha sido cumplida o no.

Asimismo, ordeno glosar el oficio sin numero signado
por el Secretario de Administracion y Finanzas del Municipio
de Santa Catarina, Nuevo Ledén, mediante el cual allega
carta de solicitud de saldo a la cuenta de cheques con
namero respectivo a nombre del propio municipio, asi como
copia de la consulta de movimientos del ciclo de cheques del
propio cliente con el nimero de contrato correspondiente, y

realiza diversas manifestaciones con relaciéon al cheque
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000289, por veinticinco millones de pesos, teniendo por
recibido el oficio y anexos allegados por la citada autoridad y
realizando las manifestaciones en torno a los fondos que
alude obran en la cuenta bancaria que menciona. Por otra
parte, ordeno agregar, a fin de que surtan los efectos legales
conducentes, dos ocursos suscritos por el quejoso, mediante
los cuales, en relacion con la vista otorgada por ese juzgado
en proveido de veinte de noviembre, informa que no pudo
cobrar las cantidades consignadas en los citados titulos de
credito por las razones que expone en su escrito de cuenta,
y acompafia el original de ambos documentos; al respecto,
tiene al quejoso informando lo anterior asi como allegando
los cheques correspondientes, por lo que se ordena sean
agregados en la caja de seguridad de ese oOrgano
jurisdiccional. En consecuencia, ordena dar vista a las
autoridades responsables con las manifestaciones vertidas
por la quejosa, en relacién con los cheques mencionados,
por el término de veinticuatro horas, para que manifiesten lo
gue a su derecho corresponda, apercibidos que en caso de
no realizar sefialamiento alguno, se continuara con el tramite

de cumplimiento de ejecutoria de amparo.

El dia de hoy también se solicitdé informe al Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Nuevo Ledn sobre el dictado de algun proveido relacionado
con el cumplimiento de la sentencia. En respuesta a ello, el
referido juzgador, remitié via fax y correo electrénico, el
oficio 74621, mediante el cual transcribe el acuerdo de

veintiséis de noviembre de dos mil trece, en el que ordena
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agregar al cuaderno de antecedentes el oficio sin numero
signado por el secretario de administracion y finanzas de
Santa Catarina, Nuevo Ledn, mediante el cual, en atencion a
la vista ordenada por el propio juzgado de veinticinco de
noviembre de dos mil tres, remite los originales de los
cheques numeros 0024848 y 0024849, ambos de fecha
veinticinco del mes y afno en curso de las respectivas
instituciones, por la cantidad de un millon quinientos mil y
veinticinco millones de pesos, respectivamente, expedidos
por el municipio de Santa Catarina, Nuevo Leodn, a favor del
qguejoso, indicando ahora un nuevo nombre, y solicita la

devolucion de los diversos cheques.

Al respecto, en el acuerdo se tienen por recibidos los
cheques de referencia y se ordena sean resguardados en la
caja de seguridad que, para tal motivo, cuenta ese érgano
jurisdiccional. En virtud de lo anterior, en dicho acuerdo se
hace del conocimiento de la parte quejosa que los
mencionados cheques se encuentran a su disposicion, por lo
gue se le ordena dar vista a la parte demandante por el
término de tres dias. Asimismo, se requiere a la parte
guejosa para que dentro del citado término, contado a partir
de la recepcion de los citados cheques, informe si se

encontro en posibilidad de cambiarlos.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez sefialo que,
independientemente del cobro de los documentos y de la
espera de lo que el juez dicte, existe una evidente

contumacia, por lo que, en su momento, sometera a
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consideracion del Tribunal Pleno la sancion correspondiente:
la consignacion de los anteriores integrantes del
ayuntamiento en cita, asi como la destitucion y consignacion
de los actuales, pues el cumplimiento de las sentencias de

amparo es una institucion toral de nuestro sistema juridico.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar el analisis del asunto para la siguiente sesion y
gue éste quede en lista; por lo que levant6 esta sesion a las
catorce horas, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesion publica
ordinaria del dia jueves veintiocho de noviembre de dos mil

trece a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



