SESION PUBLICA NUM124
ORDINARIA
JUEVES 28 DE NOVIEMBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con veinticinco minutos del jueves veintiocho de
noviembre de dos mil trece, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas no asisti6 a la sesion previo aviso dado a la

Presidencia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometid a consideracion los proyectos de actas de
la sesion publica nimero tres conjunta solemne de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Consejo de la Judicatura Federal y de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi

como de la sesion publica numero ciento veintitrés ordinaria,
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celebradas ambas el martes veintiséis de noviembre de dos

mil trece.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves veintiocho de noviembre de dos mil

trece:

Incidente de inejecucion de sentencia 573/2012,
respecto de la dictada el treinta de junio de dos mil once por
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Nuevo Ledn, con apoyo del Juzgado Primero
de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, en el
juicio de amparo 758/2010 promovido por *******x** y otro, En
el nuevo proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez se propuso: ‘PRIMERO. Es fundado el
incidente de inejecucion de sentencia a que este toca se
refiere. SEGUNDO. En el caso de que aun los ejerzan,
guedan inmediatamente separados de sus cargos: 1.
Presidente Municipal, ********** 2 Secretario de Finanzas y
Tesoreria Municipal, ******xxx 3 Director de Egresos,
Fekkkekxk. todos del municipio de Santa Catarina, Nuevo
Ledn, por haber incumplido la sentencia constitucional de
treinta de junio de dos mil once. TERCERO. Se consigha a

los anteriores titulares del municipio de Santa Catarina,
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Nuevo Leon, quienes fueron sefalados como autoridades
responsables: 1. Presidente Municipal, *¥*x*kxkx - 2
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Pulblicas, ***x**xkxx
3. Sindico Segundo, ******xkx 4 Secretario de Finanzas y
Tesoreria Municipal, **********. todos del municipio de Santa
Catarina, Nuevo Leodn, por haber incumplido la sentencia
constitucional de treinta de junio de dos mil once. CUARTO.
Consignese a las personas mencionadas en los puntos
resolutivos que anteceden, directamente ante el Juez de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn en
turno, con residencia en la ciudad de Monterrey, por el
desacato a una sentencia de amparo de acuerdo con lo
previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion
Federal, a fin de que sean juzgadas y sancionadas por la
desobediencia cometida, en los términos previstos por el
articulo 208 de la anterior Ley de Amparo. QUINTO. Para los
efectos mencionados de esta resolucion, déjese el presente
incidente de inejecucidon de sentencia abierto y requiérase a
las autoridades ahi sefialadas el cumplimiento a la sentencia
de amparo en los términos especificados. SEXTO. Dése
vista al Agente del Ministerio Publico Federal en términos de
lo dispuesto en la parte final del considerando cuarto de esta

ejecutoria.”

El secretario general de acuerdos inform6é que
mediante escrito recibido en este Alto Tribunal el veintisiete
de noviembre de dos mil trece a las doce horas con
cincuenta y un minutos, el delegado de las autoridades

responsables hizo del conocimiento que el veintisiete de
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noviembre de dos mil trece se entregaron diversos titulos de
crédito debidamente certificados a nombre del quejoso,
*ekekkkkxk . que amparan el importe de cuarenta y cinco
millones cuatrocientos noventa y nueve mil doscientos

cuarenta y dos pesos.

De igual manera, mediante diverso escrito de esa
misma fecha, recibido en este Alto Tribunal a las dieciséis
horas con cuarenta y dos minutos, el Presidente Municipal
de Santa Catarina, Nuevo Ledn, hizo del conocimiento que,
al dia de hoy, la sentencia de origen ha quedado
debidamente cumplimentada por esa autoridad responsable
y las vinculadas, tal como se acredita con las constancias
qgue al efecto se acompanan, en razon de que se exhibieron
y entregaron en el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn para su cobro,
los cheques certificados numeros 24848 y 24849 que
amparan un importe de veintiséis millones quinientos mil
pesos a nombre del quejoso, documentos que, a la fecha, se
tiene conocimiento que fueron entregados al quejoso y que

fueron debidamente cobrados.

Asimismo, se exhibié el diverso cheque certificado
niamero 24884, por la cantidad de dieciocho millones
novecientos noventa y nueve mil doscientos cuarenta y dos
pesos, a nombre del quejoso en el juzgado de distrito
natural, documento que el dia de hoy fue recibido de

conformidad por el quejoso para su cobro.
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Cabe seialar que, en términos de lo acordado por este
Tribunal Pleno, se solicitd el dia de ayer informe a dicho juez
de distrito sobre la recepcion de constancias relevantes o el
dictado de algun proveido relacionado con el acatamiento de
la sentencia respectiva. En atencion a ello, el referido
juzgador remitio, via fax y correo electronico, copia del oficio
76897, en el que se transcribe el acuerdo de veintiocho de
noviembre del afo en curso, mediante el cual ordena
agregar a los autos la comparecencia del quejoso con motivo
de la recepcion del cheque numero 24884, de veintisiete de
noviembre de dos mil trece, de la institucion bancaria Banca
Afirme, por la cantidad de dieciocho millones novecientos
noventa y nueve mil doscientos cuarenta y dos pesos, en la
gque manifestd que se recibe salvo buen cobro y bajo
protesta, sin que su recepcion impligue ninguna figura
juridica que implique el consentimiento de la parcialidad del
cumplimiento total de ejecutoria, toda vez que no se cumple
a cabalidad con la ejecutoria de amparo, pues las cantidades
se aplicaran primero a los intereses legales y moratorios

vencidos, y si restare algo, se aplicara a la suerte principal.

Por otra parte, se ordend glosar al cuaderno de
antecedentes el escrito signado por **xxkkakk y ekkkiookk
quienes se ostentan como Presidente Municipal y Sindico
Segundo del Ayuntamiento de Santa Catarina, Nuevo Leon,
respectivamente, durante la administracion 2009-2012,
mediante el cual realizan diversas manifestaciones en torno
a las diferentes acciones realizadas durante el periodo de su

gestién en atencion a la ejecutoria de amparo dictada en el
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presente juicio, concluyendo que ninguna de las autoridades
pertenecientes a ese Ayuntamiento han eludido el
cumplimiento de la sentencia que concedié el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, en tanto que han llevado a

cabo actos encaminados tendentes a su cumplimiento.

Del mismo modo, el referido juez en el acuerdo citado,
ordend agregar a los antecedentes, a fin de que surtan sus
efectos legales, el diverso ocurso suscrito por el quejoso
mediante el cual, en atencidon a la vista otorgada por ese
juzgado en proveido de veintisiete de noviembre, manifiesta
que “los cheques consignados por las responsables y
entregados al suscrito con numeros 24848, 24849 y 24884
de Banca Afirme, fueron efectivamente depositados en mi

cuenta personal en el Banco Afirme.”

Asimismo, exhiben planilla de liquidacién de la que se
solicita se dé vista a las responsables para alegar lo que a
su derecho convenga, manifestando que respecto de los
conceptos que enumera del uno al seis, las autoridades
realizaron inicialmente un pago de veintiséis millones
quinientos mil pesos, mediante los dos primeros cheques
antes referidos, los que ya fueron cobrados, y pusieron a
disposicion del suscrito otro cheque por la cantidad de
dieciocho millones novecientos noventa y nueve mil
doscientos cuarenta y un pesos, con lo que, de hacerse
efectivo su cobro en la institucion bancaria, se completa el
total de cuarenta y cinco millones cuatrocientos noventa y

nueve mil doscientos cuarenta y un pesos; y respecto a los
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conceptos del siete al once, se aclara que son consecuencia
directa de aquéllos generados por la defensa de los
intereses del quejoso, por lo que solicitd requerir a las

autoridades responsables, el pago del faltante respectivo.

Cabe sefalar que mediante escrito recibido el dia de
hoy en este Alto Tribunal a las once horas con veintitrés
minutos, suscrito tanto por el quejoso como por el Presidente
Municipal de Santa Catarina, Nuevo Ledn, se solicité que el
incidente de inejecucion sea retirado de la lista de asuntos
del Tribunal Pleno, ya que se encuentra cumplido el nucleo
esencial del fallo constitucional, solicitando que las
diferencias que pudieran existir se ventilen ante el juez de
origen, a efecto de cumplir a cabalidad y conforme a

derecho.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez recapitulo
qgue el presente asunto se presentd en diversas ocasiones
para su resolucion, pero gue se retiraba y dejaba en lista por
cuestiones procesales, dadas las actuaciones de ultimo

momento por parte de las autoridades responsables.

Presentd su nuevo proyecto, indicando que se
analizaron las recientes constancias, de las cuales se
advierte el retardo injustificado y la omisidbn por las
autoridades responsables, asi como su conducta reiterada
para incumplir la resolucién de la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el Estado de
Nuevo Ledn de diecinueve de enero de dos mil nueve dentro

del expediente 75/2003, pasando por alto los requerimientos
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efectuados por el juzgado de distrito y por el tribunal
colegiado del conocimiento, ademas de que solicitaron
aclaracion de sentencia a sabiendas que el cumplimiento
deriva de un juicio previo al de la propia sentencia de

amparo.

Adicionalmente, sefialé que las autoridades solicitaron
al juzgado federal la tramitacion de un incidente innominado
de imposibilidad juridica y material de cumplimiento de
sentencia, el cual se declardé infundada, confirmandose
posteriormente por el tribunal colegiado. De igual manera,
solicitaron dejar sin efectos todo lo actuado en el
procedimiento de ejecucion porgue la sentencia no tenia, en
su concepcion, caracter de cosa juzgada al haberse
promovido un recurso de revision, por lo que estaba sub
judice; pretensiones a las cuales el juzgado federal resolvié

no acceder.

Estimé0 que las constancias allegadas mientras el
asunto estaba listado para su discusion unicamente tuvieron
por objeto retardar el cumplimiento de la sentencia de origen
y la de amparo, asi como el debate del asunto por el Tribunal
Pleno. Se refiri6 a dichas actuaciones en los siguientes
términos: el diecinueve de noviembre exhibieron las
autoridades un cheque a favor del quejoso, mas no pudieron
hacerse efectivos, tal como informé el juez de distrito a
través de los acuerdos de veinticinco y veintiséis de
noviembre de dos mil trece, porque uno de esos cheques fue

expedido por las anteriores autoridades y el segundo tuvo
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imprecisiones en su llenado; se emitieron nuevos cheques,
para lo cual esperaron las autoridades hasta el dia en que el
asunto se presento de nueva cuenta ante el Tribunal Pleno a
fin de pretender pagar al quejoso; finalmente, hoy se llevaron
a cabo mudltiples actuaciones con el fin de dar cumplimiento
a la sentencia del juez de distrito desde el veintiocho de
febrero de dos mil once, modificada por el tribunal colegiado

el treinta de junio de dos mil once.

Hizo hincapié en que lo anterior generé una carga
extraordinaria de recursos humanos y materiales para todos
los oOrganos jurisdiccionales que han participado en su
tramitacion, en detrimento de la agil imparticion de justicia
del resto de los asuntos a sus respectivos cargos, razon por
la cual el incumplimiento resulta inexcusable ante la
reticencia de las autoridades responsables a acatar de forma

oportuna la sentencia de mérito.

Consideré que el incumplimiento surgié desde el
momento en que dejaron de acatar la sentencia de amparo,
por lo que procede aplicar lo previsto en la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, asi como dar vista al Ministerio
Publico Federal por la probable comision de delitos distintos
al desacato de la ejecutoria dentro de este incidente de

inejecucion de sentencia.

Enuncié que el juicio de amparo es una gran aportacion
mexicana al mundo juridico y que, como tribunal
constitucional del pais, la Suprema Corte debe observar que

las sentencias dictadas en los amparos se cumplan en aras
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de lograr la efectiva proteccion de los derechos humanos.
Por ello, manifesté que la costumbre generalizada de que las
autoridades responsables dilaten su cumplimiento hasta el
momento en que el Tribunal Pleno se disponga a resolver
con una propuesta de destitucion y consignacion ante el juez
penal, es una realidad que no se debe tolerar mas, pues el
iInmediato, total y efectivo cumplimiento del amparo es una
obligacion para garantizar la imparticion de justicia
consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.
Instdé para que, como jueces del Maximo Tribunal del pais,
ejercieran sus facultades conferidas en las fracciones XVI y
XVII del articulo 107 de la Carta Magna, por lo que sometio a

su consideracion la nueva propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que, en los
ultimos casos, se ha resuelto en términos semejantes,
considerando que el acto delictivo, calificado asi por la
anterior Ley de Amparo, se constituye en contra de la
administracion de justicia por el desacato de la sentencia,

por lo que compartid la propuesta del proyecto.

Agregd que, independientemente de las constancias
presentadas el dia de hoy, lo que se pretende sancionar es
la conducta de los servidores publicos encargados del

cumplimiento respectivo.

El sefior Ministro Pérez Dayan compartio la
preocupacion del sefior Ministro ponente Valls Hernandez
respecto del no cumplimiento de un fallo constitucional, asi

como la impunidad y practica nociva desencadenada. Indicé
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gue las constancias recibidas cubren simplemente el aspecto
material de la condena, pero debido al criterio reciente del
Tribunal Pleno en el sentido que el cumplimiento de un fallo
no libera de la responsabilidad de las autoridades cuando se
advierta un comportamiento deliberado para retrasarlo o
incumplirlo, se debe sancionar a las autoridades que

cumplan aun de ultima hora.

Advirtié que el proyecto guarda una estructura original y
sustentada, en la medida en que sanciona a las
responsables no por el incumplimiento, sino por su
entorpecimiento, lo cual involucra tanto a las autoridades
actuales como a las anteriores que tuvieron la
responsabilidad y obligacion de cumplir el fallo. Estimé que
anicamente restd demostrar en el proyecto que esta sancion
no solo es producto de una omision, sino de acciones
deliberadas tendientes a ello; sefialando que solo le restaria
revisar esa parte para poder llegar a la misma conclusion

gue la propuesta.

El seiior Ministro Aguilar Morales convino con que, aun
cuando el quejoso expresara como cumplida la resolucién
con el pago que se le efectud, se trata de un incumplimiento
por una conducta contumaz de la autoridad responsable con
la costumbre nefasta de tomar accion hasta que se turna el
asunto respectivo ante el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte, por lo que la sentencia de amparo no es de utilidad

para el quejoso mientras esto no suceda.
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Hizo hincapié en que las sentencias de amparo deben
cumplirse inmediatamente después de su dictado vy
notificacion, por lo que si la autoridad mantuvo una conducta
procesal de elusion al acatamiento al que esta compelido,
tomando ademas en cuenta el precedente ya citado del
Tribunal Pleno, se genera la sancion establecida por el
articulo 107 constitucional y, por tanto, se debe realizar la
consignacion correspondiente ante el juez de distrito para los

efectos conducentes de la legislacion penal.

Por tanto, se manifest6é a favor del proyecto,
refrendando la solicitud del sefior Ministro Pérez Dayan, para
que se establezca en el proyecto claramente la distincion
entre el cumplimiento a partir de la entrega de los cheques y
la actitud procesal de las autoridades, tanto las anteriores
como las actuales, para evadir el cumplimiento inmediato de

una sentencia de amparo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se adhirio a las
opiniones y sugerencias de los sefiores Ministros que le
antecedieron en el uso de la palabra pues, a pesar de estar
cumplida la sentencia, estd plenamente acreditada la

contumacia de las autoridades.

La sefiora Ministra Luna Ramos refirio al contexto
temporal del asunto: que tuvo origen en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn al
reclamar un pago de dafios y perjuicios por la ocupacion
indebida de algunos inmuebles, emitiéndose resolucion

ejecutoriada concediéndole al quejoso dicha prestacion; que
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al no obtener su cumplimiento, acudié al amparo, el cual se
concedi6 por el juez de distrito y se confirmé por el tribunal
colegiado en su momento; que el cinco de agosto de dos mil
diez el Ayuntamiento intenté cumplir, solicitando una
cantidad extraordinaria al Congreso para poder realizar dicho
pago, sin haberse logrado; que el primero de julio de dos mil
doce se eligieron nuevas autoridades del ayuntamiento via
elecciones; que las anteriores autoridades manifestaron
haber depositado un cheque por un millon quinientos mil
pesos al juzgado y solicitaron una prérroga para el
cumplimiento en virtud de que subastarian tres inmuebles,
los cuales, tras problemas litigiosos, no se logrd; que se
abrié el incidente de inejecucién y, al no pagarse lo citado,
se remiti0 a esta Suprema Corte; que el dieciocho de
noviembre de dos mil trece se le entregé al quejoso un
cheque por veinticinco millones de pesos emitido a nombre
de ****ekk mismo que aparece en todas las demandas y
sentencias involucradas, pero que al identificarse ante la
institucion bancaria para hacer efectivo su cobro, su
pasaporte mostraba el nombre de ********** nor |o que no se
le pag0, aclarando que no observa, hasta ahora, una actitud
para evitar el cumplimiento de la resolucién; que
posteriormente se expidieron tres cheques mas con su
nombre correcto por cantidades que suman cuarenta y cinco
millones de pesos, aproximadamente, ademas de que el
guejoso firma, conjuntamente con el Presidente Municipal,

un escrito en el que manifiestan que se ha cumplido el



— 14 —

Sesion Publica Num. 124 Jueves 28 de noviembre de 2013

nucleo del fallo y piden que se retire el asunto del Tribunal

Pleno.

Con esto, indicd que el cumplimiento debe analizarse a
la luz de la Ley de Amparo anterior, pues la sentencia causoé
estado con anterioridad al tres de abril de dos mil trece, la
cual no prevé la posibilidad de sancionar a las autoridades
que se estimaran omisas en el cumplimiento o que
retrasaron el cumplimiento de la sentencia cuando ya no
estuvieran en funciones; argumento que hizo valer en el
precedente citado por el sefior Ministro Pérez Dayan,
recordando que no se podia aplicar directamente el articulo
107 de la Constitucion, debido a los precedentes de la
Segunda Sala, en el sentido de que deberia atenderse la ley
reglamentaria correspondiente, la cual no se habia publicado

entonces.

Sefialo que, independientemente de lo anterior, de
aplicarse directamente el articulo 107, fraccidn XVI,
constitucional, si la sentencia ya fue cumplida, no se puede
consignar ni destituir a autoridad alguna, porque se
establecen premisas esenciales, a saber, que exista
incumplimiento, que no se haya cumplido en los plazos que
en determinado momento le otorgara la Suprema Corte y
que podra destituirse en el cargo y consignarse al titular,
excepto en el caso de que la responsabilidad recayera en el
superior jerarquico y, en todo caso, a las autoridades que
hubieren ocupado el cargo durante el incumplimiento. Por

ello, al manifestarse el quejoso por satisfecho de la esencia
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de su sentencia, existe un cumplimiento en términos de la
Ley de Amparo anterior, tomando en cuenta que solo
iImportaba el acatamiento de la suerte principal, pues lo
relativo a los accesorios seria motivo de impugnacion a
través del recurso de queja por exceso o defecto en la
ejecucion de la sentencia. En el caso, la suerte principal fue
de veintiocho millones y ya se le pagaron cuarenta y cinco,

por lo que consideré como cumplida la sentencia.

Finalmente, guardando congruencia con el incidente de
inejecucion de sentencia analizado con anterioridad a éste,

anuncio que votara en contra de la presente propuesta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con diez minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con treinta y cinco minutos.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que, conforme
al articulo 105, parrafo segundo, de la Ley de Amparo
anterior, cuando no se obedeciere la ejecutoria a pesar de
los requerimientos respectivos, el juez de distrito o el tribunal
colegiado remitiran el expediente original a la Suprema Corte
para los efectos del articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Federal. Cuestion que, al suceder en el caso,
genera la sancion referida dado al desacato a que se refiere
la citada disposicibn, no obstante haber cumplido

posteriormente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefal6 ser

Inaceptable el incumplimiento de las resoluciones y que son
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pocos los asuntos, en relacion con el total de los resueltos
por los juzgadores de amparo, que llegan a la Suprema

Corte en semejantes condiciones.

Se inclind en contra de la propuesta, compartiendo la
exposicion de la sefiora Ministra Luna Ramos, ademas de
gue ya se recibieron constancias alusivas al cumplimiento de
meérito. Sefaldé que, aunque se considera cumplida la
sentencia, los sefiores Ministros se han pronunciado porque
basta el incumplimiento para que automaticamente se
genere la responsabilidad, lo cual, conforme con Ila
legislacion de amparo anterior, asi como con los criterios
adoptados por el Tribunal Pleno, no deberia ser asi;

indicando que prepararia un voto particular.

Respecto de fincar una responsabilidad a las
autoridades, advirtié6 que esta acreditado que se entregaron
cheques a favor del quejoso pero que, al no coincidir el
nombre de éste con el de la identificacion oficial que
presentd ante el banco para cobrarlos, existe una
justificacion en ese sentido, independientemente de la

percepcion subjetiva en torno a este asunto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo condend la practica
alusiva a que las autoridades responsables esperen hasta
qgue el incidente de inejecucidn relativo esté listado en el
Tribunal Pleno proponiendo una sancién para agilizar el
cumplimiento de la sentencia, sin embargo, el criterio que se
habia establecido es en otro sentido. Puntualiz6 que el

nuevo criterio cambié radicalmente la manera en que se
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analizaban este tipo de asuntos, pues bastaria el plazo que
al respecto establece la Ley de Amparo para que, ante el
incumplimiento de las sentencias, la autoridad
correspondiente se hiciera acreedora de las sanciones

establecidas en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional.

Manifestd estar convencido de que las sentencias de
amparo deben ser cumplidas prioritariamente, pero que
existe una tradicion jurisprudencial en el sentido de que,
cuando hay un cumplimiento, aun parcial que atienda el
nacleo esencial de la concesion del amparo, debe quedar sin
materia el incidente de inejecucion y, en su caso, el resto
sera estudio, anteriormente, en una queja por exceso O

defecto y, actualmente, en una inconformidad.

Anuncié que reiteraria este criterio sin dejar de
reconocer la intencién de los sefiores Ministros que estan en
favor del proyecto, aunque en la practica, en ocasiones, no
es posible exigir el cumplimiento de las sentencias de
amparo estrictamente en los términos que marcan las leyes.
En el caso, indicd existir una manifestacion de conformidad
por parte del quejoso, solicitando que las diferencias del
ndcleo esencial que pudieran existir se ventilen ante el juez
de origen, por lo que debe declararse por cumplida la

sentencia y sin materia el presente incidente de inejecucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra de la propuesta del proyecto porque, si bien es
reprobable el incumplimiento de las sentencias de amparo,

existe un régimen constitucional a interpretar, mas no a
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modificar. Sefalo que el criterio que se propone replanteara
toda la jurisprudencia y el sistema de cumplimiento de las
sentencia de amparo, pues en todo caso que exista un
retardo en el cumplimiento injustificado habria que aplicar

una sancion.

Estimé que el articulo 107 constitucional vigente y la
Ley de Amparo abrogada, aplicables al caso, no permiten
actuar como lo sugiere el proyecto, puesto que debe existir
una declaratoria de la Suprema Corte de que hay
incumplimiento, que ese incumplimiento sea injustificado v,
una vez cumplidos los dos requisitos anteriores, imponer una
sancion. En el caso, al remitirse las constancias en las
cuales se advierte que el quejoso se da por satisfecho, la
sentencia deviene cumplida y, dado el esquema
constitucional referido, no es viable sancionar el retardo; por

esto, anuncio voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez modifico el
proyecto atendiendo a las sugerencias de los sefiores

Ministros Pérez Dayan y Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en favor del proyecto, asi como lo hizo en el precedente mas
cercano, pues se deben atender los méritos de cada asunto
para poder calificar la justificacion. El caso presente se
caracteriza por la contumacia y, con la modificacion
realizada por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez, se
sustenta con propiedad juridica la propuesta. Comentd que

la sentencia de mérito no esta cumplida en su totalidad, pues
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guedan pendientes los pronunciamientos del juez de distrito
en ese sentido, mas el patron de comportamiento de las
autoridades no conducen a la cabalidad que se espera en el

cumplimiento de las sentencias de amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales afadié que el articulo
107, fraccion XVI, constitucional, antes de su reforma de dos
mil once, definia que, si concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiera en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal y la
Suprema Corte estima que es inexcusable el incumplimiento,
dicha autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y

consignada al juez de distrito que corresponda.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, emitiéndose
seis votos a favor por parte de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Aguilar Morales,
exclusivamente por la consignacion de los servidores
publicos que anteriormente integraban el Ayuntamiento del
Municipio de Santa Catarina, Estado de Nuevo Leon, Valls
Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los
seflores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo votaron en contra.

Por ende, se pronuncié una mayoria de seis votos a
favor de la consignacion de la anterior integracion del
Ayuntamiento y cuatro en contra; asimismo, en relacion con
la consignacion de la actual integracion del Ayuntamiento se

obtuvo un empate a cinco votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimé que, en
términos de lo previsto en el articulo 7, parrafo tercero, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, es
necesario esperar la presencia de la sefora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas para la emision de su
voto, por lo que acordo postergar el analisis del asunto para
la siguiente sesién y que éste quede en lista; levantando
esta sesion a las trece horas con cincuenta y cinco minutos,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la proxima sesion publica ordinaria del dia
lunes dos de diciembre de dos mil trece a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



