SESION PUBLICA NUM 125
ORDINARIA
MARTES 27 DE NOVIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del martes veintisiete de
noviembre de dos mil doce, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion puablica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidén publica niumero ciento
veinticuatro, ordinaria, celebrada el lunes veintiséis de

noviembre de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 50/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintisiete de noviembre de dos mil doce:

Acciéon de inconstitucionalidad 50/2012 promovida por
el Partido de la Revolucion Democratica en contra del
Congreso y del Gobernador del Estado de Durango,
demandando la invalidez del Decreto 313 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de la entidad y del diverso 318 por el
gue se reforma y adiciona la Ley Electoral del propio Estado.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMEROQO. Es parcialmente
procedente y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido de la
Revolucion Democréatica. SEGUNDO. Se sobresee en esta
accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 41,
numeral 1, fraccion VII; 237, fracciéon Il; y, 283, de la Ley
Electoral del Estado de Durango, en los términos del
considerando tercero de esta sentencia. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 25, bases Il, parrafo
tercero y lll, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Durango y segundo transitorio del Decreto 313
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el veintisiete
de agosto de dos mil doce. CUARTO. Se declara la invalidez
del articulo 31 de la Constitucién Politica del Estado de
Durango, en los términos y para los efectos precisados en

los considerandos décimo y  décimo  primero,
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respectivamente. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Durango y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando octavo “Constitucionalidad
del articulo 25, base lll, de la Constitucion Politica del Estado
de Durango, en cuanto establece que la contratacion y
adquisicion de tiempos en radio y television, se estara a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y leyes secundarias”, en tanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Tercero,

consistente en reconocer la validez de dicho precepto.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
su proyecto propone declarar infundados los argumentos del
promovente, pues si bien como se precis6, la base I,
apartado A, del articulo 41 de la Constitucion Federal,
prohibe a nivel federal, estatal y en el Distrito Federal a los
partidos politicos contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television a toda persona para contratar propaganda en radio
y television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, asi como para la transmision en territorio
nacional de propaganda electoral contratada en el
extranjero; lo cierto es que el precepto impugnado no

autoriza a dicha contratacion o adquisicion, pues soélo sefala
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gue en ese tema se estara a lo dispuesto por la Constitucion

Federal y las leyes secundarias.

Asimismo, preciso que el estudio de este considerando
se apoyo en lo resuelto por el Tribunal Pleno en las acciones
de inconstitucionalidad 56/2008 y 113/2008 sobre este tema.

El seiior Ministro Cossio Diaz recordo que en la sesion
anterior tanto él como el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas consideraron que solo se habia republicado el articulo
25, base lll, de la Constitucion de Durango, por lo que en
congruencia con su voto, se manifestd en contra de la

propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

en el mismo sentido.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
octavo del proyecto, se aprobd por mayoria de nueve votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros

Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando noveno “Constitucionalidad
del articulo segundo transitorio del Decreto 313 por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion

Politica del Estado de Durango”.



Sesion Publica NUm. 125 Martes 27 de noviembre de 2012

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
Su proyecto propone declarar infundado el argumento en el
gue se aduce que la disposicion transitoria cuya invalidez
reclama, no es acorde con las bases establecidas en los
articulos 35, fraccion Il; 40, 41, primer parrafo; 133 y tercero
transitorio del Decreto de reformas y adiciones de la
Constitucion Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, pues no
obstante que en el Decreto 313 por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado de Durango incluye y establece bases relativas a las
denominadas candidaturas ciudadanas, conforme a lo
dispuesto por el transitorio tercero del Decreto de reforma y
adiciones a la Constitucion Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el nueve de agosto de dos mil doce,
mediante el transitorio segundo del Decreto 313, hace
nugatorio el derecho establecido en el articulo 35, fraccion |,
de la Constitucion Federal, al establecer el ejercicio de las
denominadas candidaturas ciudadanas hasta el afio de dos
mil dieciséis, no obstante que en el afio de dos mil trece se
celebraran elecciones ordinarias en el Estado de Durango
para la renovacion de los Ayuntamientos y el Congreso del
Estado.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que se
trata de una accion de inconstitucionalidad planteada por un
partido politico que si bien versa sobre de las candidaturas

independientes o ciudadanas, lo cierto es que el hecho de
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gue se sefiale que éstas aplicaran hasta el proceso electoral
de dos mil dieciséis, incide directamente en el derecho del
ciudadano a ser votado a través de una candidatura
independiente, por lo que surgen interrogantes sobre si
corresponde cohesionar a los partidos politicos por este

medio de control de constitucionalidad.

Consideré que aun cuando el proceso electoral esté
proximo a iniciar y que las legislaturas locales cuenten con
un afio para adecuar su legislacion a la reforma
constitucional federal, no podria exigirse que las
candidaturas ciudadanas operaran y, por ende, la ley tiene
sentido al establecer que la aplicacion de las candidaturas
independientes sera hasta el afo dos mil dieciséis; sin
embargo, estimé que debe analizarse el caso en su propia

particularidad.

Estimd cuestionable la afirmacion relativa a que la falta
de regulacion de candidaturas independientes es una
omision relativa, toda vez que se impugna la reforma y
adicion a la Constitucion Politica del Estado de Durango, por
lo que se manifestd en contra de que dicha omision
constituya una omision parcial, sino que debe considerarse
absoluta, aunado a que este Tribunal Pleno ha sostenido el
criterio relativo a que es improcedente la accion de
inconstitucionalidad en contra de omisiones absolutas; sin
embargo, en caso de que la mayoria se pronuncie en el
sentido de que se trata de una omision relativa, obligado por

dicha votacion, se manifestaria de acuerdo con la consulta,
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pues aun no transcurre el plazo constitucional para adecuar

las leyes a la reforma.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdo de
acuerdo con la propuesta en el sentido de que se impugna
una omision legislativa parcial respecto de la que no ha lugar
porgue aun esta corriendo el plazo con que cuenta la
legislatura para adecuar su legislacion a la reforma
constitucional; sin embargo, conforme a las votaciones que
ha mantenido respecto de las omisiones legislativas, se

manifestod en contra de las consideraciones que la sustentan.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
a favor de la propuesta pero en contra de algunas
consideraciones, toda vez que si la legislatura se encuentra
dentro del periodo en el que puede legislar, no existe tal

omision.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza coincidié con lo
sefalado por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en el
sentido de que al estar corriendo el plazo referido, no se esta

ante dicha omision.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo acepto
modificar la argumentacion para sefialar que al estar
transcurriendo dicho plazo no se puede hacer referencia a
una omision legislativa, lo que no modificaria la conclusion a

la que arriba el proyecto.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
del proyecto y consider6 infundados los planteamientos del
accionante toda vez que no ha vencido el plazo establecido
en los preceptos constitucionales transitorios para
determinar la adecuacion de su legislacion en la materia de
candidaturas independientes, por lo que no se esta ante una
omision legislativa, aunado a que no existe vulneracion
alguna en el hecho de que se haya establecido que esta
figura regira a partir del proceso de dos mil dieciséis, pues
aun esta en desarrollo la adecuacion legislativa y, por ende,
no existen todavia las condiciones normativas que hubieren
hecho posible la aplicacion de esa figura para el proceso que

se celebrara el mes de diciembre del presente afio.

La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncio a favor

de la propuesta modificada del proyecto.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando noveno del proyecto, en votacidén econdmica,

se aprobd por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando décimo “Ausencia de limite a
la  sobrerrepresentacion, violacion el principio de

representacion proporcional”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
Su proyecto propone declarar procedente y fundada la accion
de inconstitucionalidad presentada en contra de la omision

legislativa del Congreso del Estado de Durango consistente
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en regular de manera deficiente las bases del principio de
representacion proporcional en la integracion del Congreso
estatal, al desatender el establecimiento de un limite a la
sobrerrepresentacion del partido dominante y, por ende,
debe declararse la invalidez del articulo 31 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango conforme a los precedentes
de los que derivaron las tesis de rubro “MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL” y “OMISION
LEGISLATIVA. LA FALTA DE REGULACION DE LIMITE DE
SOBRERREPRESENTACION DEL PARTIDO DOMINANTE
EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, ES
UNA OMISION CLASIFICABLE COMO RELATIVA EN
COMPETENCIA DE EJERCICIO OBLIGATORIO.”

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta pues lo sostenido en el proyecto en el
sentido de que el articulo 54 de la Constitucién Federal
debe ser el parametro estricto para que las legislaturas
locales articulen el sistema mixto de representacion entre los
diputados de representacion proporcional y de mayoria
relativa, no es una opinidbn mayoritaria del Tribunal Pleno,
pues al resolver la accién de inconstitucionalidad 41/2012 y
sus acumuladas por mayoria de siete votos se acordo que

dicha regla no aplica.

Estimo6 que la Constitucion delega al Constituyente y al
legislador local la determinacion de la combinacién que se

puede hacer entre diputados de mayoria relativa y diputados
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de representacion proporcional, por lo que la distribucion de
diputados en el Estado de Durango estd delegada
claramente en su composicibn y su integracion a la
legislatura, ademas de que la proporcion se acerca a la del

sistema federal.

En relacion con la distribucion federal de sesenta-
cuarenta o la de dicha entidad de cincuenta y seis-cuarenta y
cuatro precis0 que se reclama que no existe este otro
componente de la representacion que consiste en el 8% para
determinar el nimero de diputados que puede tener como
maximo un partido politico en relacion con el porcentaje de

los votos obtenidos.

Estimd que este elemento no es esencial de la
representacion misma, sino que lo eligio el Constituyente de
acuerdo con la manera en que se ha construido el sistema
representativo en nuestro pais; sin embargo, la proporcion
prevista en la norma impugnada, atiende a lo sefalado en la
fraccion Il del articulo 116 constitucional y precisdé que lo
esencial de un sistema mixto es que tenga estos
componentes, por lo que en el caso se esta ante una

condicion de razonabilidad.

Por ende, consider6 que debia seguirse el criterio
mayoritario de los precedentes que citd, ademas de que no
encontrd vicio de inconstitucionalidad alguno de lo previsto

respecto en la Constituciéon local impugnada.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
ha sostenido argumentos similares a los que sefalo el sefor
Ministro Cossio Diaz. Precis6 que en el caso se involucran
diversas cuestiones que han ajustado los criterios de este
Tribunal Pleno aunado a que el principio rector es el del
federalismo, siendo necesario determinar qué obliga a los
estados y qué no los obliga, en términos de lo previsto en los

articulos 40 y 41, primer parrafo, constitucionales.

Sefald que la fraccion Il del articulo 116 constitucional
relativo a las legislaturas no prevé un marco juridico
delineado ni tampoco hace referencia a la proporcion, sino
que indica que se integraran con diputados de mayoria
relativa y representacion proporcional, dejando un amplio

margen a los Estados para configurar sus legislaturas.

Precisé que, ademas ha sostenido que eventualmente
un Estado tendria el derecho constitucional para cambiar el
sistema tradicional o mixto con predominante mayoritario a
otro puramente igualitario de compensacion para lograr un
equilibrio y una representacion del electorado mas ajustado,
o incluso, de adoptar un sistema con un mayor namero de
diputados electos por representacion proporcional, tratando
de buscar una representacion espejo mas precisa de lo que
es el voto popular frente a la integracion de las Camaras, lo
que estaria perfectamente constituido conforme al marco

constitucional.
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Sefalé que aun cuando el proyecto recoge diversos
precedentes y criterios respecto de los que se ha
manifestado en contra, desde el principio se ha separado de
la aplicacion rigida de los preceptos que marca el orden
federal pues debe distinguirse, por una parte, el orden
nacional que se aplica al orden federal y al local y, por otra,
lo que esta determinado para el orden federal que no obliga

a los Estados.

IndicO que los sistemas electorales tienen grandes
variaciones, por lo que los umbrales minimos o maximos
pueden variar, de manera que debe buscarse que el sistema
sea razonable dentro del objetivo que persigue el
Constituyente que tiene la facultad de delinear los sistemas

estatales.

Por ende, se pronuncié en contra de la propuesta, pues
estimé que el sistema electoral del Estado de Durango no
violenta la Constitucién ni tampoco se encuentra fuera de la
razonabilidad de un sistema electoral que pudiera violentar la
Constitucion, aunado a que considero que el propio Tribunal
Pleno debe proteger las determinaciones del Constituyente

respecto de la capacidad regulatoria de los Estados.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesto en contra
de la propuesta. Precisé que en el proyecto se sostiene que
el articulo 31 de la Constitucién local no cumple con lo
establecido en la Base Sexta de la tesis que el Tribunal

Pleno determiné al interpretar el articulo 54 constitucional, lo
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gue implica una omision legislativa; sin embargo, considero
que de aquel precepto se puede concluir que delega el
establecimiento de la formula de representacion a la ley

correspondiente.

Dio lectura al articulo 31 de la Constitucion impugnada
y destacO que las formulas electorales y los procedimientos
que se deben observar en la asignacion de diputados
remiten a la legislacion electoral secundaria, por lo que
precisé que si en el proyecto se sostiene que no se atiende a
la Base sexta relativa al limite de sobrerrepresentacion con
la votacion emitida, surge la interrogante relativa a si dicho
limite debe estar comprendido en la Constitucion o en la ley
secundaria, ante lo cual, argumentdé que puede contenerse

en esta ultima.

Refirid que si bien es cierto que en la ley deberia estar
presente cuando menos la féormula para el citado reparto que
no sobrepase el principio de representacion proporcional, ni
tampoco presente una sobrerrepresentacion ni  sub
representacion, lo cierto es que se remite a la ley que incluso

no fue reclamada.

Precisé que en el caso la ley fue aplicada en la eleccion
de dos mil diez y analizada por una Sala del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo que se
esta analizando la adicion de la palabra “la Ley Electoral” y

recordd que conforme al criterio de este Tribunal Pleno, si se
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publica integramente una ley, se considera un nuevo acto

legislativo.

Indico que la Sala de Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resolvio que el reparto de
diputados por el principio de representacion proporcional es
adecuado, toda vez que tanto la Constitucion como la
legislacion  secundaria  establecen un limite de
sobrerrepresentacion en relacion con el numero de

diputados que se deben asignar.

Sefald que el Congreso del Estado de Durango cuenta
con treinta diputados, de los cuales no pueden ser mas de
diecisiete por mayoria relativa y trece por representacion
proporcional, por lo que para tener derecho a los diputados
por el principio de representacion proporcional, deben estar
inscritos los candidatos cuando menos en doce distritos
electorales y haber obtenido el 2.5 de la votacion total
emitida para repartirse de acuerdo con el porcentaje de

votos obtenidos en todo el Estado.

Ante ello, la ley secundaria prevé la asignacion de cada
uno de ellos y determina que el partido con votacién
mayoritaria obtiene los diputados de acuerdo a su votacion,
sin necesidad de llevar a cabo repartos o rondas y preciso la
distribucion de los diputados en la entidad, de donde
desprendi6 que se esta ante un problema de
sobrerrepresentacion en un caso y de sub representacion en

el otro, porque en el caso del Partido Revolucionario
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Institucional con el 56.66% su votacion fue de 40.46%,
obteniendo una sobrerrepresentacion de 16.20%, en tanto
que al partido que quedd6 en segundo lugar, aun cuando le
asignaron al diputado que le quitaron al partido mayoritario
en el momento en que se hace la operacion, quedd con

menos diputados y, por ende, con una sub representacion.

En ese tenor, consideré6 que el procedimiento de
asignacion no es proporcional al no establecer el limite
sefalado que aun cuando no se prevé en la Constitucion,

debia contenerse en la legislacion secundaria.

Por ende, sostuvo que el precepto analizado es
constitucional, independientemente de que pudiera
establecerse que la Ley Electoral lo fuera, aunado a que en

el caso, al no haber sido reclamada, no podria ser analizada.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncio por la
inconstitucionalidad del precepto y sostuvo que en principio
debia estar regulado el limite referido en la Constitucion local
y no basta con que se regule en la legislacién sin que la
Constitucion de la entidad hiciera ninguna mencién al

respecto.

Precis6 que el Tribunal Pleno ha distinguido entre
omision absoluta y la deficiencia normativa en el sentido de
que esta Ultima si puede ser combatida a través de una
accion de inconstitucionalidad. Asimismo, sefalé que la
propuesta indica que la falta de regulacion del limite de

sobrerrepresentacion se entiende como una omision relativa,
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por lo que puede impugnarse a traves de este medio de

control constitucional.

Recordd que en algunos precedentes se ha
pronunciado en contra de la remision al modelo federal para
determinar los principios que rigen el sistema de distribucion
de diputados por mayoria, como se desprende de la
jurisprudencia de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE
ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS
PARA EL EXCESO DE DIPUTADOS POR ESTE
PRINCIPIO, DEBEN SER RAZONABLES” y de las acciones
de inconstitucionalidad 26/2011 y 27/2011.

Sefald que la propuesta del proyecto propone acudir a
los principios desarrollados por la Constitucion Federal en
torno a los sistemas de eleccion, considerandolos como
criterios orientadores, sin que ello implique imponer a las
entidades un modelo especifico sobre el particular, tomando
como criterio  orientador la legislacion  federal
correspondiente, ante lo que consider6 que aunque se
pretenda matizar la remision a lo previsto en la Constitucion
en relacion con la distribucion de diputados de
representacion proporcional, se termina utilizando este
modelo para hacer el comparativo relativo a si la disposicion
citada es inconstitucional o no, por lo que considerd que la
propuesta es contraria a la postura que ha sostenido sobre la

remision a los principios federales.
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Consider6 que en el caso el precepto es
inconstitucional pues con independencia de los referentes
federales debia preverse un limite a la sobre representacion
de acuerdo con la naturaleza y con las finalidades del
principio de representacion proporcional, para lo cual podrian
utilizarse algunas consideraciones del proyecto como la
relativa a que este principio es un sistema encaminado a
garantizar la pluralidad en la integracion de los 6rganos
legislativos que persigue la conversion de votos en escafos
y pretende el maximo equilibrio entre el porcentaje de votos
obtenidos por un partido y el de sus miembros ante el 6rgano
legislativo o que la representacion proporcional debe
garantizar una representacion de las minorias para evitar la
sub representacion y la representacion real de los partidos
gue tienen fuerza en el Estado para evitar que alcancen un

alto grado de sobre representacion.

Estimo insuficiente que para limitar la
sobrerrepresentacion la norma impugnada contemple un
tope maximo de diputados para los partidos para ambos
principios, pues deben tomarse en cuenta varios elementos
como el porcentaje de votacion obtenida en comparaciéon
con la representatividad del 6rgano legislativo partiendo de la
proporcion que representan los diputados con los que cuenta
cada instituto politico, tanto los de mayoria relativa como los
de representacion proporcional, lo que se ajusta a la posicion
relativa a no hacer referencia a la legislacion federal,

ademas de que debe analizarse la naturaleza de la
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representacion proporcional haciéndola razonable conforme
a los principios sefialados para que la prevision del

porcentaje sea correcto.

Por ende, se manifestoé a favor de la propuesta pero en

contra de sus consideraciones.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que el
proyecto se elabor6 conforme al criterio mayoritario relativo a
la aplicacién de las reglas o de los principios que es distinto

al articulo 54 constitucional.

Sostuvo que constantemente se ha pronunciado en
contra de la aplicacion de las reglas establecidas en los
articulos constitucionales que determinan la integracion de la
Camara de Diputados como parametro para la validez de las

Constituciones y las Legislaturas de los Estados.

Precisé que con anterioridad a la reforma del articulo
122 constitucional la propia Constitucion preveia dos
sistemas completamente diferentes; sin  embargo,
actualmente no se pretende establecer un modelo Unico de
distribucion en los 6rganos legislativos entre la votacion de
diputados o legisladores de mayoria relativa y aquéllos que
tienen un origen de representacién proporcional, ademas de
que de las reglas estrictas previstas en el articulo 54
constitucional no se extraen principios que deban ser
recogidos por los Estados, toda vez que conforme a lo
previsto en la fraccion Il, parrafo tercero del articulo 116 de

la Constitucion, cuentan con libertad de configuracion.
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Por ende, la Constitucion exige los dos principios sin
establecer un modelo especifico ni reglas categoricas, sino
un modelo razonable a la luz de los principios democraticos
y de representacion equilibrada que requiere de una

argumentacion que fundamente su razonabilidad.

Consider6 que los limites que establece la propia
Constitucion en relacion con los diputados de un partido y la
integracion del propio Congreso permiten concluir que este
es un sistema razonable y acorde con la misma, por lo que
no vulnera los principios constitucionales ni establece una
sobrerrepresentacion exagerada, por lo que reservd, en su

caso, su derecho para formular voto concurrente.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncio por el sentido del proyecto en cuanto a la
existencia de la omision parcial relativa a establecer un
porcentaje que sirva de limite a la sobrerrepresentacion en el
sistema de representacion proporcional del Estado de
Durango para la integracion del Congreso local, asi como en
cuanto a la declaracion de invalidez del articulo 31 de la
Constitucion local, asi como del diverso 297 de la Ley

Electoral Local.

Asimismo, manifestd interrogantes respecto de los
argumentos que responden el concepto de invalidez y los
efectos de la propia sentencia. Estimé necesario precisar
que el promovente no impugna el articulo 31 de la

Constitucion local por inconstitucional, sino por la omision
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gue existe en la Constitucion y en la Ley Electoral del Estado
consistente en sefalar un limite a la sobrerrepresentacion,
no solo se plantea respecto del referido articulo 31, para lo
que dio lectura, en lo conducente, al referido concepto asi
como a la pagina doce del proyecto, de donde se desprende
que la omision la plantea no soOlo respecto de esta

disposicion, sino también respecto de la Ley Electoral local.

Indico que la falta del limite referido no implica que las
bases que recoge el precepto sean inconstitucionales, pues
se trata de wuna omision legislativa parcial, cuya
inconstitucionalidad se purga estableciendo el limite
respectivo sin necesidad de la expulsion del sistema juridico
de las bases restantes, pues su constitucionalidad no ha sido
cuestionada, por lo que los efectos de la sentencia no
deberian ser sélo para que se establezca la base restante,
sino para que reconfigure el precepto constitucional
respectivo cumpliendo todas las bases que la jurisprudencia

de este Tribunal Pleno ha establecido.

PrecisO que si se esta planteando una omisién parcial y
no una impugnacion directa al articulo 31 de la Constitucion
local, en estos mismos términos debera precisarse en el
considerando segundo, asi como en el relativo a la

oportunidad.

En relacién con los efectos de la declaratoria de la
invalidez, estimo6 que efectivamente debe declararse fundada

la omision legislativa para ordenar al Congreso del Estado
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de Durango subsanarla en los términos del proyecto, sin

necesidad de declarar la invalidez de ningun precepto.

Asimismo, se separé de las consideraciones relativas a
que en el caso concreto no son aplicables las bases
contenidas en el articulo 54 de la Constitucion Federal, pues
deben observarse de conformidad con la tesis de rubro:
“MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”, de
tal manera que reservd su derecho para formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precis0 que voto a
favor de la tesis que menciond el sefior Ministro Cossio Diaz
e indicé que fue abandonada por votacion mayoritaria del
Tribunal Pleno, la cual se sustentd bajo circunstancias
distintas y considero que el legislador busco brindar una guia
de orientacion a los Congresos locales en aras de la
democracia del pais, por lo que se pronuncio en el sentido

del proyecto.

Manifestd que en el caso no se hace referencia a la
sobrerrepresentacion e indicé que del analisis del articulo
116 constitucional se desprenden uUnicamente la mayoria
relativa y la representacion proporcional; sin embargo,
considerd que la libertad de configuracion que deriva de esta
base constitucional no autoriza a los Congresos locales para
apartarse de principios esenciales de la democracia, por lo

gue consideré un tema de Optica personal el relativo a la
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sobrerrepresentacion como principio esencial para la
democracia en nuestro pais, de tal manera que si bien es
cierto que el articulo 116 constitucional no exige que los
Congresos locales establezcan un porcentaje limite a la
sobrerrepresentacion, también lo es que para observar los

principios esenciales de nuestra democracia deben hacerlo.

Consideré6 que el elemento del porcentaje de la
sobrerrepresentacion debe estar plasmado en la
Constitucion, con la finalidad de que los partidos mayoritarios

no sean los que determinen por si y ante si este porcentaje.

Estimé que la inclusion de este porcentaje en la
Constitucion local brinda seguridad juridica y facilita el
funcionamiento congresional evitando tentaciones a los

partidos mayoritarios.

Precisé que en ocasiones similares este Alto Tribunal
ha establecido la necesidad de que estos temas aparezcan
en la propia Constitucion local y no en las leyes secundarias,
por lo que conforme a ese criterio, estimé que debe incluirse
en las propias Constituciones de los Estados, por lo que se

manifesto a favor del sentido del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que no daria
lectura a los argumentos que sustentan el voto mayoritario
relativo a que el principio previsto en el articulo 54
constitucional no es aplicable como modelo de organizacion

de la eleccion de diputados en los Estados.
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Consideré que no es trascendente la forma en que el
proyecto utiliza el criterio de aplicacion de los principios
federales a los principios locales pues si fuera tangencial,
surgiria la interrogante relativa a de déonde saldria el criterio
empleado para determinar que se puede producir una

sobrerrepresentacion.

EstimO que concluida la votacion de este tema, podria
votarse si es 0 no es razonable la aplicacion del referido
articulo 54 de la Constitucion Federal, pues manifesto
interrogantes respecto de por qué una determinacion
construida para diputados federales se apligue para los
diputados locales, pues en su caso, podria tomarse como
marco el sistema senatorial previsto en la Constitucion o

incluso, el relativo a la Asamblea Legislativa.

Precis6 que no se puede diluir la féormula entre
representacion proporcional y mayoria relativa; sin embargo,
la Constitucion establece las bases minimas para dichas
formulas, de tal manera que sobre dicha condicion podrian

tenerse determinaciones diferenciadas.

Ante ello, consider6 que podria ser mayor la
representacion proporcional en un Estado que la mayoria
relativa si se satisface el principio poblacional que establece
el articulo 116 de la Constitucion, porque no existe un

modelo que determine las proporciones en ese mismo caso.

EstimO0 que si se establece un Ilimite a la

sobrerrepresentacion, toda vez que la propia Constitucion
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local sefiala que ningun partido podra tener por los dos
principios diecisiete diputados, por lo que si se tienen
diecisiete distritos uninominales y un partido en una
condicion hegemonica, éste los ganara todos porque su
presencia territorial serad muy grande; sin embargo, no podra
tener diputados por representacion proporcional, pues existe

un limite para éstos.

Indico que el articulo 54 constitucional prevé un modelo
para permitir un porcentaje de sobrerrepresentacion y
cuando no existe éste pero si hay un tope fijo de
sobrerrepresentacion, en funcion de los propios distritos
electorales; debe estimarse que la legislacion respectiva

presenta una solucion razonable para mantener un equilibrio.

Consider6 que los sefiores Ministros que se
manifiesten en el sentido de que el modelo del articulo 54 es
aplicable a los Estados, no podrian votar por la
inconstitucionalidad pues se acercan significativamente los
porcentajes de 60%-40% a 56.6% a 44%, de manera que
s6lo podria votarse por la inconstitucionalidad sosteniendo
gque no se cuenta con un porcentaje especifico de

sobrerrepresentacion, pero si esta tasada numericamente.

Por ende, propuso que se mantenga el criterio

mayoritario a que hizo referencia.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto por la
aplicacion del modelo federal para los Estados y se refiri al

citado articulo 54 constitucional, de donde desprendié que el
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modelo federal probablemente puede proporcionar algun
distingo y servir como significante de un maximo de

sobrerrepresentacion, lo que estimé adecuado.

En ese tenor, se pronunci6 a favor del proyecto pues el

modelo federal puede ser llevado a las legislaturas locales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en contra de la propuesta, toda vez que si bien es cierto que
se refiere al estandar de aplicacion de las bases bajo
criterios de razonabilidad, consider6é que dicha modulacion al

criterio de bases es rigida.

Precisé que su posicion ha sido ecléctica, tomando en
cuenta las bases pero siempre en funcién de la razonabilidad
y recordd que en ese sentido se pronuncid al resolverse
recientemente la accion de inconstitucionalidad del Estado

de Veracruz.

Agrego que la validez constitucional se manifiesta en el
sentido de que no existe una base constitucional para exigir
la determinacion de una doble barrera, es decir, que en el
caso concreto se actualizaria como si existiera esa
obligacion, lo que considerd inadecuado, pues el disefio que
puede elegirse no debe anular la mayoria relativa ni la
representacion proporcional, pues su constitucionalidad

persistird mientras exista un juego entre ambos sistemas.
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El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo precis6 que
el asunto se elaboré conforme a los precedentes resueltos

por este Alto Tribunal.

En relacion con lo sefialado por el sefior Ministro
Cossio Diaz, senalé que ademas se elaboro sobre las bases
de una jurisprudencia del Tribunal Pleno y no conforme al

contenido del articulo 54 de la Constitucion.

Precis6 que en la pagina ciento treinta y tres del
proyecto se transcribe la tesis derivada de la accion de
inconstitucionalidad 41/2012, ademas de que la propuesta
no pasa por una obligatoriedad derivada del articulo 54 de la
Constitucion. Asimismo, en el referido precedente, se analizo
el porcentaje previsto en la legislacion del Estado de
Veracruz, respecto del que se sostuvo que no es excesivo
porque no debe ajustarse al 8% previsto en el referido
precepto constitucional; sin embargo, se partié de la base de
la necesidad de establecer un limite a la

sobrerrepresentacion.

Estimo dificil determinar cuando sera adecuado o0 no
este limite, por lo cual, el proyecto propone la
inconstitucionalidad del articulo 31 de la Constitucion de
Durango al no establecerlo, pues consideré que debe estar
previsto en la Constitucion toda vez que el articulo 14 de la
Ley Electoral de Durango, remite al articulo 31 de la

Constitucion local.
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En ese tenor, sostuvo que conforme al citado
precedente y respetando el cambio de criterio que se
interpreta, es necesario que en la Constitucion local se
establezca dicho limite, el cual no tiene que ser el mismo
gue se establece en la Constitucion para el sistema federal,
por lo que manifestd que sostendra su proyecto en sus

términos.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdo que dicho
limite puede establecerse tanto en la Constitucion como en
la ley; ademas de que el Tribunal Pleno ha sostenido el
criterio relativo a que ciertas bases solamente deberian estar
en la Constitucion, como en el caso de la desaparicion de

Municipios, respecto de lo que se manifesto en contra.

Sefald que el constituyente permanente local establece
la delegacion al legislador ordinario, por lo que el hecho de
que las referidas bases se establezcan en la Constitucion o

en la ley, mantiene el principio de seguridad juridica.

EstmO que en el caso se estd ante una
sobrerrepresentacion que existiendo dicho limite pudo
haberse evitado, asi como una sub representacion, por lo
que considerdé que el citado limite puede establecerse en

cualquiera de las dos legislaciones.

En relacion con la tesis de rubro “OMISION
LEGISLATIVA. LA FALTA DE REGULACION DEL LIMITE
DE SOBRERREPRESENTACION DEL PARTIDO
DOMINANTE EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE
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TAMAULIPAS. ES UNA OMISION CLASIFICABLE COMO
RELATIVA EN COMPETENCIA DEL EJERCICIO
OBLIGATORIO”, sefalé que este Alto Tribunal busco
establecer las bases que apegadas al sistema previsto en la
legislacion federal, pudieran considerar adecuada Ila
interpretacion del articulo 54 en relacion con el diverso 116

ambos de la Norma Fundamental.

Sefald que en el caso del modelo federal, se esta ante
un cociente natural, en tanto que en el caso concreto se esta
frente a un cociente de rectificacion. Ademas, indicé que
debe cumplirse con el principio relativo a que el sistema de
representacion proporcional sea equitativo de acuerdo a la
forma en que se lleven a cabo las votaciones y, por ende, se
manifestd en contra del proyecto asi como en contra de las

omisiones legislativas, conforme a sus votaciones anteriores.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, en
contra de las consideraciones, Valls Hernandez, en contra
de las consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en contra de las consideraciones, y Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y

Presidente Silva Meza votaron en contra.

En virtud de que no se obtuvo la mayoria calificada de

ocho votos por la invalidez del citado precepto legal, con
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fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion ll,
parrafo ultimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il, del articulo 105 constitucional, el Tribunal
Pleno determind desestimar la accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 6°, fraccion lll, inciso c), del Codigo

Electoral del Estado de Veracruz.

Por ende, los puntos resolutivos se aprobaron por

unanimidad de votos en los siguientes términos:

‘“PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
infundada la accion de inconstitucionalidad promovida por el

Partido de la Revoluciéon Democratica.

SEGUNDO. Se sobresee en esta accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 41, numeral 1,
fraccion VII; 237, fraccion Il; y, 283 de la Ley Electoral del
Estado de Durango, en los términos del considerando

tercero de esta sentencia.

TERCERO. Se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los vicios atribuidos al
articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de

Durango.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 25,
bases Il, parrafo tercero y Ill, parrafo primero, de la

Constitucion Politica del Estado de Durango y segundo
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transitorio del Decreto 313 publicado en el Periodico Oficial

de la entidad el veintisiete de agosto de dos mil doce”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
quedaba a salvo el derecho de los sefiores Ministros para
formular sendos votos particulares y concurrentes y declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudé a las trece

horas con veinticinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accibén de inconstitucionalidad 49/2012 y su acumulada
51/2012 promovidas por el Partido de la Revolucién
Democratica y por la Procuradora General de la Republica,
en contra de los articulos 59, 74, fraccion lll, 92, dltimo
parrafo, 206, 215, fracciones V y VI, 239 y 280, fraccion I,
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
reformados mediante Decreto 244, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintisiete de agosto de dos mil doce.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “‘PRIMERO. Es
parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente
accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.
SEGUNDO. Se sobresee respecto de los articulos 206 y
280, fraccion 1l del Cdbdigo Electoral del Estado de

Aguascalientes. TERCERO. Se sobresee respecto de la
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omision legislativa, consistente en falta de regulacion de la
iniciativa popular prevista en el articulo 116, fraccion I,
ultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. CUARTO. Se declara la invalidez del
articulo 59, primer parrafo, del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes en la porcion normativa que dice: “las
cuales en su total anual no podran ser mayores al 25% del
monto establecido como tope de gasto de campafa para la
eleccion de Gobernador inmediata anterior”. 'Y del articulo
56, en la porcion normativa que senala: “La suma de las
aportaciones realizadas por todos los candidatos de un
mismo partido no podra ser mayor al diez por ciento anual
del monto establecido como tope de gasto de campafa para
la eleccibn de Gobernador inmediata anterior.”, en la
inteligencia de que esta determinacion surtira efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al
Congreso de ese Estado. QUINTO. Se reconoce la validez
de los articulos 74, fraccion lll, 92 ultimo parrafo, 215,
fracciones V y VI, 239, fraccion IV del Cdédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes. SEXTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

expuso una sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al

Tribunal Pleno los considerandos primero “Competencia” y
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segundo “Oportunidad”, los cuales se aprobaron por

unanimidad de once votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que en
la proxima sesion se continuaria con la discusion del
considerando tercero “Legitimacion de los promoventes” toda

vez que debe ser abordado con suficiente tiempo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves veintinueve de noviembre de dos mil
doce, a partir de las once horas, y levanté la sesion a las

trece horas con cuarenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



