SESION PUBLICA NUM. 130
ORDINARIA
MARTES 6 DE DICIEMBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes seis de diciembre
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano no

asistio a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de la sesiones publicas numeros
seis, solemne conjunta de los Plenos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal, y ciento veintinueve, ordinaria, ambas celebradas el

lunes cinco de diciembre de dos mil once.
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Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes seis de diciembre de dos mil once:

Controversia constitucional 81/2010 promovida por el
Poder Judicial del Estado de Zacatecas en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez del Decreto 526 emitido
por la LIX Legislatura de ese Estado, por el que se reforma
el articulo 7° de de la Ley Organica del Poder Judicial de la
entidad, publicado en el Suplemento 78 del Periédico Oficial
de la entidad el veintinueve de diciembre de dos mil diez. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente 'y fundada la presente Controversia
Constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez de la
porcién normativa sefialada en el considerando octavo de la
presente resolucion. TERCERO. Publiquese esta ejecutoria
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial
del Estado de Zacatecas y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Pleno el considerando octavo “Declaracion de Invalidez”.
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El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia sefialdo que
retiraria la propuesta de declarar la invalidez, por via de
consecuencia, del articulo Tercero Transitorio del Decreto
Numero 526 que reforma el articulo 7 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, pues su permanencia no produce
inconvenientes, indicando que una vez declarada la
inconstitucionalidad de las  porciones  normativas
conducentes del parrafo primero del referido articulo 7°,
debera seguirse aplicando en sus términos el reglamento
respectivo, hasta que el Poder Legislativo emita una
disposicion sobre el monto del haber de retiro de los
Magistrados que sea congruente y adecuada con las
finalidades de esta prestacion, ya que por virtud del articulo
Cuarto Transitorio del mismo Decreto se derogaron todas las
disposiciones que se oponen al nuevo texto de la ley, y con
motivo de las porciones normativas declarada invalidas,

dicho reglamento no contraria la norma que desarrolla.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdé de
acuerdo con esta propuesta; no obstante, sugirid precisar
claramente que la resolucion no impone la obligacion de
legislar al Congreso local, con lo que estuvo de acuerdo el

sefor Ministro ponente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
el efecto de la resolucion podria vincularse con el articulo
127, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, respecto de

lo cual, el sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia sefialo
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que los términos en que esta su propuesta aclaran que la

resoluciéon no vincula a legislar al Congreso local.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando octavo del proyecto, fue aprobada por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia pidié al
secretario general de acuerdos dar lectura a la propuesta de
puntos resolutivos, los cuales se aprobaron por unanimidad

de diez votos en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente

fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de las
porciones normativas del articulo 7°, parrafo
primero, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Zacatecas, que indican; “de un 60%,
durante los dos primeros arios, respecto” y “del
20% de la referida percepcion”, para quedar: “Los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
duraran en su encargo catorce afios, solo podran
ser removidos del mismo en los términos del Titulo
VIl de la Constitucién Politica del Estado y, al
vencimiento de su periodo, tendran derecho al
haber por retiro de caracter vitalicio, el que en
ningln caso y bajo ninguna circunstancia podra
exceder de la percepciéon mensual econdmica total

gue devenguen al momento del retiro, hasta su
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fallecimiento”, declaracion de invalidez que surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos

puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Publiguese esta ejecutoria en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico
Oficial del Estado de Zacatecas y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvio en los términos precisados, indicando que
quedaba a salvo el derecho de los sefiores Ministros para

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 1/2011, promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Ledn, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
Secretario General de Gobierno, Secretario de Finanzas y
Tesorero General de la misma entidad federativa, por la
invalidez del Decreto 166 publicado el 29 de diciembre de
2010 en el Periddico Oficial de la entidad, a través del cual
se aprueban los valores unitarios del suelo derivados de los
nuevos fraccionamientos, asi como la revalorizacion a
diversas regiones, propuestos por el Municipio de San Pedro
Garza Garcia para el ejercicio fiscal de 2011, a fin de que
sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la

propiedad inmobiliaria. En el proyecto formulado por el sefior
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Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO.-
Es procedente y fundada Ila presente controversia
constitucional. SEGUNDO.- Se declara la invalidez del
Decreto NUumero 166 impugnado, respecto de la no
aprobacion de los valores propuestos para las colonias de: i)
El Obispo, (ii) Revolucion ler Sector, (iii) Revolucion 2do
Sector, (iv) Revolucion 3er Sector, (v) Revolucion 4° Sector,
(vi) Revolucion 5° Sector, (vii) Zona Revolucion, (vii) San
Pedro 400, (ix) Unidad Habitacional San Pedro y, (x) Villas
del Obispo, pertenecientes a la Seccion 25 del Municipio de
San Pedro Garza Garcia, asi como respecto de sus articulos
segundo y tercero transitorios, la que surtira efectos en
términos de lo dispuesto en el considerando octavo de la

presente resolucion”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez sintetizo el
concepto de invalidez planteado, indicando que en el
proyecto se propone declararlo fundado por las razones que
expondra una vez aprobados los considerandos

preliminares.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno los considerandos del primero al sexto donde se
abordan la competencia, la oportunidad, la legitimacion
activa, la legitimacion pasiva y las causas de improcedencia,
los cuales se aprobaron por unanimidad de diez votos, con
las observaciones formuladas por el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, en cuanto a que no computaron para efectos de

la oportunidad de la demanda los dias treinta, y treinta y uno
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de diciembre de dos mil diez, y por el sefior Ministro Aguilar
Morales, en el sentido de que al considerando cuarto debio

identificarsele como tercero y asi sucesivamente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno el considerando sexto, antes séptimo, en el que se
estudian los conceptos de invalidez relativos a que el
Decreto Numero 166, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn el veintinueve de diciembre de dos
mil diez, viola el articulo 115, fraccion 1V, de la constitucion al
afectar la potestad exclusiva municipal de proponer los
valores unitarios del suelo y las construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria, pues aprueba valores distintos a los propuestos
por el Municipio respecto de las colonias: El Obispo,
Revolucion ler Sector, Revolucion 2do Sector, Revolucién
3er Sector, Revolucion 4° Sector, Revolucion 5° Sector, Zona
Revolucion, San Pedro 400, Unidad Habitacional San Pedro
y, Villas del Obispo, todas ellas pertenecientes a la region 25
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, sin que el
Congreso hubiere motivado las bases de tal decision, y
porque determina en sus articulos segundo y tercero
transitorios una desgravacion a los predios de tipo
habitacional y no habitacional que hubieren sufrido
incremento en el impuesto a pagar del ailo dos mil a dos mil

once.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso que

en su proyecto se propone declarar fundados dichos
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conceptos de invalidez, tomando en cuenta que el Congreso
del Estado de Nuevo Ledn no modifico la propuesta enviada
por el Ayuntamiento con base en motivaciones objetivas y
razonables, toda vez que se limita a decir que algunas de las
trescientas veinte colonias que integran el Municipio de San
Pedro Garza Garcia eran consideradas como de escasos
recursos, sin responder de manera objetiva a la serie de
argumentos técnicos con los que el Municipio sustentd su

propuesta ante el Legislativo local.

Ademas, indicd que las desgravaciones aprobadas por
el Congreso del Estado de Nuevo Leon resultan
inconstitucionales, en tanto que, por una parte, no se
desprenden directamente de una propuesta hecha
concretamente por el Municipio a efecto de que los valores
aumentaran de forma paulatina con base en el
procedimiento estipulado en los articulos Segundo y Tercero
Transitorios del Decreto NUumero 166 impugnado y, por otra
parte, si bien se destaca por la legislatura local que el
contenido de tales preceptos responde a la necesidad de
modificar las tablas de valores planteada por el Municipio,
las razones que se emplean para justificar su inclusiéon

carecen igualmente de objetividad y razonabilidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar en
contra de declarar la invalidez del Decreto impugnado.
Considerd que el hecho de que el Congreso del Estado no
haya actualizado las tablas de valores unitarios del suelo y

las construcciones de sélo diez de trescientas veinte
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colonias, en razén de que eran habitadas por personas de
bajos recursos, constituye una motivacion suficiente para
determinar que se atendieron parcialmente las propuestas
del Municipio, sefialando que es en la controversia
constitucional donde puede acreditarse, a través de una
pericial, que las diez colonias referidas no son de bajos

recursos, de acuerdo con el parametro respectivo.

Por otra parte, indico que estaria a favor de declarar la
invalidez de los articulos Segundo y Tercero Transitorios del
Decreto impugnado, ya que prevén desgravaciones de los
predios, para lo cual el Congreso del Estado carece de
facultades en términos del articulo 115, fraccion IV, de la

Constitucion Federal.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
sexto, fue aprobada por mayoria de nueve votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en cuanto a la invalidez
del Decreto Numero 166 impugnado, respecto de la no
aprobacion de los valores propuestos para las colonias de: i)
El Obispo, (i) Revolucion ler Sector, (iii) Revoluciéon 2do
Sector, (iv) Revolucion 3er Sector, (v) Revolucion 4° Sector,
(vi) Revolucion 5° Sector, (vii) Zona Revolucion, (viii) San
Pedro 400, (ix) Unidad Habitacional San Pedro vy, (x) Villas
del Obispo, pertenecientes a la Seccidén 25 del Municipio de

San Pedro Garza Garcia, y de su articulo Segundo
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Transitorio, y por unanimidad de diez votos, respecto de la

invalidez del articulo Tercero Transitorio del mismo Decreto.

Asimismo, sometida a votacion la propuesta de efectos
de la declaratoria de invalidez, contenida en el considerando
séptimo, antes octavo, en votacidon econdmica, se aprobo

por unanimidad de diez votos.

Finalmente, por instrucciones del sefor Ministro
Presidente Silva Meza, el secretario general de acuerdos dio
lectura a la propuesta ajustada de los puntos resolutivos, la
que, por unanimidad de diez votos, se aprobé en los

siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la

presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Decreto Numero 166 impugnado, respecto de la no
aprobacion de los valores propuestos para las
colonias de: (i) ElI Obispo, (i) Revolucion 1ler
Sector, (iii) Revolucion 2do Sector, (iv) Revolucion
3er Sector, (v) Revolucidn 4° Sector, (vi) Revolucion
5° Sector, (vii) Zona Revolucion, (vii) San Pedro
400, (ix) Unidad Habitacional San Pedro y, (x) Villas
del Obispo, pertenecientes a la Seccion 25 del
Municipio de San Pedro Garza Garcia, asi como
respecto de sus articulos segundo y tercero

transitorios, declaracion de invalidez que surtird sus
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efectos a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Leon.

TERCERO. Publiguese esta ejecutoria en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico
Oficial del Estado de Nuevo Ledn y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

La sefiora Ministra Luna Ramos reservd su derecho

para formular voto particular.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 19/2011 promovida por el
Municipio de Tlajomulco de Zuhiga, Estado de Jalisco, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad federativa, por la invalidez de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Tlajomulco de Zuhiga, Jalisco, para el
ejercicio fiscal de 2011, especificamente su articulo 123. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: ‘PRIMERO.- Es procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del articulo 23 de la
“Ley de Ingresos del Municipio de Tlajomulco de Zuriiga,
Jalisco del afio 2011, en términos del ultimo considerando de

esta resolucion’,
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El sefior Ministro ponente Valls Hernandez sintetizo el
concepto de invalidez planteado, seialando que en su
proyecto se propone declararlo infundado por las razones
gue expondrd una vez que se someta a consideracion el

fondo del asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno los considerandos del primero al quinto, relativos,
respectivamente, a la competencia, la oportunidad, la
legitimacion activa, la legitimacidon pasiva y a las causas de
Improcedencia, los cuales se aprobaron por unanimidad de

diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando sexto, en cuanto analiza el Unico
concepto de invalidez planteado, relativo a que el articulo 23
de la Ley de Ingresos para el Municipio de Tlajomulco de
Zuiiga, Jalisco, para el ejercicio fiscal del 2011, contraviene
al articulo 115 de la Constitucién Federal, al establecer un
descuento en el pago del impuesto predial, y que se omitio
tomar en cuenta la propuesta planteada por el Municipio
actor de derogar el citado precepto pues, en su lugar, se
otorgd un descuento del cincuenta por ciento a aquellos
contribuyentes que urbanizaron un predio para el desarrollo
de viviendas de interés social, unifamiliar y de tipo popular,
gue se encuentren en manzanas debidamente lotificadas,
gue tengan sus cuentas catastrales individualizadas de
acuerdo a la autorizacion de la urbanizacién mientras no se

traslade el dominio de los predios a terceros, sin
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considerarse como tal, cuando el adquirente sea
urbanizador, y continte con los trabajos de urbanizacion, lo
que afecta la recaudacion de ingresos del Municipio actor,
impidiéndole por tanto atender las necesidades mas

importantes y, por ende, el bienestar de la colectividad.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso que
en su proyecto propone declarar infundado el argumento
consistente en la omision de tomar en cuenta la propuesta
por el Municipio actor en cuanto a derogar el articulo 23 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Tlajomulco de Zuhiga,
puesto que si bien el Congreso estatal se apartd de la
iniciativa presentada, aprobando no una “derogacion” del
articulo en cuestion, sino una “reforma” de éste, si expuso de
forma objetiva y razonable los argumentos necesarios para

hacerlo.

Indicé que también en el proyecto se determina que es
infundado el argumento del Municipio actor en el cual se
duele de un menoscabo en la recaudacion del impuesto
predial, derivado del descuento aprobado, tomando en
cuenta que éste es un incentivo fiscal que busca apoyar el
desarrollo de actividades estratégicas del Estado,
especificamente con beneficios directos para el desarrollo

municipal.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indico que en el
asunto se cita el precedente relativo a la controversia
constitucional 15/2006, en la que se impugno6 una exencion a

los derechos por expedicion y revalidacion de licencias para
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la colocacion de anuncios publicitarios, estimandose
inconstitucional la norma impugnada porque el Municipio
actor no propuso dicha exencibn en su incitativa,
derivandose la tesis de rubro: “HACIENDA MUNICIPAL. LOS
ARTICULOS 18, FRACCION VI, Y 19, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE MORELIA,
MICHOACAN, PARA 2006, AL ESTABLECER SUPUESTOS
DE EXENCION, TRANSGREDEN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

En este sentido, manifestd tener dudas sobre si el
articulo 23 de la Ley de Ingresos impugnada, al establecer
un beneficio del cincuenta por ciento en el cobro del
impuesto predial para determinados urbanizadores, resulta
constitucional, tomando en cuenta que de conformidad con
el articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, las
leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios a
favor de persona o institucion alguna respecto de
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, estando sélo
exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de
los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean
utilizados por entidades paraestatales o por particulares,
bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propodsitos
distintos a los de su objeto publico, ademéas de que el
Municipio alega que este beneficio reduce su fuente de
ingresos, maxime que esta destinado a personas morales,

como son las constructoras de bienes raices para uso social.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifesto coincidir con
el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia. Sefalé que el proyecto
funda la validez del precepto impugnado desde el punto de
vista de su motivacion, aun cuando exista un concepto de
invalidez en el sentido de que viola el articulo 115, fracciéon
IV, de la Constitucion Federal, al establecer una exencion
respecto del impuesto predial, considerando que al ser esto
fundado se inclinaria por la inconstitucionalidad del precepto

combatido.

El sefior Ministro Cossio Diaz dio lectura a las tesis
citadas en el proyecto, que derivan de las controversias
constitucionales 14/2004, 15/2004 y 16/2004, estimando que
si bien la norma impugnada es valida desde el punto de vista
del procedimiento que le dio origen, lo cierto es que el
Congreso local carece de competencia para establecer el
beneficio fiscal que contempld, de acuerdo con el articulo

115, fracciéon 1V, de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto
compartir las opiniones de los sefores Ministros Ortiz
Mayagoitia, Luna Ramos y Cossio Diaz, estimando que si
bien la Legislatura local puede establecer exenciones sobre
Impuestos que atafien al Estado, no lo puede hacer en

menoscabo de los Municipios.

El sefior Ministro Valls Hernandez reflexion6é sobre la
validez del articulo impugnado sefialando que lo que en

realidad otorga es un descuento y no una exencion.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza indico que el
referido descuento constituye una merma del cincuenta por
ciento sobre lo que el Municipio tiene derecho a recabar por

el impuesto predial.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefial6 que el
articulo impugnado establece un subsidio y no una exencion,
lo cual, no obstante, esta prohibido por la Constitucion
Federal, que prohibe tanto las exenciones como los
subsidios respecto de las contribuciones sobre la propiedad

inmobiliaria.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestd coincidir
en que la invalidez del articulo impugnado deriva del articulo
115, fraccion IV, de la Constitucion Federal, estimando que
la prohibicion que ahi se establece persigue la finalidad de
gue no quede a criterio de las legislaturas de los Estados
perjudicar las arcas municipales a través del otorgamiento de
exenciones o subsidios, indicando que si bien, a partir de
que fue reformado, se sustituyd una exencion total por un
descuento del cincuenta por ciento, continia generando el

mismo efecto, que es afectar el patrimonio municipal.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que el precedente
de la accion de inconstitucionalidad 101/2008 resulta de
utilidad para reforzar este argumento, ya que si bien no es
exactamente igual, en dicho caso se impugnd una norma del
Estado de Aguascalientes que otorgaba una exencion a los
partidos politicos respecto de las contribuciones

correspondientes a sus inmuebles, indicandose, para
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declarar su invalidez, que no puede permitirse una merma al
patrimonio municipal respecto de lo que recaude de
Impuesto predial.

El sefior Ministro Valls Hernandez acepté finalmente
ajustar el proyecto conforme al criterio mayoritario,

comprometiéndose a presentar el engrose el proximo jueves.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que en principio venia de acuerdo con el proyecto,
pero que la argumentacion de los sefores Ministros que se
han manifestado en contra, le fue suficiente para modificar

su criterio a favor de la propuesta modificada.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia propuso que el
efecto de la invalidez sea que el Congreso del Estado
purgue el vicio de inconstitucionalidad en la Ley de Ingresos
gque emita para el afio entrante y, a sugerencia del sefior
Ministro Cossio Diaz, aun cuando ésta haya sido aprobada,
lo que fue aceptado por el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en declarar la invalidez del articulo 23
de la Ley de Ingresos del Municipio de Tlajomulco de Zuiiiga,
Jalisco del afio 2011, se aprobd, en votacion economica, por

unanimidad de diez votos.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Silva

Meza, el secretario general de acuerdos dio lectura a la
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propuesta de puntos resolutivos, la cual se aprobo por

unanimidad de diez votos en los siguientes términos:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 23 de la
“Ley de Ingresos del Municipio de Tlajomulco de Zuhiga,
Jalisco del afio 2011”, en términos del dltimo considerando
de esta resolucion, la cual surtira efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del

Estado de Jalisco.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Jalisco y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accion de inconstitucionalidad 4/2011 promovida por
Diputados integrantes de la Septuagésima Legislatura del
Estado de Nuevo Ledn, en contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo de la propia entidad federativa, por la invalidez
del Articulo segundo, parrafo primero, de la Ley de Ingresos
del Estado de Nuevo Leon para el afio 2011, publicada en la
Gaceta Oficial de la entidad el 24 de diciembre de 2010. En
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el proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero
infundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del primer parrafo del
articulo segundo de la Ley de Ingresos del Estado de Nuevo

Leon para el afio 2011.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso las

particularidades del asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno los puntos Il. Competencia, Ill. Oportunidad, y IV.
Legitimacion, los que se aprobaron por unanimidad de diez
votos, con el ajuste sugerido por el sefior Ministro Valls
Hernandez respecto del punto IV, en cuanto al numero de
diputados propietarios de representacion proporcional que
suscribieron la demanda, y con la modificacion propuesta
por el sefior Ministro ponente Cossio Diaz en cuanto al
punto Ill, en el sentido de sefialar que los sellos de la
demanda revelan que fue presentada en la Oficina de
Correos 64001, que se ubica en el Palacio Federal de la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, para efectos de lo
previsto en el articulo 8° de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Federal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando V. Causas de Improcedencia, en
cuanto estudia la causal de improcedencia que hacen
valer los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Nuevo Ledn, asi como el Procurador General de la
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Republica, relativa a que el ordenamiento cuya invalidez se
reclama no puede ser impugnado por esta via dado que es
un acto formalmente legislativo pero materialmente
administrativo, al no poseer las caracteristicas de
generalidad, abstraccion e impersonalidad de una norma

general.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso que en
Su proyecto se propone desestimar dicha causal de
improcedencia, tomando en cuenta que el articulo
impugnado se encuentra contenido en una ley en sentido
formal, lo que se ajusta de manera precisa al supuesto de
legitimacion y objeto de esta via de control, ademas de que
del examen integral de su contenido, se advierte que
constituye una norma general y, por tanto, puede ser
iImpugnada por este medio de control, pues si bien establece
una autorizacién al Ejecutivo del Estado, esta autorizacion
no es un acto individualizado, ya que no se dirige a una
persona en concreto, sino al titular de un 6rgano del Estado
al cual autoriza para que ejerza una facultad, sin que como
supuesto para la contratacion de financiamiento adicional
para la reconstruccion o sustitucion de infraestructura, y no
construcciones especificas determinadas, asi como para
reestructurar los perfiles de vencimientos y a reducir el
servicio de deuda, se refiera a un desastre natural o a una
contingencia en particular o especifica, sino a situaciones

hipotéticas que pueden darse en el futuro una o mas veces.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que se
inclinaria por la improcedencia, siendo congruente con los
votos que emiti0 al resolverse las acciones de
inconstitucionalidad 1/2010 y 2/2007.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefald que
existen normas que van dirigidas especificamente a un
sujeto, como es el caso de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en la que se otorgan
facultades al Presidente de la Republica para constituir

determinando tipo de érganos.

Senalé que, en este caso, el precepto impugnado
forma parte de un sistema normativo que pretende dar
respuesta a situaciones de caracter general, indicando que
el hecho de que cuando se actualiza el supuesto de la norma
se genera la consecuencia juridica no le priva de su caracter
de generalidad, abstraccién e impersonalidad, por lo que
estara a favor de que la disposicién impugnada participa de

esa naturaleza.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifest6
estar de acuerdo con el proyecto, estimando que la accion
de inconstitucionalidad seria procedente si la norma
Impugnada se estableciera incluso en el presupuesto de

egresos del Estado.

Senalé que el analisis de las leyes desde el punto de
vista material, para determinar qué preceptos son

susceptibles de impugnarse en esta via, no esta permitido
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constitucionalmente, y vendria a desnaturalizar la accion de
inconstitucionalidad, lo cual por deméas resulta complejo,
coincidiendo con el proyecto en cuanto sefala que la
materialidad de las normas debe analizarse para ampliar los
supuestos de procedencia de este medio, pero no lo
contrario, por lo que este proceder es incorrecto, sin
menoscabo de que existan casos en los que pueda
discutirse la procedencia de la accion cuando se impugnen
normas generales que no constituyan formalmente leyes o

tratados internacionales.

Sefalé que el precepto impugnado si cuenta con
caracteristicas necesarias para ser impugnado en esta via,
ya gque establece una serie de bases y autorizaciones que
debe observar el Ejecutivo, bastando para ello, incluso, que

se contenga en la Ley de Ingresos.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo que si bien
esta de acuerdo en que deben ampliarse las condiciones de
procedencia de la accion de inconstitucionalidad, ello no

implica que se trastoque su finalidad especifica.

Sefald que de la tesis de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO
BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE
HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A
SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO
NORMA DE CARACTER GENERAL”, se desprende que el

concepto de normas generales establecido en la fraccion Il
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del articulo 105 de la Constitucion Federal no se refiere a
cualquier norma, sino solo a aquéllas que tengan el caracter
de ley desde el punto de vista formal y material, con

independencia de la denominacion que tengan.

Indicd que el Pleno ha sustentado el criterio de que las
normas susceptibles de impugnarse en esta via no se
refieren a las que eventualmente puedan tener efectos hacia
la sociedad, como puede ser la que se impugna en este
caso, sino las que deben reunir las caracteristicas de
generalidad, impersonalidad y abstraccion, lo que ha sido
matizado en el sentido de que la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad depende del contenido de cada norma

impugnada y no de la manera en que se le nombre.

Consider6 que el precepto impugnado no es una ley en
sentido material, pues contempla un acto administrativo que
no goza de generalidad, estableciendo simplemente una
autorizacion al Ejecutivo del Estado para obtener ingresos
por financiamiento adicional, considerando que no forma
parte de un sistema normativo de caracter general, aun

cuando se vincule con otro precepto.

Agregd que el contenido del articulo en cuestion no
goza de generalidad, pues se limita a precisar el monto
maximo por el que se puede contratar financiamiento
adicional, sin que las variables que supone la manera de
obtenerlo constituyan diversas actualizaciones del supuesto
normativo, en tanto que son parte del mismo fin especifico y

constituyen una mera referencia de la aplicacion de otras
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leyes que si establecen supuestos de ejercicio general,
como puede ser, entre otras, la Ley de Administracion

Financiera del Estado de Nuevo Leon.

Asi, indico que ademas de su falta de generalidad, esta
disposicion constituye un acto de aplicacion de otro
ordenamiento, lo que trae aparejada la imposibilidad de
analizar su validez constitucional en esta instancia, por lo

gue votara en contra del proyecto.

El seior Ministro Valls Hernandez manifestd no
compartir el sentido del proyecto en esta parte, en
congruencia con lo que sostuvo al resolverse las acciones de
inconstitucionalidad 19/2003, 2/2007 y 1/2010.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald estar a favor de la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, ya que, como sefiala el proyecto, si bien
el articulo impugnado establece una autorizacion al Ejecutivo
del Estado, ésta no es un acto individualizado, pues no se
dirige a una persona en concreto sino al titular de un érgano
del Estado, al cual autoriza para que ejerza una facultad, sin
gue pueda confundirsele con una norma individualizada, que
tiene como destinatario a un individuo concreto, indicando
qgue el supuesto de contratacion del financiamiento adicional

puede darse un namero indeterminado de veces.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se pronuncio en
contra de la procedencia de la presente accion de

inconstitucionalidad. Estimé que la norma impugnada prevé
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un acto administrativo concreto que esta dirigido a quien
desemperiie el cargo de Gobernador, tomando en cuenta que
la contratacion de financiamiento por parte del Ejecutivo del
Estado necesita autorizacion del Congreso local, de manera
gue esta norma no otorga competencias sino que preve la
posibilidad de autorizar la celebracion de contratos de
financiamiento adicional ante sucesos naturales que
originen esta necesidad, estimando que el analisis de la
materialidad de las normas impugnadas debe hacerse en

cada caso.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que las
razones del proyecto lo convencen de que el precepto
impugnado es una norma general, pues debe tomarse en
cuenta que se trata de una disposicion contenida en una
ley formal y material, ya que siguio el proceso legislativo
correspondiente y regula cuestiones de interés general,
teniendo abstraccion, pues no se agota con un solo acto de
aplicacion, sino que podra aplicarse siempre que se

actualicen los supuestos que preve.

Por ultimo, consideré que si se cierra demasiado la
puerta de entrada para las acciones de inconstitucionalidad
respecto de normas susceptibles de considerarse
individuales, se dejarian fuera del control de
constitucionalidad, actos que son trascendentes para la

sociedad en su conjunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefalé que

el precepto impugnado es una norma de caracter
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general, aunque manifestd dudas sobre si ello deriva de que

constituye una ley en sentido formal.

Sometida a votacion la propuesta del punto V. Causas
de improcedencia, en la que se propone desestimar la
consistente en que el acto impugnado no es formal y
materialmente legislativo, fue aprobada por mayoria de seis
votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza, con el voto en contra de los sefores Ministros Luna

Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Ortiz Mayagoitia.

A consulta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, el
sefior Ministro Presidente Silva Meza confirm6é que las

votaciones anteriores son definitivas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno el punto VI. Consideraciones y fundamentos, en
cuanto se analizan los conceptos de invalidez relativos a que
la disposicion impugnada transgrede los articulos 133 y 117
constitucionales, ya que autoriza al Ejecutivo estatal a
contratar  financiamiento adicional ilimitado para
reconstruccion o sustitucion de infraestructura publica
danada o destruida con motivo de desastres naturales y
otras contingencias similares o para reestructurar el perfil de
vencimientos y reduccion del servicio de deuda, dejandose al
libre albedrio del propio Ejecutivo el monto correspondiente,
ya que no se establecid un monto especifico como cantidad

liquida del financiamiento adicional autorizado, ademas de
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que el establecimiento del monto es una facultad exclusiva
del poder legislativo local y un presupuesto constitucional
indispensable para que dicho poder determine la capacidad
de endeudamiento, maxime que al no estar previsto este
financiamiento en el presupuesto de manera correcta, no

puede considerarse como inversion publica productiva.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso que en
Su proyecto se propone declarar infundado el argumento en
el sentido de que no se establecido un monto especifico como
cantidad liquida del financiamiento adicional autorizado, ya
gue no era necesario en virtud de que existe una limitacion
especifica sobre los montos, segun las situaciones concretas
especificas derivadas de desastres naturales o
circunstancias similares o por el monto total de la deuda a
reestructurar o para la aplicacion del servicio de ésta, por lo
qgue no se transfiere la facultad aludida al Ejecutivo, ni se le

entrega una autorizacion en blanco o ilimitada.

Asimismo, indicoé que se propone declarar infundado el
argumento relativo al destino del financiamiento adicional
para inversion publica productiva, ya que los limites del
articulo 117 de la Constitucion se encuentran satisfechos por
la misma instrumentalidad de la autorizacién analizada, pues
las limitaciones identificadas en los montos también se
aplican a la naturaleza o fines del financiamiento, que no
pueden ser otros que los de infraestructura publica dafiada o
destruida por desastres naturales u otras contingencias o la

reestructura del perfil de vencimientos y reduccion del
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servicio de deuda, la cual previamente no pudo ser
autorizada si no hubiere estado dirigida a ese tipo de

inversion.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar en
contra del proyecto, considerando que queda en duda cual
es la definicion de la infraestructura dafiada, y que si bien
puede estar de acuerdo en que se refiere a infraestructura
publica, con lo que no lo esta es con que no se establezca
un limite para el endeudamiento, estimando que ello puede
poner en riesgo la Hacienda Publica del Estado, siendo que
el articulo 117, fraccion VIII, de la Constitucion Federal
establece que los Estados y los Municipios no podran
contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen
a inversiones publicas productivas, conforme a las bases
que establezcan las legislaturas en una ley y por los
conceptos y hasta por los montos que éstas fijen anualmente

en los respectivos presupuestos.

Agregd que a diferencia de la disposicion que se
impugndé en la controversia constitucional 1/2010, que
establecia un limite del cuatro por ciento del presupuesto
total de ingresos, el precepto ahora combatido no establece
ni siquiera un parametro racional para fijar el limite de
endeudamiento, sino que sOlo se establece que éste debe
dirigirse a la reconstruccion de infraestructura, o que no
puede constituir una limitacion objetiva, considerando

iImportante que el legislador hubiera establecido una limitante
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al respecto, de ahi que, si no lo hizo, la disposicion

iImpugnada debe declararse inconstitucional.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd dudas
respecto de lo expresado por el sefior Ministro Aguilar
Morales, ya que en otros casos se ha advertido que el
Congreso local decreta cada afio el limite de endeudamiento
en relacion con el monto global del presupuesto y respecto
de todas las causas que originen la deuda, estimando que
resultaria interesante encontrar esta disposicion en el
respectivo ordenamiento local, pero que en tanto estaria de
acuerdo con el proyecto en virtud de que el precepto
impugnado prevé la posibilidad de reparar infraestructura
que se estima productiva y de interés publico ante una

situacion de desastre natural.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesto estar a
favor del proyecto. Consider6 que contrario a lo que
argumentan los promoventes, el precepto impugnado no
autoriza la Ejecutivo del Estado a contratar financiamiento
adicional de forma ilimitada, dado que los montos seran
determinados en razon de la acciones de reconstruccion o
de sustitucion de infraestructura publica que se requieran,
asi como por las necesidades financieras de reestructura o
reduccion de deuda, lo cual, como se indica en el proyecto,
no puede ser previamente autorizado si no fuere destinado a
inversion publica productiva, de ahi que no vulnera el articulo

117, fraccion VI, de la Constitucion Federal.
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La sefora Ministra Luna Ramos se manifestd a favor
del proyecto en general, indicando que tal vez se apartaria
de algunas consideraciones formulando voto concurrente, y
que, mas bien, la aplicacion del precepto impugnado

resultaria ser materia de una controversia constitucional.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefald que la
norma impugnada satisface el extremo indicado en la
fraccion VIII del articulo 117 de la Constitucion Federal, en
cuanto a que el endeudamiento se destine a inversion
publica productiva, ya que la infraestructura que en su caso
Se repare Sservira para proveer servicios, pero no el que se
refiere al limite del endeudamiento, pues la disposicion en

cuestion no lo prevé.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefalé que
comparte el proyecto, ya que resultaria complicado que se
estableciera un limite ex ante para enfrentar situaciones
como las que se sefalan en el precepto impugnado, pues
debe ser proporcional al desastre natural o a diversa
contingencia, de manera que el establecimiento de un limite
pudiera ser nugatorio de la facultad para enfrentar estos

problemas.

El sefior Ministro Aguilar Morales considerdé que si
bien no puede conocerse de antemano cual sera el gasto
necesario para la reconstruccion de infraestructura en caso
de un desastre natural o de diversa contingencia, lo cierto es
que el articulo 117 constitucional exige que se establezca un

limite al endeudamiento, en razén de que ello hace racional
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el gasto presupuestal, pues la necesidad de reconstruir la
infraestructura del Estado después de un gran desastre no
puede justificar que se comprometa todo el presupuesto de

egresos.

Sefalé que si un Estado requiere una reconstruccion
en su infraestructura tendra que establecer prioridades para
afrontar esta necesidad hasta los limites de su gasto posible,
considerando que la falta de limite al respecto puede dar
lugar a créditos exagerados o exorbitantes, que vengan en

perjuicio de los gastos ordinarios o cotidianos del Estado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que la
interpretacion del articulo 117, fraccion VIII, constitucional, lo
lleva a apartarse del proyecto. Sefal6 estar de acuerdo con
gue el precepto impugnado cumple con el requisito relativo a
que el empréstito se destine a inversiones publicas
productivas; sin embargo, consideré que la disposiciéon
constitucional citada separa el monto del endeudamiento del
concepto al que se destina, por lo que aquél no puede
Sujetarse a éste, ya que si bien los conceptos a que se
refiere el precepto impugnado son excepcionales, tiene que
existir un monto determinado con independencia del
concepto, ya que de lo contrario se le restaria sentido al
concepto de monto como suma maxima o limite del
endeudamiento, indicando que si  bien no podria
determinarse el monto en cantidad fija, si podrian
establecerse parametros o formulas que sirvieran para

determinarlo mas alla del concepto.
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El seiior Ministro Ortiz Mayagoitia, tomando en cuenta
gue se aproximaba la una de la tarde, pidid que se decretara
un receso para asi estar en posibilidad de consultar si en el
presupuesto del Estado de Nuevo Leon esta fijado el monto

de endeudamiento total del Estado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefaloé que
existe la posibilidad de realizar una interpretacion conforme
del precepto impugnado, decretando un receso a las trece

horas.

La sesidn se reanudd a las trece horas con veinte

minutos.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza, el secretario general de acuerdos inform6 que del
analisis de la Ley de Ingresos del Estado de Nuevo Ledn, para
el afio dos mil once, se advierte que en su articulo primero,
Apartado A. Ingresos, fraccion V. Aprovechamientos, al
referirse a financiamientos se menciona un monto de cero, y
en el articulo segundo, péarrafo segundo, se refiere a otro tipo
de financiamiento y se fija un tope para éste del cuatro por
ciento del presupuesto total de ingresos contenido en esa ley;
asimismo, que en su articulo tercero se autoriza al gobierno
del Estado para contratar crédito con el Banco Nacional de
Obras y Servicios Publicos hasta por un monto que ahi se

determina, precisandose a qué sera destinado.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefial6 que en razon

de esta informacién sumaria su voto a quienes se han
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pronunciado por la inconstitucionalidad del precepto
impugnado, porque deja una facultad de financiamiento
abierta, estimando que si bien existe un tope logico que es el
concepto de los dafnos causados por un desastre natural,
éste puede exceder, incluso, el presupuesto anual del
Estado.

Recorddé que a través de datos periodisticos tuvo
conocimiento de que el dltimo huracan que azotd en la
ciudad de Monterrey causé dafos superiores a los quince mil
millones de dolares, considerando, por ende, que si se
dejara abierto el monto del endeudamiento respectivo,

podria perderse el control del ejercicio presupuestal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialé que de
una relectura del precepto advirti6 que no era posible
interpretarlo conforme a la Constitucion, sefalando que
estaria por su invalidez, ya que si es contrario a la fraccion
VIII del articulo 117 constitucional, pues no prevé un limite

cuantitativo al monto del endeudamiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz indico que el monto
puede entenderse en un sentido cuantitativo y cualitativo,
este ultimo en funcién de los dafios en la infraestructura,
estimando que si se toma en cuenta esta idea pudiera
producirse un endeudamiento por un monto superior al
presupuesto de egresos, pero que ello, en todo caso, es una
situacion que derivara de la aplicacion del precepto

impugnado.
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Sefnalé que sostendria el proyecto, estimando que las
condiciones del articulo 117, fraccion VIII, constitucional, se
satisfacen, en tanto el monto del endeudamiento se analiza
desde el punto de vista cuantitativo, ademas de que resulta
complicado que se verifique la posibilidad de que se contrate
un financiamiento por montos mayores a los presupuestos

estatales.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimo que el riesgo
gue se (quiere evitar no es necesariamente que el
endeudamiento exceda las posibilidades del presupuesto
global, sino que se realice un compromiso que afecte incluso
las operaciones o0 necesidades normales de la poblacion
porque se pague un emprestito al cual no se fijo previamente

un limite.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en el
Capitulo X de la Ley de la Administracion Financiera para el
Estado de Nuevo Ledn, tampoco se establece un limite para

el endeudamiento publico sino otro tipo de requisitos.

Sometida a votaciébn la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez del articulo segundo de
la Ley de Ingresos del Estado de Nuevo Ledn para el Afo
2011, se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Valls Hernandez y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, con el voto en contra de los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaro que el

asunto se resolvio en los términos del proyecto.

Los sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar
Morales reservaron su derecho para formular voto de

minoria.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 4/2011 promovida por el
Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad federativa
y otros, por la invalidez del Decreto 363 publicado el 26 de
noviembre de 2010, que aprueban las tablas de valores
unitarios del suelo y construcciones que serviran de base
para el cobro de contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria en el Municipio de Benito Juarez, del Estado de
Quintana Roo, para el ejercicio fiscal de 2011. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
se propuso: ‘PRIMERO.- Es procedente y fundada la
controversia constitucional. SEGUNDO.- Se declara Ia
invalidez del Decreto 363, por el que se aprueban las tablas
de valores unitarios de suelo y construcciones, que serviran de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria en el Municipio de Benito Juarez, Estado de

Quintana Roo, para el ejercicio fiscal dos mil once, publicado
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en el Periddico Oficial del Estado el veintiséis de noviembre

de dos mil diez”.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
expuso una sintesis de la propuesta del proyecto, indicando
que en él propone declarar fundados los conceptos de
invalidez planteados, ya que se advierte que el Congreso se
apartd de la iniciativa del Municipio actor, con base en
motivaciones que no resultan objetivas y razonables, toda
vez que se limita a justificar los cambios con un argumento
genérico de proteccion a los intereses de los habitantes del
Municipio actor, sin responder a los argumentos técnicos que

dio éste para sustentar su propuesta.

Sefialé que en razén de que la modificacion realizada
por el Congreso respecto de la propuesta del Municipio es
integral, en tanto que no so6lo modificO en su mayoria los
valores propuestos sino también las formulas con base en
las cuales se calcularia el impuesto, debe declararse la

invalidez total del Decreto impugnado.

Finalmente, indic6 que el pasado martes veintinueve
de noviembre se publicaron en el Periédico Oficial del
Estado de Quintana Roo las tablas de valores unitarios del
Municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo, para el
ejercicio fiscal de dos mil doce, pero dado que entran en
vigor hasta el primero de enero ese afio, se estima que no
cesan los efectos de la declaracion de invalidez de las
normas impugnadas en la presente controversia

constitucional, pues se propone una modificacion al
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planteamiento original del proyecto en atencion a las nuevas

tablas de valores aprobadas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno los considerandos del primero al quinto, relativos
respectivamente, a la competencia, la oportunidad,
legitimacion activa, la legitimacion de las partes demandadas
y a las causales de improcedencia y sobreseimiento, los que

se aprobaron por unanimidad de diez votos.

Enseguida, sometié al Pleno el considerando sexto
“Analisis del fondo”, en cuanto propone declarar fundados
los conceptos de invalidez planteados en la demanda, en el
sentido de que el Legislador Estatal modifico
sustancialmente la iniciativa presentada con las tablas de
valores unitarios de suelo y construccion, que servirian de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria para el ejercicio fiscal de dos mil once, sin fundar
ni motivar dicha situacion, con lo que se vulnera el articulo
115, fraccion 1V, constitucional, y el articulo Quinto
Transitorio de la reforma de treinta de julio de mil
novecientos noventa y nueve del citado Texto Fundamental,
conforme a las consideraciones que sostuvo el sefior

Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea en su presentacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar a
favor del proyecto, porque la Unica motivacion que
proporciona el Congreso local es que los cambios de las
tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que

efectud obedecen a la proteccion de los habitantes.



S. P. NUm. 130, Ordinaria. Martes 6 de diciembre de 2011

Sometida a votacion la propuesta del considerando
sexto del proyecto consistente en declarar la invalidez del
Decreto 363, por el que se aprueban las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones, que serviran de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria en el Municipio de Benito Juarez, Estado de
Quintana Roo, para el ejercicio fiscal 2011, en votacion

econdmica, se aprobd por unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando séptimo, en el que se precisan los

efectos de la declaraciéon de invalidez.

En relacion con éste, el sefior Ministro ponente Zaldivar
Lelo de Larrea sefald que originalmente se propuso invitar al
Legislativo del Estado para que en un plazo determinado
atendiera la propuesta del Municipio, exponiendo los motivos
gue considerara convenientes, pero que ante la publicacion
de las nuevas tablas de valores que entran en vigor para el
ejercicio fiscal de dos mil doce, resultaria ocioso obligar a
repetir el proceso deliberativo entre el Municipio y la
legislatura, aunado a que no es factible que concluya antes

de la entrada en vigor de las nuevas tablas.

En tales condiciones, sefialé que a fin de no causar un
mayor perjuicio al Municipio, al dejarlo sin bases conforme a
las cuales calcule el impuesto predial para su cobro en el
mes de diciembre, se propone que la declaraciéon de
invalidez del Decreto impugnado surta sus efectos a partir

del primero de enero de dos mil doce, pudiendo estar
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condicionado a lo resuelto en las diversas controversias
constitucionales 1/2011 y 19/2011.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefald que esta
propuesta no tiene efecto alguno, por lo que propuso vincular
al Congreso local para que preste atencién a la iniciativa
municipal al aprobar las nuevas tablas o en la modificacion
de las ya aprobadas, con lo que el sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea indico que no tendria inconvenientes.

El sefior Ministro Aguilar Morales destacdé que no se
conoce con certeza en qué términos se aprobaron las tablas
de dos mil doce, ni tampoco si el Municipio hizo alguna
solicitud para que se modificaran, ni mucho menos si se
atendié dicha solicitud, por lo que consideré que el efecto

tendria que estar condicionado.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que podria
generarse una condicion de incumplimiento al establecerse
requisitos puntuales, estimando que un Congreso razonable
sabrd que si repite el procedimeinto respectivo en los
términos que aqui se impugnaron tiene altas posibilidad de
de obtener una sentencia desfavorable de presentarse otra

controversia constitucional.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia insisti6 en que debe
hacerse una exhortacion al Congreso local en relacion con
las tablas aprobadas para dos mil doce, para que si incurre

en los mismos vicios, la modifique.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo que
resulta complicado hacer una exhortaciéon que tenga efectos
sobre tablas de valores que no fueron materia de
impugnacion, sefialando coincidir con el sefior Ministro
Cossio Diaz en que debe estarse a que el Congreso local

cumpla con los requisitos constitucionales.

Estimé que, en este sentido, reiteraria la propuesta
original del proyecto de declarar la invalidez lisa y llana del
decreto impugnado asumiendo los problemas de
recaudacion que se tendran en este mes, pero evitando que
se realice una exhortacion que incida sobre normas que no

fueron impugnadas, por razones de consecuencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidid en que no
pueden darse exhortaciones respecto de normas que no son
materia de esta litis constitucional, por lo que estaria a favor

de la propuesta de declarar la invalidez simplemente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas considerd que
lo mas conveniente y juridicamente correcto es declarar la
invalidez lisa y llana y expulsar del orden juridico la
normativa impugnada, estimando que si el Congreso local no
acata los criterios que se fijaron en esta resolucién se
atendrd a que se interpongan nuevas controversias en

contra de sus actos.

En respuesta al cuestionamiento del sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea le

aclar6 que la propuesta del proyecto seria declarar la
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invalidez lisa y llana del decreto impugnado, sin exhortar a

legislar al Congreso local.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza, el secretario general de acuerdos dio lectura a la
propuesta de puntos resolutivos, la cual se aprobd por

unanimidad de diez votos en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila

presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Decreto 363, por el que se aprueban las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones, que
serviran de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria en el
Municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana
Roo, para el ejercicio fiscal de dos mil once,
publicado en el Peridédico Oficial del Estado el
veintiséis de noviembre de dos mil diez, la que
surtird efectos a partir de la notificacidon de estos

puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

A consulta del sefior Ministro Aguilar Morales, el sefor

Ministro Presidente Silva Meza confirm6 que la declaracion
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de invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvié en los términos precisados, y al no haber
otro asunto listado para esta sesion, convoco a los sefiores
Ministros para la Publica Ordinaria que se celebrara el
jueves ocho de diciembre del afilo en curso, a partir de las
once horas, y levantd esta sesion a las trece horas con

cincuenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



