SESION PUBLICA NUM14
ORDINARIA
MARTES 31 DE ENERO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cinco minutos del martes treinta y uno de
enero de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica numero trece,
ordinaria, celebrada el lunes treinta de enero de dos mil

doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la



Il. 3. 155/2007
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Nacién para el martes treinta y uno de enero de dos mil

doce:

Accion de inconstitucionalidad 155/2007 promovida por
el Procurador General de la Republica en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan, por
la invalidez de los articulos 72, fraccion V y 73, fraccién V, de
la Ley de Prevencion de Adicciones y el Consumo Abusivo
de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan,
publicada en el Diario Oficial de la entidad el ocho de junio
de dos mil siete. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano Se pPropuso:
“PRIMERO. Es procedente la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la validez de los
articulos 72, fraccion V, parrafo segundo, y 73, fraccion V, de
la Ley de Prevencién de Adicciones y el Consumo Abusivo
de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del Estado de Yucatan,
publicada en el Diario Oficial de dicha entidad, el ocho de
junio de dos mil siete. TERCERO. Se declara la invalidez de
los articulos 68, fraccion Xll, y 72, fraccion V, péarrafo
primero, de la Ley de Prevencion de Adicciones y el
Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del
Estado de Yucatan, publicada en el Diario Oficial de dicha
entidad, el ocho de junio de dos mil siete. CUARTO. La
declaratoria de invalidez de las normas impugnadas surtira
efectos en términos del Ultimo considerando de esta
ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Gobierno del
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Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando quinto “1.
Analisis de la violacion a la libertad de trabajo (articulo 5°

constitucional)”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano indicé que
se propone declarar la invalidez de los articulos 72, fraccion
V, parrafo primero, y 73, fraccion V, de la Ley de Prevencion
de Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas
y Tabaco del Estado de Yucatan, al ser fundados los
conceptos de invalidez en los que se aduce que las
disposiciones impugnadas son contrarias al principio pro
persona al facultar a las autoridades administrativas para
imponer una sancidn como pena, consistente en obligar a los
infractores a la realizacion de trabajos en instituciones
publicas, educativas, de asistencia social o en instituciones
privadas asistenciales, lo que contraviene lo previsto en los

articulos 5°y 21 de la Constitucién Federal.

Precisé que se ajustaria el proyecto en relacion con la
fraccion XIV del articulo 68 de la citada ley que fue analizada
conforme a la publicacion del Diario Oficial de la entidad del
siete de mayo de dos mil nueve, ya que debié haberse
analizado el texto correspondiente al momento de su
impugnacion, dada su naturaleza de “norma administrativa

sancionadora”.



Sesion Publica NUm. 14 Martes 31 de enero de 2012

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd a favor de
la propuesta pero en contra de las consideraciones que la
sustentan. Dio lectura al segundo péarrafo de la pagina
cuarenta y ocho del proyecto, estimando que la propuesta
respectiva elabora un analisis de la reforma penal de dos mil
ocho y precisa qué condicibn de las sanciones
administrativas se entiende de acuerdo a los criterios de

politica criminal, lo que no compartio.

Sefald que de la lectura del proceso legislativo se
desprende una clara distincion entre la materia penal y la
materia administrativa, ademas de que en materia de
sanciones administrativas se encuentran las figuras del
arresto y de la multa, pero no de la subsidiaridad,
complementariedad o determinacion final en una escala de
penas en razén del trabajo forzado, considerando que la
disyuntiva o posibilidad de desplazar una de otra, es por

razon del arresto.

Estimd que se esta ante una aplicacion del articulo 1°,
parrafo tercero, constitucional que prevé que se deben
analizar los actos de autoridad impugnados en determinado
proceso de control de constitucionalidad a la luz de la
Constitucion y de los tratados internacionales en materia de

derechos humanos.

Precis6 que en el Convenio 29 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y en la Convencion Americanay el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
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determina que el trabajo en favor de la comunidad, debe ser
establecido Unica y exclusivamente como sancién de
caracter jurisdiccional por el juez y no como una sanciéon de
caracter administrativo, por lo que consider0 que sin
necesidad de entrar al tema de la jerarquia de la
Constitucion y de los tratados internacionales, es mas
benéfica la posicion prevista en dichos ordenamientos

internacionales en favor de la persona.

Recordd la posicion que sostuvo en relacion con la
constitucionalidad del traslado de los reos de un centro
cercano a su domicilio hacia otro, respecto de lo que afirmo
gue no se necesitaba acudir a los tratados internacionales,
porque la determinacion constitucional de compurgar las
penas cerca del domicilio para lograr la reinsercion, era lo

mas favorable para aquéllos.

IndicO que en el caso concreto, los tratados
internacionales son mas favorables en términos de la
privacion o la afectacion a la libertad del trabajo y la
percepcion de una justa retribucion a la realizacion de un
trabajo, ademas de que soélo pueden ser impuestos a través
de una sancién penal, siendo ésta la interpretacion con la

gue se manifestaria de acuerdo.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso el
contenido del articulo 6° de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos adoptada en San José de Costa Rica,
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indicando que en su proyecto sostiene que no se esta ante

un trabajo forzoso sino que éste es opcional.

Asimismo, dio lectura al articulo 21 del proyecto del
Convenio 29 de la Organizacion del Trabajo en el que se
define el trabajo forzado, asi como al articulo 6° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
sefala que nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo
forzoso u obligatorio y que en los paises donde ciertos
delitos tengan sefalada la pena privativa de la libertad
acompafada de trabajos forzosos, esta disposicion no podra
ser interpretada en el sentido de que prohiba el cumplimiento
de dicha pena impuesta por un juez o un tribunal

competente.

En ese orden de ideas, sefaldo que de acuerdo a las
convenciones internacionales, el trabajo forzoso so6lo puede
ser impuesto como pena publica por un juez, y que no se
refiere a ciertos trabajos como potestad de imposicion o

aplicacion por la autoridad administrativa sancionadora.

Indicé que la fraccion IV del articulo 21 constitucional
hace referencia a una sancion constitucionalmente prevista
como alternativa; sin embargo, el precepto impugnado
dispone que se impondra trabajo forzoso al que
reincidentemente deje de vigilar el cumplimiento de las
normas protectivas que se hayan determinado para sus
hijos, por lo que al no existir alternatividad, estimo que debe

declararse su inconstitucionalidad.
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El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
del sentido del proyecto pero en contra de sus
consideraciones, ya que no obstante que reconoce que la
restriccion a la libertad de trabajo impuesta por los tratados
internacionales es menor a la establecida en la Constitucion
Federal, privilegia lo dispuesto en esta Ultima, pretendiendo
aplicar el principio pro persona a la restriccion prevista por el
articulo 21, parrafo cuarto, constitucional, sosteniendo que
dicha restriccion soélo sera valida si preve el trabajo a favor
de la comunidad como una sancion alternativa que posibilite

su aplicacion excepcional por la autoridad administrativa.

Consider6 que el principio pro persona, debe ser
aplicado al derecho fundamental de que se trate, como es el
caso de la libertad de trabajo, favoreciendo la proteccion
mas amplia a las personas de acuerdo con lo previsto en el
articulo primero constitucional, por lo que si los tratados
internacionales protegen mas ampliamente dicha libertad al
restringir en menor medida su ejercicio, debe darse prioridad

a lo dispuesto en éstos.

Manifestd que los diversos tratados internacionales
prohiben, por una parte, el trabajo forzoso u obligatorio y
permiten, por otra, los trabajos forzados entre los que se
encuentran los trabajos personales y los que se hacen a
favor de la comunidad derivados de la comision de un delito

e impuestos por una autoridad judicial.
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En ese orden de ideas, sefial6 que el articulo 5°
constitucional permite que la libertad de trabajo pueda ser
vedada por determinacién judicial cuando se ataguen
derechos de terceros y por resolucion gubernativa cuando se
ataquen derechos de la sociedad, asi como el caso a que se
refiere el articulo 21, péarrafo cuarto, constitucional, cuando
se faculta a la autoridad administrativa para imponer el
trabajo a la comunidad como sancion derivada de

infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia.

De lo anterior, sostuvo que los propios tratados
internacionales otorgan una proteccion mas amplia a la
libertad de trabajo, por lo que estimé que el precepto
impugnado es inconstitucional al contemplar a los trabajos a
favor de la comunidad como una sancién que pueda imponer
la Secretaria de Salud por infracciones administrativas,
siendo que esta restriccion solo puede derivar de una
determinacion vinculada con la comision de un delito emitida

por autoridad judicial.

Agregd que no es necesario el analisis que hace el
proyecto respecto de diversos ordenamientos como la Ley
de Prevencion de las Adicciones y el Consumo Abusivo de
Bebidas Alcohdlicas y Tabaco de Yucatan, ni siquiera en via
de suplencia al no existir una causa de pedir, ademas de que

no guardan relacion con los preceptos impugnados.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor

de la propuesta del proyecto, pero en contra de que se
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confronten los tratados internacionales mencionados con lo
previsto en el articulo 21 constitucional, pues debia
analizarse, en principio, si el concepto de “trabajo a favor de
la comunidad”, puede identificarse con el diverso de “trabajo
forzoso”, para confrontar el texto constitucional con los

citados tratados internacionales.

Consider6 que dichos tratados buscan evitar la
esclavitud, lo que es distinto a lo previsto en el articulo 21
constitucional, recordando que dicho numeral de manera

alguna la autoriza.

Por ende, sefialé que el respectivo analisis sélo debia
confrontarse con la Constitucion y no con los tratados
internacionales pues no los contravienen; ademas de que
dichos tratados no debian ser casuisticos para referirse a las
otras posibilidades del Estado, pues la imposiciéon de
sanciones administrativas es una posibilidad de todo Estado,
sin que se pueda caer en el supuesto de permitir, de manera

alguna, una esclavitud simulada.

En ese orden, estimO importante determinar si “trabajo
en favor de la comunidad”, puede o no identificarse con los
trabajos forzados prohibidos en los tratados internacionales,
considerando que se trata de supuestos diversos que no se
contraponen, manifestando interrogantes respecto de que
esto se permita sélo cuando no sean alternativos, toda vez
que se trata de una sancion excepcional, que no se impone

directamente, sino solamente en caso de reincidencia.
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Por tanto, considerdé justificada la disposicion
constitucional sin  confrontarse con los tratados
internacionales, pues no se contraponen, Sin0 que se
complementan, agregando que pareceria que uno de los

puntos resolutivos podria ser contradictorio.

El sefior Ministro Cossio Diaz reconoci6 la claridad del
tema planteado por el sefior Ministro Aguilar Morales.
Recordo que el Convenio 29 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre el Trabajo Forzoso no
prohibe de manera absoluta el trabajo forzoso, por lo que no
se refiere a la esclavitud, pues seria como sostener que la
Organizacion Internacional del Trabajo la permiti6 en

determinados supuestos.

Considerd que es clara la distincion entre la esclavitud
y el trabajo, recordando el contenido del articulo 11.1 del

citado Convenio.

Precis6 que los trabajos forzosos y los trabajos
obligatorios son los que no se llevan a cabo voluntariamente.
Sefialo que la alternatividad en la imposicion de las
sanciones no genera la voluntariedad pues se trata de dos

categorias distintas.

En relacion con lo sefalado por el sefior Ministro Valls
Hernandez indico que de acuerdo a la condicion general, no
se puede imponer trabajo no voluntario alguno, salvo cuando
asi lo determine una resolucion jurisdiccional, no

administrativa.
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Precis6 que la aplicacién de penas y la imposicién de
sanciones en el lenguaje constitucional tienen una diferencia
central; pues la primera corresponde al derecho

administrativo, en tanto que la segunda, al derecho penal.

Estimé que no existe alternatividad para la prestacion

de trabajos en contra de la voluntad de las personas.

Recordo lo expresado en la exposicion de motivos de
las reformas penales de dos mil ocho, de donde se
desprende una condicion de reinsercion de politica criminal,
restringiendo la imposicion de este tipo de trabajos fuera de

los términos y modalidades previstos.

Sefalé diversos ordenamientos relativos a la
prohibicion de ejecutar trabajos forzosos y obligatorios,
precisando algunas de sus caracteristicas.

Manifestd6 que con independencia de la razon
jerarquica entre un tratado internacional y la Constitucion, la
interpretacion que se haga debe llevarse a cabo tomando los
mayores elementos de beneficio establecidos en el articulo

1°, parrafo tercero, de la Constitucion.

Indico que si se observa que la autoridad administrativa
impone un trabajo forzoso u obligatorio en contra de la
voluntad de las personas y el articulo 21 constitucional lo
permite; es necesario acudir a los tratados internacionales,
ya que éstos otorgan una mayor proteccion, pues es mas

conveniente que la imposicion de un trabajo forzoso se
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apligue Unicamente como consecuencia de un proceso penal
y no de una determinacion administrativa, manifestando que
ahi encuentra el mayor beneficio, por lo que al ser contrarios
los preceptos de la legislacion de Yucatan, respecto del
tratado internacional, debe darse preferencia a éste ultimo,
sin involucrar en absoluto a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd en el mismo sentido que el sefior Ministro
Cossio Diaz, coincidiendo con la propuesta de
inconstitucionalidad que propone el nuevo proyecto,
apartandose de algunas de las razones gque sustentan esta

declaratoria.

Sefialo que en la ultima ocasion que se discutid la
presente accion de inconstitucionalidad, se pronuncié por el
analisis del nuevo texto del articulo 1° de la Constitucién, asi
como de los diferentes tratados internacionales aplicables;
reconociendo que estos ultimos ya fueron incluidos en esta

nueva propuesta.

Precis6 no compartir las consideraciones por las cuales
se declara la invalidez de la norma, pues la interpretacion
que realiza el proyecto no es la mas favorable para la
proteccion de los derechos humanos de aquellas personas a
las que se impone realizar un trabajo en contra de su
voluntad, dejando de lado algunos aspectos que estimo

importantes.
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Record6 que en el aflo en que fue emitida la norma
impugnada, el articulo 5° de la Constitucién, al igual que
ahora, establecia que solo la autoridad judicial podia obligar
a una persona a desempefiar un trabajo sin retribucion ni
consentimiento derivado de la imposicion de una pena, lo
que se modificé con motivo de la reforma de dieciocho de
junio de dos mil ocho, toda vez que el articulo 21
constitucional prevé que la autoridad administrativa puede
imponer como sancidon por infracciones a los reglamentos

gubernativos y de policia, los trabajos forzados.

Sefalé que con la reforma del diez de junio dos mil
once, el articulo 1° constitucional, prevé una serie de
principios obligatorios para este Tribunal Pleno, los cuales
deben ser interpretados para dar una mayor proteccion a los
derechos humanos conforme a los diversos instrumentos

internacionales que el propio proyecto cita.

Indic6 que tanto a nivel constitucional como en el
ambito del derecho internacional de los derechos humanos,
existe una prohibicion tajante para que las autoridades
administrativas impongan trabajos forzados cuando no
tengan el caracter de pena por la comisién de un delito,

llegando a la misma conclusién que propone el proyecto.

Manifestd que el trabajo forzoso u obligatorio como
sancion a una conducta, Unicamente puede ser impuesta por
una autoridad judicial a través de proceso previo; sin

embargo, en ocasiones no ocurre esto cuando la autoridad
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administrativa aplica la sancion a un particular sin agotar un

procedimiento que brinde estas garantias.

Consideré que pareceria existir un conflicto entre el
parrafo tercero del articulo 5, y los diversos tercero y cuarto
del articulo 21, ambos de la Constitucion Federal en relacion
con los tratados internacionales citados en la presente
accion de inconstitucionalidad; lo que puede resolverse con
una interpretacion progresiva del sistema de proteccion de
los derechos humanos consagrados en la Norma

Fundamental.

Por ende, consider6 que debe declararse la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, al no
proteger los derechos humanos de las personas que se

ubican en el supuesto normativo.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia reiter0 que no
existen vicios de inconstitucionalidad en estos preceptos,

dando lectura al articulo 68 del ordenamiento impugnado.

Sefialé que los cddigos civiles son normas imperfectas,
ya gue establecen una serie de obligaciones de los padres
hacia los hijos sin que exista sancion alguna por su
incumplimiento. Manifesté que la norma impugnada cumple
con un fin social y fundamental, toda vez que en la misma se
contempla una medida preventiva y solo en caso de que se
desatienda esta primera medida, se estableceria la sancion

de trabajo a la comunidad.
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Sefalé que existe una diferencia entre un trabajo a la
comunidad y un trabajo forzado; y precisdé que en caso de
gue un tratado internacional se contraponga a lo previsto en
la Constitucién, debera prevalecer ésta desaplicando el

tratado.

Manifesto que los trabajos a favor de la comunidad sélo
los podia imponer una autoridad judicial, sin embargo, a
partir de la reforma constitucional, esta atribucion también la
tienen las autoridades administrativas, por lo que el propio
articulo 5° constitucional permite que la autoridad
administrativa restrinja esta libertad de trabajo en los casos

previstos en la ley.

Indicé que en el caso concreto la normativa impugnada
tiene como propodsito la proteccion a menores de edad o
incapaces respecto de aquéllos que tienen el deber de
darles alimentos, a los que por el incumplimiento de lo
previsto en la norma respectiva se les impone un
apercibimiento con amonestacion y, en caso de reiteracion
en la conducta referida, se les impone la sancion consistente

en trabajos a favor de la comunidad.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano sefialé que
incorporaria al engrose las propuestas del sefior Ministro
Aguilar Morales en caso de asi ser aprobadas por el Tribunal

Pleno.

Consideré que ni en el derecho mexicano ni en la

Constitucion existen trabajos forzosos pues el trabajo a favor
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de la comunidad es optativo y depende de la voluntad del

que fue condenado a cumplirlo.

Indic6 el significado del “trabajo a favor de la

comunidad” de acuerdo al Cédigo Penal Federal.

Precis6 que se podrian hacer las supresiones vy
agregados que se aprueben al proyecto; sin embargo,
sostuvo que la Constitucién por si sola da solucion a los
problemas que plantea la norma impugnada, sin necesidad

de hacer imbricaciones a los tratados internacionales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que el
presente asunto es de los primeros en los que se pretende
interpretar el articulo 1° constitucional a la luz de los

derechos humanos.

Al respecto, recordd que ha sostenido que en virtud de
la clausula de interpretacion conforme prevista en dicho
numeral, se obliga a los jueces a reinterpretar la Constitucion
a la luz del principio pro persona; realizando un nuevo
bloque de constitucionalidad que se refiere a una cuestion de
validez mas que de jerarquia, en el que se debe aplicar la
norma mas favorable a la persona. En ese tenor, se deben
tomar la Constitucion y los derechos humanos de fuente
internacional, interpretandolos de manera complementaria y

no contradictoria en beneficio de la persona.

Recordo que al abordarse el asunto por primera vez no

se habia aprobado la reforma constitucional en materia de
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derechos humanos y se sostuvo que la referencia del
articulo 21 a reglamentos debia interpretarse incluyendo a
las leyes, por un argumento de mayoria de razén, es decir, si
lo podia hacer un reglamento, con mayor razon lo podia

hacer una ley.

En ese orden, estim6 que ahora debe interpretarse
desde otra perspectiva, sin necesidad de pasar por el
articulo 21 constitucional, interpretando armonicamente la
Constitucion con los citados convenios internacionales que
prohiben el trabajo forzoso, lo que no guarda relacion con la
esclavitud, sino con el trabajo que se debe prestar sin la

voluntad de la persona y sin retribucion alguna.

En relacion con las consideraciones del sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia relativas al interés superior del menor,
estimé que no es posible sacrificar de manera completa el
derecho del padre frente al interés superior del nifio, porque
pueden existir otras medidas que no estan prohibidas en la
Constitucion ni en los tratados internacionales para lograr
que los padres cumplan con la obligacion de apoyar la
rehabilitacion de sus hijos; por lo cual consideré que la
medida impuesta en la norma impugnada desde un analisis
de ponderacion, no estaria justificada porque no seria

proporcional ni razonable.

Concluyé en el sentido de que debia declararse la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas pues de la

interpretacion armonica de la Constitucion y de los derechos
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humanos previstos en los tratados internacionales, se prevé
un trabajo obligatorio a la comunidad en un supuesto no

autorizado por la Constitucién ni por los referidos tratados.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiond lo
manifestado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
respecto de no analizar la constitucionalidad del precepto
impugnado a partir del articulo 21 constitucional, siendo éste
el que autoriza las sanciones a infracciones administrativas,
asi como el trabajo a favor de la comunidad. Manifesto
interrogantes en cuanto a identificar los trabajos en favor de
la comunidad con los trabajos forzosos u obligatorios,

indicando no advertir diferencia entre estos ultimos.

Agregd que los trabajos a favor de la comunidad no
guardan relacion con los trabajos forzosos u obligatorios, por
lo que al referirse los tratados internacionales a una cuestion
diversa, no es necesario sefialar si deben prevalecer éstos o

la Constitucion.

Coincidio con el sefor Ministro Cossio Diaz en cuanto
a ser diferentes constitucionalmente la imposicion de penas
y la imposicibn de sanciones administrativas, en la
inteligencia de que los tratados internacionales no se realiza
tal distincion al referirse a la facultad del Estado para

imponer cualquier sancion.

Estimo relevante determinar si los trabajos a favor de la
comunidad son una sancion que guarda relacién con lo

regulado en los tratados internacionales, considerando que
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son cuestiones diferentes, lo que torna innecesario realizar

una armonizacion ente éstos y aquélla.

Recordé lo previsto en el articulo 8° del Convenio 29 de
la Organizacion Internacional de Trabajo como la Unica
interpretacion del “trabajo forzoso”, considerando que dicha
definicibn no guarda relaciéon con la imposicion de una
sancion administrativa para realizar trabajos en favor de la

comunidad o de un particular.

Consideré que el realizar trabajos obligatoriamente y
bajo la amenaza de una pena, sancion o castigo, podria
considerarse como esclavitud, lo que esta prohibido por el
referido tratado internacional; sin que existan confrontas
entre lo previsto en el articulo 21 constitucional y los tratados
internacionales, por lo que en caso de considerarse invalido
el precepto impugnado, no tendria que abordarse el estudio
que realiza el proyecto relativo a la tipicidad, por lo que
concluyé en el sentido de que el estudio relativo debia
hacerse conforme al articulo 21 constitucional y no conforme
a los tratados internacionales sefialados pues no guardan

relacion con el tema.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra de las consideraciones del proyecto y por la
invalidez solo de las porciones normativas que establecen

como sancion el trabajo obligatorio a la comunidad.

Recordo que en el afio dos mil diez propuso declarar la

invalidez del precepto impugnado por considerar que la pena
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debia ser impuesta por una autoridad judicial y que,
posteriormente, se reformo el articulo 21 constitucional, ante
lo cual sostuvo que la restriccion a la libertad de trabajo
debia interpretarse de manera estricta y no de manera

amplia.

Estim6 que el Tribunal Pleno se enfrenta ante un tema
medular respecto de reforma constitucional en materia de
derechos humanos que establece un marco de referencia

diferente, a la luz del cual realizé su posicionamiento.

Recordo que el articulo 1° constitucional establece dos
cuestiones: la obligacién del analisis de la Constitucion a
partir la proteccibn mas amplia a las personas, asi como la
forma en que debe interpretarse esa aplicacion de acuerdo a
principios de interdependencia y progresividad de los
derechos humanos, es decir, tomando en consideracion
todos los derechos humanos que eventualmente estan
involucrados para llegar a la solucién, sin que se pueda
perderse desde un angulo el interés superior del menor que
estad en juego en estos aspectos, lo que seria una cuestion
secundaria en funcion del primer aspecto que se debe

resolver.

Consideré clara la definicibn que proporciona el
Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo
respecto del trabajo forzoso u obligatorio, y estimé que el
trabajo en favor de la comunidad no se encuentra en

ninguna de las excepciones previstas para que un trabajo
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obligatorio no se considere como prohibido, considerando
que debia hacerse un analisis a la luz del articulo 21
constitucional a través de una interpretacion conforme,
estimando que debia interpretarse en el sentido de que se
puede eventualmente permutar la imposicion de otro tipo de
sanciones por el trabajo a la comunidad, siempre y cuando
exista el elemento esencial consistente en que se acepte
voluntariamente por el sujeto, pues por lo general se prefiere
esta pena al arresto por treinta y seis horas o0 a las

sanciones que afectan seriamente la economia del sujeto.

En ese tenor, se manifestd a favor de la argumentacion
del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia para sostener la
constitucionalidad en 1lo general de Ilos preceptos
impugnados y considerd0 que debia invalidarse la porcion
normativa que establece como sancién obligatoria por
reincidencia, el trabajo obligatorio comunitario, estimando
qgue de acuerdo a esta interpretacion podria mantenerse el
precepto constitucional y dar la mayor proteccion a las

personas conforme a los tratados internacionales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré adecuada
la referencia que se hace a los tratados internacionales y en
concreto al Convenio 29 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, pues aunque no haya una coincidencia en cuanto a
los términos al referirse al trabajo forzoso, que en ese
concepto encuadra el trabajo en favor de la comunidad,

estimando que ambos conceptos coinciden en lo general.
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Precis6 que debia abordarse el analisis del asunto a
partir de la interpretacion al articulo 1° constitucional,
considerando ineludible la referencia y el analisis del diverso
21 del mismo ordenamiento que incorpora el trabajo a favor
de la comunidad como una de las formas de sancionar faltas
a los reglamentos gubernativos, en tanto que el referido
Convenio Internacional, establece que la Unica manera en
gue se pueden imponer trabajos forzados es a través de una

resolucioén judicial.

IndicO6 que este Alto Tribunal no ha precisado el
alcance de lo previsto en el reformado articulo 1° de la
Constitucion, recordando que conforme a lo sefialado en su
parrafo primero, a esa Norma Fundamental se reserva la
potestad de establecer restricciones a los derechos

reconocidos en los diversos tratados internacionales.

Consider6 que la Constitucion sigue estando por
encima de los tratados internacionales y precis6 que el
articulo 133 no ha sido reformado y establece que los
tratados internacionales deben ser conformes con la
Constitucion, lo que obliga a hacer una interpretacion
extensiva pro persona y progresiva, sin que se pueda llegar
al extremo de inaplicar un precepto constitucional en aras de

llevar a cabo la aplicacién de un tratado internacional.

Estimé que el analisis del proyecto es correcto en el
sentido de la conclusion de la inconstitucionalidad del

precepto pues éste no establece, ni siquiera, la opcién de
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elegir entre las diversas sanciones previstas en el articulo 21
constitucional, relativas a la multa, el arresto, y los trabajos
en favor de la comunidad, precisando que los preceptos
impugnados se refieren a un apercibimiento o amonestacion,
no a una multay, en el caso de reincidencia, se refieren a los

trabajos en favor de la comunidad.

Consideré que esta forma de manejar el analisis del
precepto impugnado de acuerdo con las posibilidades
previstas en el articulo 21 constitucional no es adecuada con
la razonabilidad, pues el legislador previé una jerarquia en
cuanto a la intensidad progresiva de las sanciones,
estimando conveniente que el legislador de Yucatan,
adoptara estos principios para establecer cierta
discrecionalidad para la autoridad que impone las sanciones
en cuanto al grado de la infraccion o la intencion de esa falta,

por lo que, en esa parte, se manifestd a favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifest6
por la invalidez del precepto, estimando suficientes las
razones que éste propone, haciendo una confrontacion a
partir de los articulos 1° y 21 constitucionales y de los
tratados internacionales. Recordd que existen condenas de
la Corte Interamericana por el desplazamiento que se realice
hacia un particular de una obligacion del Estado en relacion

con el derecho a la salud.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano indicé que
el Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo

no es un tratado internacional.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid con la
interpretacion del sefior Ministro Pardo Rebolledo respecto
del articulo 1° constitucional y de que éste prevé los casos y
condiciones en los que pueden restringirse las garantias; sin
embargo, no considerd oportuno desentrafiar lo previsto en
este precepto, dado que los trabajos a favor de la comunidad
no guardan relacion con lo establecido en los tratados

internacionales.

Considero que las sanciones a que se refiere el articulo
21 constitucional son alternativas, sucesivas y tienen una
prelacion por la gravedad o por la reincidencia, dando lugar a

gue pueda elegir el afectado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicé que no se refiri6 a que existiera una jerarquia de
normas entre la Constitucion y los tratados internacionales,

sino a la aplicacion de la norma mas favorable a la persona.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, convoco a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves dos de febrero del afio en curso, a partir
de las once horas y levant6 esta sesion a las trece horas con

cincuenta y cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



