SESION PUBLICA NUM.15
ORDINARIA
JUEVES 31 DE ENERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del jueves treinta y uno de
enero de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefor Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica niumero trece,
Ordinaria, celebrada el veintinueve de enero de dos mil

trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el treinta y uno de enero de dos mil trece:

Accién de inconstitucionalidad 9/2011 promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Querétaro,
por la invalidez del articulo 132, fraccion V, del Codigo de
Procedimientos Penales para la entidad federativa
mencionada. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accidon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 132, fraccion V, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Querétaro. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Querétaro y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno los considerandos primero, competencia;
segundo, oportunidad; y tercero, legitimacion, los cuales se

aprobaron por unanimidad de votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno el considerando cuarto, en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el Segundo punto resolutivo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 132, fraccion
V, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Querétaro.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso que
su proyecto propone declarar fundado el argumento en el
sentido de que el articulo 132, fraccién V, impugnado, al
establecer como causal de revocacion de la libertad
provisional el que, con posterioridad a la comision del delito,
el mismo sea considerado grave, es inconstitucional por ser
retroactivo, toda vez que en el caso se esta ante el supuesto
sefialado en la tesis jurisprudencial P./J.123/2001, en el
sentido de que “Cuando durante la vigencia de una norma
juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella, ninguna disposicion legal
posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto o
esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad”,
atento que fue antes de la vigencia de la nueva norma
cuando se realizaron los componentes de la norma

sustituida.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd interrogantes
sobre la invalidez que propone el proyecto. Dio lectura al
articulo 132 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Querétaro, manifestando que el mismo esta en

consonancia con lo planteado por la Comision Nacional de
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los Derechos Humanos, pues refiere que se trata de una
disposicion dirigida practicamente al legislador, en el sentido
de que si éste encuentra alguna razén en términos de
politica criminal, respecto de que determinado delito que
tenia un tipo de calificacion como no grave deba ser grave,
se modifique la legislacion y, como consecuencia, se declare
la libertad provisional del imputado; sin embargo, consideré
gue puede hacerse una lectura sistematica del precepto
Impugnado para comprender que se dirige al que conoce del
proceso penal, por lo que si la persona fue procesada y

consignada por un delito no grave, haga valer su caucion.

Recordd el criterio que sostuvo este Alto Tribunal al
resolver el amparo directo en revision 947/2011, al existir un

cambio de situacion juridica del procesado.

Sefalé que en el presente caso, se estd ante una
situacion similar, al considerar que si una persona esta
siendo procesada y su situacién pasa de delito no grave a
grave, debe revocarsele la libertad bajo caucion sin que
pueda seguir gozando del beneficio de esa libertad, de lo
contrario se pueden dejar sin sentido varios preceptos de la
propia legislacion del Cdédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Querétaro.

Indicé que en las tesis aprobadas por la Primera Sala
se emplea indistintamente como reclasificacion de delitos o
de hechos, por lo que consider6 que se esta ante una

ambivalencia en el lenguaje procesal penal tanto de la Sala
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como del citado ordenamiento, por lo cual podria
reconocerse la invalidez del precepto con una interpretacion
gue ni siquiera sea conforme, sino sistémica y se entienda
gue dicha determinacion se dirija a las autoridades para que
en las conclusiones hicieran uso de la reclasificacion de
delitos pasando de no grave a grave y permitir que la
persona deje de estar sujeta al beneficio de libertad
provisional e ingrese en el Centro Penitenciario como sucede
respecto de los delitos graves de conformidad con lo previsto

en la propia Constitucion.

Por ende, se manifesté en contra de la propuesta pues
consider6 que el hecho de introducir un principio de
“certeza”, se ha empleado en materia penal y electoral, en
tanto que en el caso se trata de certeza como si derivara del
articulo 16 constitucional como si se refiriera a modalidades
de la garantia de seguridad juridica, por lo que consideré
que debia abordarse a partir de condiciones propias de
derecho penal, de manera que en caso de declarar que el
precepto es inconstitucional, se desajustaria el sistema de la

reclasificacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan reconoci6 la exposicion
del sefior Ministro Cossio Diaz e indicé que a partir de la
consignacion se considera que se esta ante un delito y sera
el juzgador el que defina a partir de esa actuacion y del auto
correspondiente, el delito por el que debe iniciarse el
procedimiento respectivo, por lo que este ultimo definird ante

qgué tipo penal se enfrenta el acusado y, posteriormente, a
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partir de la declaracion preparatoria, podra reclasificar el

delito y abrir el proceso correspondiente.

Bajo esa consideracion, precisé que la lectura del
precepto permitiria entender que se respeta la facultad de
reclasificacion, pues a partir de este punto se ha definido el
delito reclasificado que pudiera dar lugar a la revocacion del
beneficio de la libertad ya que al sostenerse que con
posterioridad el delito por el que se encuentra procesado un
inculpado sea considerado grave, debe entenderse que el
delito por el cual se encuentra procesado podria ser tanto el
delito por el que consigno el Ministerio Publico y que el juez
confirmd, o el caso en el que el juzgador lo reclasifique, e
indic6 que en ambos casos, el auto que determine el inicio
del proceso generara el delito por el que se le debe continuar
el juicio y sobre esa situacion, si posteriormente la
legislacion modificara la conducta delictiva para considerarla
grave, se estaria ante el supuesto previsto en la norma

impugnada.

Senald comprender la postura del sefior Ministro
Cossio Diaz; sin embargo, si se ubicara en el momento que
corresponde a cada una de las actuaciones, se podria
suponer gque el precepto se aplica soOlo respecto de la
reclasificacién y, a partir de ésta, se modificaria la legislacion
generando una nueva situacion, con lo que soOlo en ese
supuesto consideraria que la reclasificacion se conserva

como facultad del juez.
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La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd a favor
de la propuesta pero en contra de algunas consideraciones
relacionadas con determinadas sentencias de la Corte de
Espafia y de algunos precedentes de la Corte

Interamericana.

Se refirio a la reforma del articulo 132, fraccion V, del
Codigo de Procedimientos Penales de la entidad e indico
que en la misma se alude a los hechos y no al delito si

aparecen con posterioridad.

Preciso, en lo conducente, la exposicion de motivos de
dicha reforma e indic6 que la modificacion en la
determinacion del parametro para conceder la libertad bajo
caucion, anteriormente se relacionaba con el término medio
aritmético, en tanto que ahora, deriva de la gravedad del

delito.

Se refirid6 al amparo directo en revision 947/2011
resuelto recientemente e indicO que el supuesto a que se
refiere la presente accion de inconstitucionalidad trata de
una persona consignada por el Agente del Ministerio Publico
por un delito que no se considera grave y durante la
tramitacion del procedimiento, se reforma el delito en el
codigo correspondiente para calificarlo grave, por lo que no
se estara ante una variacion de hechos, sino de la
clasificacion que se otorga al tipo penal, ante lo cual, se

revocaria el beneficio de libertad bajo caucion.
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En ese tenor, se manifestd6 a favor del sentido del
proyecto pues si el inculpado fue consignado bajo la vigencia
de la ley anterior en la que el delito por el que se le acusa no
se reconocia como grave y podia obtener esta libertad bajo
caucion, con la reforma se le aplicaria la nueva ley de
manera retroactiva en contravencion de lo previsto en el

articulo 14 constitucional al afectar un derecho adquirido.

Agrego que en relacion con los componentes de la
norma se justificaria la aplicacion retroactiva pues se estaria
ante una causa y un efecto que ya se habian desahogado al
otorgarse la libertad bajo cauciéon, por lo que en ambos
casos se estaria aplicando retroactivamente la ley; sin
embargo, se esta ante la aplicacion de un cédigo procesal
penal local, respecto de lo cual este Alto Tribunal ha
sostenido que no opera la retroactividad sobre las cuestiones

de procedimiento.

Seniald que en el caso se trata de un derecho
sustantivo y, por ende, el precepto debe declararse
inconstitucional y propuso prever la ultra actividad del texto
anterior de la fraccion que se invalida pues de lo contrario se

dificultarian los procesos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifestdo a
favor de la propuesta del proyecto y reconocio la distincion
existente entre los hechos y el delito, por lo cual, sostuvo
que se vulnera el principio de retroactividad con la

revocacion del beneficio de libertad caucional que gozaba
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una persona como un derecho sustantivo y no como un

derecho procesal.

Finalmente, indicO que tendria algunas observaciones
respecto de los efectos de Ila declaracion de

inconstitucionalidad del precepto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialo que en un
principio, tuvo las mismas inquietudes que el sefor Ministro
Cossio Diaz y agregd gue se esta ante el caso de que aun
cuando el propio legislador pretendid6 dar determinados
efectos a la norma, en la redaccion final se presenta una

situacion distinta.

Refiri6 que la reforma de mérito tuvo como finalidad
actualizar los criterios de clasificacion de los delitos en
graves y no graves para efecto de que al inculpado se le
pueda otorgar el beneficio de la libertad provisional bajo
caucion y establecer como causa de revocacion de dicho
beneficio, que a partir de nuevos hallazgos, la pena que
correspondia al inculpado no permitia el otorgamiento de la
libertad bajo caucion; sin embargo, la redaccion final del
precepto podria llegar al extremo de que habiéndose

otorgado este beneficio, se revoque.

Manifestd que en algdn momento pensé en una
interpretacion conforme, pues con el texto en sus términos
persiste la posibilidad de una aplicacion retroactiva en
perjuicio del individuo, por lo que prefirié declarar la invalidez

de la norma impugnada y, ademas, exhortar al legislativo
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estatal a expedir una nueva norma que no genere

confusiones.

En relacion con los efectos, considerd que en caso de
dejar fuera la hipotesis de una reclasificacion de la conducta
o de que a partir de las pruebas ofrecidas en el proceso se
concluya que se estad ante un delito distinto, consideré que
podria seguirse la propuesta de la sefiora Ministra Luna
Ramos para que se aplique la disposicion anterior hasta en
tanto se emita una nueva que subsane las deficiencias

precisadas en el proyecto.

Asimismo, consider6 que las referencias a las
sentencias del Tribunal Espaiol y de la Corte Interamericana
apoyan el concepto de irretroactividad y de seguridad
juridica; sin embargo, son suficientes los elementos previstos

en la Constitucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
al analisis de este tipo de asuntos llega con actitud de
escuchar los puntos de vista de los demas sefiores Ministros
y que puede hacerse un primer posicionamiento, sin que sea

definitivo.

Precisé que la primera interpretacion se refiere a que
se esta ante la reclasificacion de los hechos y no del delito,
por lo que se dirige al juzgador y no al legislador, lo que se
robustece con el texto anterior de la norma relativo a la pena
y no al delito; sin embargo, consideré que de la exposicion

de motivos de la reforma no queda clara su finalidad, toda
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vez que la segunda interpretacion consiste en que un delito
que no fuera considerado como grave, a partir de una

reforma diversa, se clasifique como tal.

Estimd que la primera interpretacion, tratandose de un
asunto diverso a la materia penal, seria compatible con el
texto constitucional en un sentido técnico de interpretacion
conforme y no de recreacion de interpretacion conforme; sin
embargo, precisé que se esta ante un texto claro que genera
la situacion referida en la segunda interpretacion de la
norma, pues en materia penal subsiste el problema relativo a
qué sucederia a partir de una reforma legal que considere
como grave un delito que no tenia esta calidad
anteriormente, lo que la haria incompatible con el texto
constitucional y, por ende, debe declararse la invalidez de la
norma en concordancia con el articulo 1° de la propia
Constitucion al tratarse de la interpretacion mas favorable a
los derechos humanos de los procesados, por lo que en un
primer acercamiento, se manifestd a favor de la propuesta

del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd por el
sentido del proyecto y estimO innecesaria la cita a los
criterios del Tribunal Constitucional Espafiol y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos pues existe suficiente

doctrina jurisprudencial de este Tribunal Pleno sobre el tema.
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El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncio en sentido
de la supresion de las referidas citas, asi como de las

disposiciones del fuero real, entre otras.

Considerd gue se esta ante una violacion al principio de
retroactividad, por lo que se manifestd en contra de las

consideraciones de la pagina veinticinco del proyecto.

Recordo la tesis de la Primera Sala de rubro:
“RECLASIFICACION DEL DELITO. CUANDO EL JUEZ DE
LA CAUSA DICTA SENTENCIA POR UNO DIVERSO AL
CONTENIDO EN EL AUTO DE FORMAL PRISION,
TENIENDO COMO BASE LOS MISMOS HECHOS, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 19 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL) y propuso definir si el delito
debe considerarse como una conducta tipica 0 como una
expresion general en la reclasificacion, lo que estimo
importante para que los casos de reclasificacion no queden
sin solucion respecto de la libertad caucional, por lo que de
aceptarse estas propuestas, se manifestaria a favor del

sentido del proyecto.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez precisé que
al tratarse de materia penal, no se hace referencia a los
hechos o a las conductas, sino a los delitos. Asimismo,
acepto las propuestas de los sefores Ministros respecto de
la ultraactividad y los efectos e indicO6 que una vez

posicionados todos los sefiores Ministros, circularia el
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engrose para que realicen las observaciones que estimen

pertinentes.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicO que no
consideraba obvia la referencia al delito y dio lectura, en lo
conducente a la referida tesis, de donde sostuvo que podria
derivar la confusion, toda vez que si anteriormente se
empleaba la expresién “hechos” y actualmente se emplea la
diversa “delito”, surge la interrogante relativa a qué se hace

referencia.

Reconocio que la exposicion de motivos sostiene un
argumento, en tanto que el informe y el precepto sostienen
otro distinto, por lo que estimé que debe hacerse una
definicion del delito como un elemento central pues de lo
contrario, no quedaria clara la condicion de los efectos y la

posibilidad de la reclasificacion.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez manifesto
qgue suprimiria las citas de derecho comparado en caso de
que el Tribunal Pleno asi lo apruebe; sin embargo, no
coincidié con la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz
relativa a precisar el término “delito”, toda vez que se

encuentra definido en el Cédigo Penal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifestd

por la inconstitucionalidad del precepto impugnado.

Asimismo, reservdé su derecho para formular voto

concurrente en relacion con dar una relectura al precepto y
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una reinterpretacion a las disposiciones legales, pues
sostuvo que la Constitucion ya llevaria a estimar el
fundamento del proyecto implicito de considerar a la libertad
provisional como un beneficio y, en este caso, tendria l6gica

esta situacion.

Asimismo, manifestd interrogantes respecto de que se
trate de una reclasificacion, de una orientacion a
reclasificacion de hecho surgida en un proceso, 0 se varie
una condicion normativa. Consideré que en el primer caso,
se entraria al estudio del tema de la aplicacion retroactiva
relacionada con la norma pues seria irracional pretender
aplicar una norma en el proceso, en la sentencia o con
posterioridad a su dictado, al haber sido modificada, en tanto
que en el segundo caso, se estaria ante los hechos del
momento especifico y de hablarse de una perspectiva de
derechos, se deberia entrar a un estandar de revision
diferente y estacionado en la racionalidad, lo que implicaria

gue el precepto impugnado no es constitucional.

Por ende, se manifestd a favor del sentido del proyecto
pero con algunas salvedades respecto de sus
consideraciones y reservo su derecho para formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
a favor del sentido del proyecto con las supresiones
aceptadas por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez y

reservd su derecho para formular voto concurrente respecto
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de la definicion del concepto de delito constitucional y

legalmente.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, con reservas sujetas a la revision del
engrose; Zaldivar Lelo de Larrea, con reservas sujetas a la
revision del engrose; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, con reservas sujetas a la
revision del engrose; Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6é que

el asunto se resolvié en los términos planteados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accion de inconstitucionalidad 22/2011 promovida por
la Procuradora General de la Republica en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Campeche
por la invalidez del articulo 99, Apartado A, fraccion |, de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la
accion de inconstitucionalidad promovida por la Procuradora
General de la Republica. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del articulo 99, Apartado A, fraccion |, de la Ley de

Seguridad Publica del Estado de Campeche, en las
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porciones normativas que indican ‘por nacimiento” y “sin
ostentar otra nacionalidad.”, la que surtira efectos a partir de
la fecha de notificacion al Congreso de dicha entidad
federativa. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Campeche y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al séptimo,
relativos, respectivamente, a la competencia, la oportunidad,
la legitimacion, la sintesis de los conceptos de invalidez de la
Procuradora General de la Republica, la transcripcion del
argumento de improcedencia que hace valer el Gobernador
del Estado de Campeche, por conducto del Consejero
Juridico, al rendir su informe, en que se estima que fue
valido que el Congreso del Estado de Campeche, en
ejercicio de las facultades concurrentes que tiene en materia
de seguridad publica, emitiera la disposicion cuya
constitucionalidad se impugna, la cual coincide con el texto
del articulo 88 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica expedida por el Congreso de la Union, los
gue se aprobaron, en votacidon economica, por unanimidad

de votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que las

votaciones en este asunto serian definitivas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Tribunal Pleno el considerando octavo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que
se ha manifestado en contra de asuntos similares y
consider6 que debia meditarse el argumento del proyecto
relativo a la declaracion de inconstitucionalidad del precepto
local, pues la Constitucion en su articulo 32 prevé que el
Congreso de la Unidon puede establecer limitaciones a otros
cargos, por lo que tratindose de un ordenamiento local
similar al federal deviene de inconstitucional, al no establecer
cargos especificos respecto de los cuales se sefiale la razon
por la cual, para el cargo, se requiera ser mexicano por

nacimiento sin ostentar otra nacionalidad.

Estimo necesario reflexionar sobre dicho argumento
precisando que votaria en contra del proyecto y que en el

voto particular se referira a lo antes expresado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesto a favor
de la propuesta con la salvedad referida por el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, pues le surgen interrogantes
respecto a sostener que la invalidez deriva de que el
Congreso de la Union sea el 6rgano facultado para
establecer que para determinado cargo se requiera ser
mexicano por nacimiento sin ostentar otra nacionalidad, pues

en el caso concreto se esta ante facultades concurrentes
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entre la Federacion y los Estados; sin embargo, se promovio
la accion de inconstitucionalidad reiterando el texto del
precepto relativo de la Ley General de Seguridad que

establece las bases en la materia.

Consideré que la inconstitucionalidad del precepto
impugnado deriva de un andlisis del principio de igualdad y
de no discriminacion y recordd que al resolver la accion de
inconstitucionalidad 48/2009 se analizo la
inconstitucionalidad de una ley federal expedida por el
Congreso de la Union y recorddé que en aquel asunto se
determind la inconstitucionalidad del precepto impugnado
pues el requisito de ser mexicano por nacimiento, rompia
con el principio de igualdad y generaba un trato
discriminatorio no justificado entre los mexicanos por

nacimiento y los mexicanos por naturalizacion.

El sefor Ministro Cossio Diaz coincidi6 con el
argumento de la pagina cincuenta y dos en adelante, pero no
asi con el diverso de las paginas treinta y seis a cincuenta y
uno del proyecto, pues consider6 que no deriva del
precedente citado, por lo que propuso suprimir el primer
argumento para que se pueda avanzar en la discusion del

asunto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales indicé no
tener inconveniente en la referida supresiéon y record6 que al
presentar su propuesta no se habia resuelto el asunto de

Baja California Sur.
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El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto en el
sentido del proyecto y consider0 que para declarar la
invalidez de las porciones normativas impugnadas es
suficiente sostener la imposibilidad del Congreso local para
establecer la reserva por tratarse de una facultad exclusiva
del Congreso de la Union, por lo que estimO innecesario
determinar si la disposicion del Congreso local se justifica o
no, pues aun cuando supere el test de racionalidad para
determinar su validez, tendria que declararse su
inconstitucionalidad al haberse expedido por una legislatura

local que no esta facultada para hacerlo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero cuestiono si se
incluiria en el proyecto el argumento relativo al articulo 1°

constitucional y al principio de no discriminacion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales preciso que
sostendria el criterio de la pagina cincuenta y dos del
proyecto de acuerdo con las razones sustentadas al resolver
la accion de inconstitucionalidad 48/2009 bajo la ponencia
del sefior Ministro Valls Hernandez, que refiere al principio
de igualdad, por lo que en esos términos, desarrollara el

engrose.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero sefialé que en ese
sentido se elabor6 uno de los planteamientos de la

accionante.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

por la invalidez de la propuesta por razones distintas a las
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sostenidas en el proyecto y recordd que en las acciones de
inconstitucionalidad 48/2009 y 31/2011 manifestd que debia
partirse de una interpretacion moderna del articulo 32
constitucional en relacion con el diverso 1° y concluyo que el
anico cuerpo normativo que puede fijar distinciones y
requisitos entre mexicanos por nacimiento y por
naturalizacion es la Constitucion, aunado a que la atribucion
del Congreso consiste en regular la doble nacionalidad lo
gque ademas de ser una facultad exclusiva, se encuentra
sujeto a un analisis de razonabilidad, por lo que en caso de
aprobarse el proyecto en sus términos, reservaria su

derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales dio lectura, en lo
conducente, a la sentencia dictada en la acciéon de
inconstitucionalidad 20/2011, la que indica: “En estos
términos, podemos afirmar entonces que solo la
insatisfaccion de dicha finalidad, la salvaguarda de la
soberania y seguridad nacional, constituiria una exigencia
arbitraria pues situaria a los mexicanos por naturalizacion en
una injustificada desventaja respecto de los mexicanos por
nacimiento, es decir, actualizaria una discriminacion por
origen nacional, situacion que se encuentra prohibida por el

articulo 1° constitucional”, lo que incorporaria al proyecto.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se aprobd, por mayoria de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de sus
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consideraciones; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voto en

contra.

Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Valls
Herndndez reservaron su derecho para formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicitd que
una vez engrosado el asunto se turne a su ponencia para
determinar, de acuerdo con las modificaciones del proyecto
aceptadas por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez, si

elaborara voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto se resolvié en los términos precisados, y convoco a
los sefiores Ministros para la Sesién Publica Ordinaria que
se celebrara el martes cinco de febrero de dos mil trece, a

partir de las once horas y levanto la sesion a las trece horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



