SESION PUBLICA NUM.16
ORDINARIA
MARTES 5 DE FEBRERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes cinco de
febrero de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. No
asistieron los sefiores Ministros Presidente Juan N. Silva
Meza por encontrarse desempefiando una comision de
caracter oficial, ni Alberto Pérez Dayan previo aviso a la

Presidencia.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, primera en el orden de desighacion en
relacion con los demas sefiores Ministros presentes y con
fundamento en los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
presidid la sesion asumiendo provisionalmente la presidencia
Unica y exclusivamente para el desarrollo de esta sesion
extraordinaria a la cual se convocO por el sefior Ministro
Presidente Silva Meza en la sesion publica celebrada el

pasado jueves treinta y uno de enero.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indico que en términos de lo previsto en el articulo 163 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y en el
punto primero, inciso L, del Acuerdo General Plenario
2/2006, el cinco de febrero es un dia inhabil, lo cual sometio
a la consideracion del Pleno, con base en lo previsto en los
articulos 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y
en el diverso 5°, parrafo segundo, de la propia Ley Organica,
habilitar las horas que resulten necesarias del dia de hoy
para desahogar el primer asunto de la lista oficial, es decir la
accion de inconstitucionalidad 17/2011, sin que ello afecte la
suspension del computo de todos los plazos procesales ante

este Alto Tribunal durante el dia en curso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso que
incluso se habilite todo el dia con el objeto de que se
celebren las sesiones de otros 6rganos competentes en
materia administrativa, lo que sometido a votacion
econOmica por la sefiora Ministra Presidente en funciones
Sanchez Cordero de Garcia Villegas se aprobd por

unanimidad de votos.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas solicitdé guardar un minuto de
silencio en memoria de las victimas que perdieron la vida en
la Torre B del Edificio de Petroleos Mexicanos y manifesto la

solidaridad de este Alto Tribunal hacia sus familias.
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A continuacion el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion guardo el referido minuto de silencio.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas hizo del conocimiento del
Tribunal Pleno que el sefior Ministro Pérez Dayan no asistira

a la sesion previo aviso a la Presidencia.

A continuacién, la sefiora Ministra Presidente en
funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas solicité al
secretario general de acuerdos dar cuenta con el orden del

dia en lo siguientes términos:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones publicas nimeros
catorce y quince, solemne y ordinaria, ambas celebradas el

treinta y uno de enero de dos mil trece.

Por unanimidad de nueve votos con las observaciones
de forma del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, el

Tribunal Pleno aprob6 dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el cinco de febrero de dos mil trece:



II.1.17/2011
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Accion de inconstitucionalidad 17/2011 promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en
contra de la Asamblea Legislativa y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, por la invalidez de los articulos 393, fraccion
|, inciso b), 400 y 402 del Codigo Civil para el Distrito
Federal; 430 y 923 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal; 3, fraccion XIll, 27, fracciones VIl y
X, de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el
Distrito Federal. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Ramoén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 400 y 402 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal; 430 y 923 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal; y, 3 fraccion Xlll y 27 fracciones VII
y Xl, de la Ley de los Derechos de las Niflas y Nifios en el
Distrito Federal; publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de quince de junio de dos mil once. TERCERO. Se
declara la invalidez del inciso b) de la fraccion | del articulo
393 del Cddigo Civil para el Distrito Federal publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de quince de junio de dos
mil once. CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.,
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso las

consideraciones de su proyecto.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas sometié al Pleno los apartados

del proyecto relativos a la competencia y oportunidad.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 que en
relacion con el articulo 402 del Cdédigo Civil, no se formulo
concepto de invalidez alguno, aun cuando se sefala de
manera descriptiva en el escrito de demanda en relacion a la
posibilidad de suplencia de consentimiento, por lo que
propuso sobreseer respecto de este numeral ante la
ausencia de algun concepto de invalidez, o bien, no tenerlo
como efectivamente planteado, estimando que no debe
reflejarse en el punto resolutivo segundo, pues seria tanto

como reconocer su validez sin haberse examinado

Asimismo, considerd6 que en este apartado no debia
incluirse la fraccion X del articulo 27 de la Ley de los
Derechos de las Nifias y Nifios del Distrito Federal, pues sélo

se impugnan las diversas VIII y XI del citado precepto.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indicé que se
hicieron dichas precisiones en este apartado para ser
exhaustivos respecto de las confusiones de la demanda; sin
embargo, no tendria inconveniente en aceptar las

propuestas del sefior Ministro Valls Hernandez.
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La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas sometio a votacion los apartados
“1. Tramite”, “ll. Competencia”, “lll. Oportunidad”, “IV.
Cuestion efectivamente planteada” y “V. Legitimacion”, los

gue se aprobaron por unanimidad de nueve votos.

Asimismo precisO que las votaciones manifestadas en

esta sesion tendran el caracter de definitivas.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas sometio al Tribunal Pleno el

apartado “VI. Causas de improcedencia”.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso las
consideraciones de su proyecto que abundaria con los
sefalamientos del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, lo
que se precisara en el engrose porque se trata de un nuevo

acto legislativo.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso dar
respuesta a los planteamientos de la Procuradora General
de la Republica respecto de los articulos 430 y 923 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
pues podrian implicar incluso, el sobreseimiento de dichos
numerales, ante lo que el sefior Ministro ponente Cossio
Diaz precisé que en ese mismo sentido fue la propuesta del

sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.
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Sometida a votacibn econOmica la propuesta
modificada del apartado “VI. Causas de improcedencia”, se

aprobd6 por unanimidad de nueve votos.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas sometiéo al Tribunal Pleno el
apartado “VII. Estudio de fondo”.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso que su
proyecto propone que el argumento por el que el accionante
pretende enmarcar la distincion planteada en la demanda
sobre hijos “naturales” e hijos “adoptados”, la cual deriva de
una interpretacion hecha por el accionante y no se sigue de
los articulos impugnados de la legislacion, no es relevante
para la apreciacion de los deméas argumentos de invalidez, ni

resulta fundado como argumento.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas estimo acertada la propuesta del
sefor Ministro ponente Cossio Diaz en el sentido de que los
preceptos aludidos no implican un indicio de discriminacién
estructural, aunado a que permea en el resto de los

articulos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del sentido de la propuesta y recordd que la
distincion aludida se encuentra superada, por o que propuso
profundizar en el proyecto que esta distincion no tiene

sustento y hacer referencia a que el término de padres
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naturales es incorrecto, pues se debe referir a padres

biologicos.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que este
considerando no se tomara como un argumento marco, pues
adelanta algunas conclusiones sobre los estudios de los
preceptos impugnados y sugirio al sefior Ministro ponente
Cossio Diaz que los articulos que son parte del sistema de la
adopcion no hacen la diferenciacion aludida y se indique que
no existe diferenciacion alguna entre hijos de una naturaleza
o0 de otra, lo que seria sustantivo para la declaracion de

inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del considerando conforme a las votaciones que ha

sostenido en asuntos similares.

El sefior Ministro Valls Hernandez consider6 que no
debe desestimarse el marco empleado por la accionante
para apoyar su argumento de invalidez, sino que debe
examinarse para determinar si es fundado o no, tomando en
cuenta que la Comisién de mérito hace evidente la existencia
de discrepancias entre diversos preceptos del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, en relacion con los efectos del

parentesco por adopcion.

Indicé que dicha Comision sefiala que aun cuando la
adopcidén es plena, continda vigente el articulo 295 del
Caodigo Civil relativo a que de la adopcion nace un

parentesco civil, aludiendo al articulo 410-B que fue
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derogado, asi como al diverso 156, fraccion Xll, del referido
ordenamiento que permea en otras disposiciones y genera
consecuencias como la limitacion de la guarda y custodia de
los menores tratandose de personas adoptadas, respecto de
las cuales, a diferencia de los hijos biologicos, sélo podran
ejercerlas sus adoptantes, por lo que manifesté interrogantes
respecto de si este Alto Tribunal debe pronunciarse sobre los
efectos que derivan del parentesco consanguineo tratandose
de personas que hubieran sido adoptadas e insistié que no

debe descalificarse de facto lo alegado por la actora.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz reconocié que
tal como sostuvo el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
existe una diferencia entre algunos marcos teoricos iniciales,

lo que ejemplificd con el caso de los impuestos.

Precisé que en el caso, el legislador local generé una
diferencia inadecuada al distinguir entre hijos naturales y
adoptados, por lo que considero importante hacer referencia

a ésta.

Manifestd que no se esta ante un marco tedrico inicial,
sino que se responde un planteamiento de la accionante y
considerd plausible la manifestacion del sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de dejar la propuesta
en sus términos y retomarla en otros momentos del proyecto,
pues se debe construir este concepto desde diversos

motivos y circunstancias de los padres bioldgicos.
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Por ende, sefiald que no se esta ante un marco general
comun, sino ante una afirmacion rotunda de la citada
Comision respecto de la que se responde que el
planteamiento no es adecuado y propuso mantener el
referido considerando para posteriormente, redondear en
una idea que excluya la distincion entre hijos adoptados,
hijos naturales e hijos legitimos que vulnera los derechos de

las personas.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que en el
proyecto se indique que del examen en conjunto del sistema
impugnado, se colige que en contra de lo estimado por la
actora no existe la supuesta diferenciacion inconstitucional,
pues el contenido de los derechos de Ilos hijos
consanguineos y adoptados es el mismo, de conformidad
con lo previsto en los articulos 293, 390, 395, fracciones | y |l
y 396 del Codigo Civil del Distrito Federal, lo que fue

aceptado por el sefior Ministro ponente Cossio Diaz.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se manifest6
desde el principio con esta parte del proyecto y consideré
medular dejar claramente discernido el tema de acuerdo con
el criterio de este Alto Tribunal, pues en caso de que se
estime que se esta ante un argumento de discriminacion,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendria que
eliminar todo el sistema normativo establecido por el
legislador local sobre el tema, por lo que estimé

indispensable el enfoque del proyecto para desarrollar este
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concepto, asi como sefalar que no se aceptara el criterio

qgue implique una discriminacion bajo ningun supuesto.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas consideré necesario el estudio
del argumento marco pues permea en toda la demanda el

estudio del tema.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se aprobé por mayoria de ocho votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez y Presidente en funciones
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. La sefiora Ministra

Luna Ramos votd en contra.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas sometiéo al Tribunal Pleno el
apartado “VIl. Estudio de fondo”, en cuanto se propone
declarar la invalidez del inciso b) de la fraccion | del articulo

393 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz manifesté que
su proyecto propone un analisis integral del principio de
interés superior del menor, establecido en el articulo 4° de la
Constitucion y del sentido que le otorgan a este derecho
humano los diversos instrumentos internacionales
analizados. Estim6 que el argumento es fundado, toda vez
que el articulo 393, fraccion I, del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, establece que podran ser
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adoptados los niflos o nilas menores de 18 afios que: a)
carezcan de persona que ejerza la patria potestad; b) hayan
sido declarados judicialmente en situacion de desamparo o
bajo la tutela del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Distrito Federal; ¢) a sus padres o abuelos se les
haya sentenciado a la pérdida de la patria potestad; y, d) sus
padres, tutores o quienes ejerzan la patria potestad otorguen
su consentimiento. Sefalé que en diversos supuestos se
establecen situaciones de los menores claras y definitivas;
sin embargo, en cuanto al inciso b), que se refiere al
supuesto de que los menores sean declarados judicialmente
en situacion de desamparo o bajo la tutela del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, se
indica que dicha declaracion judicial no existe dentro de los
supuestos del Cédigo Civil, ni del Codigo de Procedimientos
Civiles, ambos del Distrito Federal, ya que cuando este
Codigo Civil se refiere al desamparo, hace alusion a una
situacion de hecho y no a una declaracion judicial, de ahi

gue en este supuesto la situacién no resulte clara.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra de la propuesta aun cuando la intencién del proyecto
se basa en la falta de definiciones y procedimientos para
llegar a una determinacién clara respecto de la adopcion en
estos casos e indicO que una primera lectura de la
problematica planteada permitiria concluir que en estricto
sentido no existe formalmente una declaracion judicial ni un

procedimiento que conduzca a la definicion de su estado, lo
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que posibilitaria la ejecucion de una adopcidn por una
situacion de hecho como el caso del desamparo, sin permitir
la intervencion de los interesados en ella, como el caso de

los padres o de los que ejercen la patria potestad o la tutela.

No obstante lo anterior, no compartio la propuesta pues
al contrario del razonamiento de la actora el precepto
impugnado es constitucional y se refirid a la definicion de
desamparo prevista en el articulo 492 del Cddigo Civil del
Distrito Federal, de donde deriva que se produce a causa de
la imposibilidad, el incumplimiento o el inapropiado ejercicio
de los deberes de proteccidn que establece la legislacion
para la patria potestad, tutela o custodia de los menores, de
manera que estimo que no constituye una mera situacion de
hecho, sino que su configuracion encuentra medida en la
terminacion de la patria potestad, siendo ésta la que
determina su fijacion por incumplimiento, imposibilidad o
inapropiado ejercicio y que presupone la acogida prevista en

el referido numeral.

Asimismo, indic6 que la adopcion de menores en
situacion de desamparo se puede definir como aquella en la
gue su procedencia exige indefectiblemente la previa
terminacion de la patria potestad a partir de una resolucién
judicial, lo que se corrobora con lo previsto en el articulo 923,
fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal en relacion con los diversos 444, 447 y 494-A del
referido ordenamiento procesal, asi como en el articulo 398,

fraccion |, del Cadigo Civil que reconoce la audiencia de
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quienes ejercen la patria potestad de los menores, por lo que
sostuvo que el sistema establece una definicion no sélo de

hecho, sino juridica.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
contra de la propuesta. Consideré que el analisis de
constitucionalidad del precepto impugnado debe realizarse
con el de los diversos 400 del Codigo Civil del Distrito
Federal como de los articulos 430 y 923 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles al estar estrechamente relacionados
los argumentos de invalidez planteados y se refirid a cada

uno de dichos preceptos.

Manifestd que para responder el planteamiento de
inconstitucionalidad propuesto por la actora, debe tomarse
en cuenta que la patria potestad puede afectarse por
limitacion, en caso de un divorcio o de la separacion de los
padres; por suspension en caso de incapacidad de su titular
declarada judicialmente por riesgo de dafio al menor
derivado del consumo de drogas, colocar en peligro la salud,
la vida o el estado emocional del menor; por no permitir
convivencias derivado de una sentencia que imponga dicha
sancion y mientras dure la tutela de los menores en situacion
de desamparo; por resoluciones judiciales, civiles, de
violencia familiar o por incumplimiento de obligaciones
alimentarias, lo que puede restituirse si se demuestra que

lleva a cabo su cumplimiento, entre otros.
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Por ende, si el actor apoy6 su argumento en el articulo
494-A del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, considerd que
dicho precepto alude a los menores en estado de
desamparo, conforme a la definicion del diverso 492, por lo
gue a partir de una interpretacion sistematica y armonica de
la legislacion, sostuvo que ante la imposibilidad de ejercicio
de los deberes de proteccion derivados de la patria potestad,
el menor podria ser declarado en situaciéon de desamparo y
guedar sujeto a la tutela del DIF, sin que implique que éste
se encuentre en un estado a partir del cual pueda ser
adoptado, pues no se ha emitido sentencia alguna que
implique la pérdida de la patria potestad, aunado a que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 352 de la Ley de
Albergues Publicos y Privados para Niflas y Nifios del
Distrito Federal, la condicién de hijo no puede perderse sino

solamente por sentencia ejecutoriada.

En ese orden de ideas, si la patria potestad sélo se ha
suspendido, no podria ponerse al menor en adopcion, toda
vez que los padres biologicos podrian otorgar su
consentimiento o desaprobacion e incluso, en caso de que el
abandono sea falso o simulado, la adopcién podra ser

nulificada.

Asimismo, agrego que para el inicio del procedimiento
de adopcion de menores en situacion de desamparo, el
adoptante o la institucion de acogida debe presentar entre
otros documentos, la constancia de tres meses de

ejecutoriada de la sentencia de terminacién o pérdida de la
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patria potestad, lo que implica que no se puede iniciar el
procedimiento de adopciéon con la simple constancia de tres
meses como erroneamente lo esta interpretando la Comision

accionante.

El seiior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd a
favor de la propuesta pues la situacion de abandono sélo
tiene por efectos la suspension provisional de la patria
potestad y precisé que el articulo 393, fraccion |, inciso b),
del Codigo Civil del Distrito Federal omite el procedimiento
de pérdida de la patria potestad, lo cual al no definir quién
podria tener la patria potestad, lleva a una situacion de
inseguridad juridica, pues al tratarse de una suspension
provisional podria modificar la situacion de hecho en

comento, generando incertidumbre.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra de la propuesta pues no se actualizan los
argumentos consistentes en el supuesto de una declaracion
de desamparo sin intervencion de un juez y el relativo a no

otorgar la garantia de audiencia a los padres biologicos.

Se refirio a la fraccion | del articulo 393 del Cadigo Civil
del Distrito Federal de donde concluy6é que el inciso b) del
citado numeral debe leerse en conjunto, pues no es posible
que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia tenga
la tutela sin que antes exista una declaraciéon de desamparo
por parte de un juez e indicoé que el distingo de la ley deriva

de que puede haber distintos supuestos, respecto de los
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cuales los menores en situacion de desamparo se
encuentran asignados o se encuentran al cuidado de otro
tipo de instituciones y precisé que siempre que exista una
situacion de desamparo se requiere la intervencion del juez

familiar.

Estimé que del analisis sistematico de los preceptos,
cuando exista quien ejerza la patria potestad debera otorgar
su consentimiento o, en su defecto, debera presentarse la
declaratoria judicial de pérdida respectiva, debiéndose
distinguir entre iniciar un procedimiento de adopcion y la

declaratoria formal de que ésta se ha consumado.

Consider6 que para el inicio del procedimiento de
adopcion basta con que se tenga la tutela del menor y podria
estar transcurriendo en su caso el plazo, pues la legislacion
busca salvaguardar el interés superior del nifio y facilitar los
derechos de los involucrados, asi como que los nifios
abandonados puedan ser integrados a una familia, pues en
caso de que el procedimiento tarde mas de lo debido, los
menores deben permanecer en un albergue privandoseles
de la posibilidad de tener una familia llena de amor y de
carino, asi como de las condiciones psicolégicas vy

materiales necesarias para su desarrollo.

Por ende, estim0 adecuada la legislacion pues debe
actualizarse la intervencién de un juez para la declaratoria de
desamparo, por lo que los preceptos deben interpretarse

sistematicamente, aunado a que se requiere que aquél que
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tiene la patria potestad la pierda judicialmente o dé su

consentimiento para la declaratoria de adopcion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestdo en
contra de la propuesta y precisé que el precepto impugnado
se ubica en un contexto de varias hipotesis referidas en el
articulo 393, fraccién |, del Codigo Civil del Distrito Federal,
respecto de la declaracion judicial de situacion de
desamparo o bajo la tutela del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal, por lo que
reflexiond respecto de los casos de los menores o los recién
nacidos que son abandonados en basureros o en sitios
similares y llegan al DIF sin noticia de quiénes son sus
padres o0 aquéllos que pudieran ejercer la patria potestad, lo
que complicaria el requisito sine qua non de obtener una
sentencia ejecutoria de pérdida de patria potestad contra

alguien gque no se conoce.

Se pronuncié en el sentido del proyecto en el caso en
gue se conozca a los padres o se tengan elementos para
establecer quiénes podrian serlo; sin embargo, recordé que
en los procedimientos de adopcion es distinto el caso de un
recién nacido que el de un menor, por lo que propuso
agregar el supuesto referido como una hipotesis factica que
puede preverse en el inciso b) de la fraccion | del articulo

393 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que en una

primera etapa se puede suspender la patria potestad; sin
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embargo, para que proceda esta institucion en situacion de
abandono se requiere de la presentacion de la sentencia
ejecutoriada que decrete la terminacion de la patria
potestad, lo que presupone que se haya demandado a una
persona cierta 0, en su defecto, la sentencia ejecutoriada
gue haya decretado la pérdida de ese derecho, en el que no
necesariamente se lleva a cabo un procedimiento
contencioso, sino una declaratoria jurisdiccional de pérdida
de la patria potestad, precisando que en ambos casos se
presenta una declaratoria a partir de la suspension de la
patria potestad, por lo que consideré que el legislador cubrio
todas las posibilidades sin dejar a sujeto alguno en estado
de indefension y consideré que por ende, se esta ante un

precepto constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté en
contra de la propuesta. Se refirié al inciso b) de la fraccion |
del articulo 393 del Codigo Civil para el Distrito Federal, asi
como a las razones del proyecto para determinar la

inconstitucionalidad del precepto impugnado.

Precisé que la pérdida de la patria potestad puede
actualizarse por diversas razones y que en el caso
especifico se requiere la declaracion judicial de la situacion
de desamparo como una causa de terminacion de la patria
potestad a partir de una declaracion judicial que implica la

posibilidad de que el menor pueda ser adoptado.

Agregd que la pérdida de la patria potestad es una
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declaracion judicial derivada de un procedimiento que
presupone que el menor pueda, al estar satisfechos otros
requisitos, encontrarse en posicion de ser adoptado, en

tanto que el dltimo supuesto se refiere al abandono.

Manifestd que en el caso de que los padres por si
mismos pretendan dar al niio en adopcion por distintas
razones, el nifo debera ser entregado a una institucion a
través de una jurisdiccion voluntaria, lo que sera distinto al
caso en que el menor se encuentre abandonado, pues
podra ser sometido al procedimiento de adopcién a traves

de la institucion correspondiente.

Se refirid a los hogares provisionales en los que el
menor puede ser acogido si no cuenta con algun familiar que
pueda hacerse cargo, permitiendo que incluso los padres

provisionales sean escuchados en el juicio respectivo.

Manifest6 que, por ende, se estd ante tres
posibilidades: que el menor hubiere sido acogido por una
institucion de asistencia social o privada al haber sido
entregado voluntariamente por sus padres bioldgicos, el
abandono decretado judicialmente y los menores acogidos
por padres provisionales que seran escuchados en el juicio,
por lo que estimb que el precepto impugnado es

constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6
en contra de la propuesta. Compartio varios de los

argumentos vertidos por los sefores Ministros en este
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sentido e indicé que reservaria su derecho para formular, en

Su caso, voto concurrente a partir del engrose respectivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que la
situacion de los nifilos abandonados respecto de los que la
ley considera como expoésitos es distinta, pues no existe
persona a la cual demandar ni tampoco dar garantia de

audiencia.

Recorddo que el Ministerio Publico de lo Familiar
representa el interés superior del nifio por lo que en esos
casos, se cumple con el procedimiento de que se escuche al
gue deba salvaguardar dicho interés, pues debera otorgar su
consentimiento en casos que no exista persona alguna que

ejerza la patria potestad.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que el articulo
431 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
preveé la posibilidad de que en el procedimiento que culmine
con la pérdida de la patria potestad, no se defina quiénes
son los padres responsables de ejercerla, ante lo que se
llevara a cabo un procedimiento por edictos que dé lugar a la
declaracion jurisdiccional de la pérdida de patria potestad

respectiva, cumpliéndose con el requisito correspondiente.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero se manifestd en contra de la propuesta y preciso
que la situacion de desamparo, no implica necesariamente
que dé lugar en automatico a una pérdida de la patria

potestad y al inicio del procedimiento de adopcion.
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Sefald que el interés superior del menor en términos
de lo previsto en la Convencion Sobre los Derechos del
Nifio, implica que si se conocen los padres, cuenten con el
derecho de interponer sus excepciones y defensas pues
todo cambio en la situacion juridica del menor que modifique
los vinculos con su familia debe pasar por un filtro judicial e
indicd que la declaracion de abandono es consecuencia de
un procedimiento jurisdiccional y condicidn necesaria para la
pérdida de la patria potestad y no un presupuesto de una

situacion de hecho descrita por la ley.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indic6 que
mantendria su proyecto. Preciso que debe partirse del hecho
de que se esta ante un problema social que tanto el
legislador como los juzgadores deben atacar; toda vez que la
situacion que se presenta en el precepto impugnado es
complicada pues el articulo 492 del Cddigo Civil del Distrito
Federal hace importantes distinciones entre los menores
expositos, los abandonados y los que se encuentran en una
situacion de desamparo, aunado a que cada una de éstas
implica un especial tratamiento juridico y se definen en el

Caodigo respectivo.

En relaciéon con los menores en caso de desamparo
declarado judicialmente, se determina la pérdida de la patria
potestad del menor y se refirid al articulo 431 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal relativo a la

pérdida de la patria potestad, a los edictos y a diversas
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condiciones que permiten desprender que no se sustituye

una categoria por otra.

Precisé que este procedimiento se lleva a cabo bajo la
tutela del DIF por tratarse de una situacion delicada y grave
gue genera una situacion compleja para el menor, por lo que
es distinto que el menor se encuentre desamparado, que

exposito o abandonado.

Sefalé que aun cuando comparte la mayoria de los
argumentos de los sefiores Ministros respecto de la
problematica que se presenta en esta figura juridica, se
manifestara a favor de su propuesta y, en su caso, la

reservara como voto particular.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, los
seflores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez y Presidente en funciones Sanchez Cordero
de Garcia Villegas se manifestaron en contra y por el
reconocimiento de la validez del articulo 393, fraccion I,
inciso b), del Cddigo Civil del Distrito Federal. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz se

manifestaron a favor del proyecto.

A las trece horas con cinco minutos la sefora Ministra
Presidente en funciones Sanchez Cordero de Garcia
Villegas decretd un receso y la sesidon se reanudo a las trece

horas con veinticinco minutos.
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La seflora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas cedio el uso de la palabra al

sefor Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz preciso que se
referiria al resto de los conceptos de invalidez, los que se
propone declarar infundados. Sefald que el proyecto
propone declarar infundado el argumento en el sentido de
que el referido Codigo establece que el que pretenda
adoptar debera acreditar los requisitos del Cédigo Civil para
el Distrito Federal ademas de observar lo establecido en el
mismo articulo, en el sentido de aportar documentos

relevantes en el procedimiento de adopcion.

Asimismo, expuso que su proyecto propone declarar
infundado el argumento en el que se aduce que el articulo
400 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, al prever que
los padres “naturales” no podran oponerse al inicio del
procedimiento de adopcion, ya que soélo se reconoce el
derecho para las “familias” que hubieren acogido a los
menores en un ambiente armonico, pues al considerarse que
del contenido del diverso articulo 398 del mismo Cddigo es
posible comprobar que para que la adopcion proceda, deben
manifestar su consentimiento una serie de sujetos

identificados en las diversas fracciones del mismo.

Manifestd que también propone declarar infundado el
argumento en el que se aduce la inconstitucionalidad del

articulo 430 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, ya que al establecer los supuestos en los
gue una institucion publica o privada de asistencia social
puede iniciar el procedimiento para que se decrete la pérdida
de la patria potestad, correspondiéndole la accion al
representante de la institucion o al ministerio publico,
solamente establece los supuestos en los cuales las
instituciones indicadas pueden iniciar el procedimiento de
pérdida de patria potestad, maxime que las causales como
tales no fueron impugnadas y, de hecho, no existia

oportunidad para hacerlo.

Posteriormente indicO que se proponen declarar
infundados los argumentos en los que se aduce que dicho
precepto al establecer que se entiende por hogar provisional
el nucleo familiar que proporciona alojamiento temporal,
cuidados y atenciones a una nifia o nifio en situacion de
desamparo, con el objeto de brindarle un ambiente propicio
para su atencion integral, en tanto se determina su situacion
juridica, violenta lo establecido por los articulos 1°, parrafo
tercero y 4°, parrafo primero, de la Constitucion, al no
observar la obligacibn de garantia de los derechos y
considerando la proteccion especial que requieren los nifios,
pues conforme al articulo 493 del Cdodigo Civil, los menores
en situacion de desamparo Unicamente pueden encontrarse
acogidos por una casa de asistencia privada u organizaciéon
civil y la ley crea la figura del hogar provisional en clara

alusion a particulares.
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Finalmente indico que se propone declarar infundado el
concepto de invalidez en el que se aduce que las facultades
del Consejo Promotor de los Derechos de las Niflas y Nifios
en el Distrito Federal, consistentes en proponer reglas a las
que se sujete el procedimiento “preadoptivo” y proponer
procesos administrativos para agilizar los tramites de
adopcion, crean incertidumbre, ya que ni el Cédigo Civil ni el
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establecen
el procedimiento pre adoptivo, y las propuestas simplemente
agregan a la inseguridad a los procedimientos ya de por si
inseguros establecidos en los Cdédigos, y por ende, se
propone reconocer la validez del articulo 27, fracciones VIl y
Xl, de la Ley de los Derechos de las Nifas y Nifios en el

Distrito Federal.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté a favor
de la propuesta y se apartdo de algunas citas de tratados
internacionales que podrian suprimirse. Agregé que al
haberse modificado el sentido del proyecto en relacién con el
citado articulo 393 debia matizarse la propuesta respecto de
algunos parrafos que se refieren a ciertos argumentos en los
gue el proyecto en principio proponia declarar la invalidez del
precepto y en su defecto, reservaria su derecho para

formular, en su caso, voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
de la propuesta; sin embargo, estim6 que tratandose de la
declaratoria de validez de los preceptos impugnados basta

con el apoyo -constitucional sin necesidad de hacer
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referencia a otras disposiciones internacionales; que debia
ajustarse el proyecto en relacion con el analisis del articulo
923, fraccion IlI, del Cdodigo de Procedimientos Civiles,
sefalando que la ineficacia de los conceptos de invalidez
deriva de que la exhibicién de la sentencia ejecutoriada se
fija como condicion en dicho precepto para la procedencia de
la adopcidn, pues si bien es cierto que la adopcion constituye
una de las formas en que se acaba la patria potestad,
también lo es que se trata de una de las posibles formas de
pérdida o terminacién que exige la sentencia, como en el
caso de los menores en situacion de desamparo, ante lo que
en primer lugar debe declararse pérdida y no la suspension
de la patria potestad para, posteriormente, estar en
posibilidades de satisfacer los requisitos de la adopcion y de

la pérdida de la patria potestad.

Por tanto, consideré que puede darse respuesta a la
ineficacia de la invalidez planteada a partir de argumentos
diversos a los originalmente sefalados a la declaratoria que

se hacia de invalidez de un precepto distinto.

Asimismo, propuso suprimir los ejemplos planteados en
las paginas cincuenta y ocho a sesenta y uno del proyecto

por estimarlos innecesarios.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesté a favor
del sentido del proyecto, pero en contra de las
consideraciones relativas al reconocimiento de validez del

articulo 923, fraccion I, del Codigo Procesal impugnado,
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pues cuando el precepto preve como requisito para adoptar
la existencia de sentencia ejecutoriada que haya decretado
la terminacion de la patria potestad, se refiere al
procedimiento regulado en el articulo 443, fraccion V, del
Codigo Civil; en tanto que el articulo 923 prevé como
requisito para adoptar la sentencia ejecutoriada que haya
decretado la pérdida de ese derecho y por ende alude al
procedimiento regulado en el articulo 444, fraccion V, del

referido Codigo.

Asimismo, precisé que cuando el precepto establece
como requisito para adoptar la constancia oficial del tiempo
de exposicion, se trata de una norma dirigida hacia los

menores expositos.

En ese tenor, consider6 que conforme al precepto
impugnado el que pretende adoptar debera acreditar los
requisitos determinados por el Codigo Civil, debiendo
observar, entre otros, que cuando el menor hubiere sido
acogido por una institucion de asistencia social, publica o
privada, el presunto adoptante o la institucion exhibira, segun
sea el caso, la constancia oficial del tiempo de exposicion
para reforzar la causal de pérdida de la patria potestad por
resolucion judicial, por el abandono que el padre o la madre
hicieren de los hijos por mas de tres meses sin causa

justificada.

Propuso ajustar el proyecto respecto del

reconocimiento de validez del inciso b) de la fraccion | del
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articulo 393 del Codigo mencionado y recordo que el articulo
430 impugnado prevé los supuestos respecto de los cuales
las instituciones publicas o privadas de asistencia social
pueden iniciar el procedimiento respectivo salvo que no se
hubiere perdido la patria potestad del menor, sin que esta
disposicion sea contraria al articulo 444 al que remite el

diverso 430 impugnado.

Manifestd que en la demanda no se impugnd la
fraccion VII del articulo 444 del Cdédigo Civil del Distrito
Federal reformada el veinticuatro de junio de dos mil trece

con posterioridad a su presentacion.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo consider6 que el
planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 400 del
Cadigo Civil del Distrito Federal no se refiere al caso en que
los padres voluntariamente entreguen al menor para que sea
adoptado, sino al relativo a que los padres no manifiesten su
consentimiento o incluso sean desconocidos, por lo que
propuso responder el planteamiento con base en los
articulos 430 a 435 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal que establecen el procedimiento y la
via especial para que las instituciones de asistencia

obtengan la pérdida de patria potestad.

Asimismo, propuso que en relacion con el argumento
del articulo 430 del referido Cdédigo Procesal, se haga
referencia a los diversos 431 a 435 relativos a dicho

procedimiento.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor de la propuesta con los ajustes derivados de la
votacion anterior y reservo su derecho para formular, en su

caso, voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indic6 que
modificara el proyecto de acuerdo con la votacion anterior y
precisé que en el proyecto se hace referencia a los tratados
internacionales en respuesta al planteamiento de la actora al

estimarlos parte de la litis.

Senald que se eliminaran del proyecto los casos
hipotéticos a que hizo referencia el sefior Ministro Aguilar
Morales y se agregara la precision de la cuestion planteada

expresada por el sefior Ministro Pardo Rebolledo.

Respecto del articulo 923, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, precisé que se
cuenta con las propuestas de los sefiores Ministros Valls
Hernandez y Aguilar Morales, por lo que procurara
cohonestarlas para que resulte una solucion clara, aun

cuando existan diferencias entre ambas.

Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Luna Ramos
retiraron la observacion formulada en relaciéon con suprimir
del proyecto lo relativo a los tratados internacionales al
referirse a estos en el proyecto en respuesta a lo planteado

con base en ellos en la demanda.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se aprobd por unanimidad de nueve votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez vy
Presidente en funciones Sanchez Cordero de Garcia

Villegas.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales y Valls
Herndndez reservaron su derecho para formular voto
concurrente, en tanto que los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Cossio Diaz reservaron el suyo para formular

voto de minoria.

Por ende, los puntos resolutivos se aprobaron por

unanimidad de votos en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente e infundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente acciéon de
inconstitucionalidad respecto del articulo 402 del Cédigo Civil

para el Distrito Federal.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 393,
fraccion |1, inciso b) y 400 del Codigo Civil para el Distrito
Federal; 430 y 923 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal; y, 3 fraccion Xlll y 27 fracciones VIl

y Xl, de la Ley de los Derechos de las Niflas y Nifios en el
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Distrito Federal; publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal de quince de junio de dos mil once.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidente en funciones Sanchez
Cordero de Garcia Villegas declaré que el asunto se resolvio
en los términos precisados, y convoco a los sefiores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
el jueves siete de febrero de dos mil trece, a partir de las
once horas y levantd la sesion a las trece horas con

cincuenta minutos.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidente en
funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el
licenciado Rafael Coello Cetina, secretario general de

acuerdos, que da fe.



