SESION PUBLICA NUMI19
ORDINARIA
MARTES 12 DE FEBRERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes doce de febrero
de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefor Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon puablica namero
dieciocho, ordinaria, celebrada el once de febrero de dos mil

trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 41/2011
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el doce de febrero de dos mil trece:

Controversia constitucional 41/2011 promovida por el
Municipio de Tultepec, Estado de México, en contra del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y otras
autoridades. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto de los
oficios  203B10000/037/2010, 203B10000/043/2010 vy
203B10000/350/2010, unicamente por lo que hace a la
Comision de Limites del Estado de México, en los términos
precisados en el considerando tercero de esta resolucion.
TERCERO. Se declara la invalidez de los oficios
203B10000/037/2010, 203B10000/043/2010 y
203B10000/350/2010 emitidos por el Instituto de Informacién
e Investigacion Geogréafica, Estadistica y Catastral del
Estado de México; asi como, el resultado del Censo General
de Poblacién y Vivienda dos mil diez en lo correspondiente al
Municipio de Tultepec, emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en términos del considerando
séptimo y para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta resolucion. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al

Tribunal Pleno el considerando octavo “Efectos”.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
su proyecto propone que al haberse declarado la invalidez
unicamente por lo que hace al Municipio de Tultepec, el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia debera, en un
plazo de treinta dias habiles contados a partir de la legal
notificacion de esta resolucion, corregir los resultados del
Censo de Poblacion y Vivienda dos mil diez con los limites
geograficos que el Municipio actor ya contaba en el Censo
General de Poblacion y Vivienda dos mil cinco, realizando
las publicaciones correspondientes a efecto de que la
correccion de los resultados sea conocida ampliamente en la
entidad y precisé que los efectos no pueden ser retroactivos
de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley

Reglamentaria de la Materia.

La sefiora Ministra Luna Ramos considero que el censo
genera datos duros que no sélo se establecen en funcién del
Estado, los Municipios, o del pais, sino que incluso
trascienden las fronteras para ser procesados en diversos

momentos, ademas de que esta en constante movimiento.

Por ende, sostuvo que si bien es cierto que el dato
establecido en el censo no es correcto, o al menos no
obedece a situaciones de autoridad competente para
determinar los limites del Municipio respectivo, no puede

ordenarse la declaracion de invalidez del dato en el censo
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general, sino soOlo una nota marginal precisando la
integracion del Municipio de Tultepec, pues de cualquier
manera se modificaria en algunos afios, con la finalidad de
gue se tomen en consideracion las circunstancias abordadas
en la presente controversia constitucional en el sentido de
gue en tanto no exista una decision del Congreso local,
prevalezca la distribucion geografica a partir de dos mil

cinco.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto a favor del
proyecto y estimo relevante lo sefialado por la sefora
Ministra Luna Ramos pues en la pagina ciento veinticinco del
proyecto se hace un declaracion de invalidez parcial del
problema planteado en la que se precisa que el Instituto
debe tener como parte del territorio actor a determinadas
localidades, sin que ello se entienda en el sentido de que
deba levantarse nuevamente el censo en si mismo, sino que
implica la correccion del resultado que deriva de los datos
obtenidos en el censo de dos mil diez, aunado a que a partir
de que se lleve a cabo el reacomodo respecto del nimero de
habitantes, se recalculen las participaciones, por lo que los

efectos seran a futuro, sin necesidad de devolver cantidades.

Por ende, con estas precisiones, se manifesto a favor

del sentido del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que no
comparte el criterio mayoritario en este asunto ni tampoco

los efectos propuestos en el proyecto, manifestando
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interrogantes respecto de que no se corrijan las dotaciones
presupuestales de dos mil diez al sostenerse que no se

afectan con las modificaciones respectivas.

En ese tenor, consider6 que se determina que las
poblaciones afectadas deben pertenecer a otro Municipio
cuando en realidad se trata de una facultad que compete al
Congreso local y no a este Alto Tribunal, maxime que se
estd tomando una determinacion sin los trabajos técnicos
necesarios y sin contar con la certeza de que dichas
poblaciones corresponden al Municipio pues no se tienen

pruebas en ese sentido.

Agregd que con una nota marginal seria complicado
apreciar el efecto de la inconstitucionalidad planteada,
aunado a que el hecho de no devolver participaciones, sino
s6lo tomarlas en cuenta para ejercicios futuros, seria tanto
como corregir el censo realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia y recordé que en la anterior sesion
se sostuvo que este Instituto no cometio error alguno, sino
gue tomo la determinacion correspondiente con base en los

datos que le fueron proporcionados.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra de la propuesta y reservd su derecho para formular
voto concurrente en el que explicitard4, entre otras, las
razones por las que coincide en gran medida con los
planteamientos del sefior Ministro Aguilar Morales, aunado a

gue sostuvo que el efecto de la sentencia dictada en esta
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controversia constitucional no puede ser otro que considerar
que las localidades referidas conforme a la determinacion
mayoritaria son parte del territorio de ese Municipio v,
consecuentemente, no forman parte del territorio de los otros

implicados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor de la propuesta del proyecto e indicé que dada la
complejidad del tema planteado se busco la solucion mas
sencilla que implicara menos problemas sin desconocer los
que podrian generarse con la declaratoria de

inconstitucionalidad de alguna norma o acto de autoridad.

Precis6 que no debe definirse si hubo o no célculos,
sino que el Instituto local modificé los limites de las colonias
o las porciones asignadas a determinado Municipio sin que
se cumpla con el procedimiento respectivo, lo que no podria
tener otra consecuencia que los efectos propuestos en el

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté en contra
de que se corrija el resultado del censo, ya que seria
suficiente una nota marginal, pues la correccion, en su caso
no tendria el efecto del cobro de participacion alguna pues
no se impugno dicho acto aunado a que cesaron los efectos

del ejercicio de dos mil once.

Considerd6 gue los efectos de las participaciones para el
presente ejercicio seran competencia del Municipio y no de

este Alto Tribunal pues no formé parte de la litis planteada,
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por lo que se apartara del criterio de la mayoria en el caso
de que se acepte que debe corregirse el censo respectivo y

reservo su derecho para formular voto concurrente.

Agrego que no se suplanta a la legislatura local y se
refirid a los precedentes de Cholula y Puebla, por lo que se
aparto del criterio relativo a que se corrija el censo de dos mil
diez, pues una nota marginal seria suficiente para llevar a
cabo los tramites necesarios que influyen en las

determinaciones que afecten al Municipio.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesto a favor de

la propuesta.

Precisé que la discusion del asunto se centrd en que el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia elabor6 un
censo con base en los datos erroneos proporcionados por su
homoélogo local, lo que generd un conflicto entre diversos
Municipios y sus colonias. Agregé que no debié variar los
datos suministrados en dos mil cinco pues la competencia

para dirimir el conflicto no corresponde al 6rgano local.

Consideré que aun cuando el parametro a considerar
respecto de dos mil cinco podria no ser el mas apto, lo cierto
es que en ese afo se proporciond la informacién sin que se
presentara inconformidad alguna, por lo que el Instituto local
proporciona los datos al momento que cuenta con ellos, de
tal manera que si bien pudieran existir diferencias en cuanto
a la conformacion de cada Municipio, éstas tendrian que ser

resueltas para que al resolverse, el propio Instituto local
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proporcione los datos necesarios al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia para que se elaboren las

correcciones correspondientes.

Por ende, sostuvo que el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia depende de manera absoluta de los
datos que le proporcionan sus homologos locales, los cuales
no pueden variar por si mismos los limites y la informacion
de cada Municipio, salvo que el organo facultado para

hacerlo en cada Estado, asi lo determine.

En ese tenor, precisO que si el efecto de esta
controversia constitucional descansa en la forma en que el
Instituto local proporciond los datos al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, la forma de solucionar el error sera
que este ultimo realice los ajustes correspondientes y que
éstos tengan efectos a futuro, pues no se esta ante un censo
equivocado sino que la informacion proporcionada en dos mil
cinco no fue cuestionada en su momento e indico la
iImportancia de este precedente para casos subsecuentes,
considerando que no seria suficiente una anotacion

marginal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza record6 que se
consider6 que son fundados los vicios de
inconstitucionalidad que se reputan a los oficios impugnados,
en tanto parten de una opinidn de consulta realizada a la
Comisiéon de Limites del Estado respectivo, que proporcioné

datos inexactos e imprecisos.



Sesiéon Publica NUm. 19 Martes 12 de febrero de 2013

Estimd que la correccion que se propone no puede ser
s6lo para el Municipio de Tultepec, sino que se debe hacer
una correccion integral en funcion de como se tomaron en
cuenta los referidos oficios porque se establece con
precision las entidades que deben tenerse como partes del
territorio respectivo, aunado a que no es suficiente solo una
nota marginal. Agrego que existe un procedimiento previsto
en la Ley del Sistema Nacional de Informacion, Estadistica y
Geografia, para atender las rectificaciones solicitadas asi

como un mecanismo para llevarlas a cabo.

En ese tenor, considerd6 que debe levantarse la
correccion integral respectiva y propuso dejar pendiente la
cuestion del nuevo calculo respecto de participaciones pues
sera materia de las autoridades competentes hacerlo en el
momento oportuno. Ademas, precisé que debe reconocerse
gue el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia actu6 en
estricto apego a su esfera de atribuciones de acuerdo con la
informacion proporcionada por el organismo local, por lo que
para el efecto de no tener una descalificacion del censo
como tal, no se debera llevar a cabo un nuevo censo por si,
sino anicamente la  rectificacibn y  correccion

correspondiente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisé que
la intencidon del proyecto no consiste en que este Alto
Tribunal asigne las localidades, colonias o ejidos a uno o a
otro Municipio, pues carece de facultades para hacerlo,

ademas de que el censo tampoco las tiene para determinar a
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qué Municipio pertenece determinada localidad pues no es
constitutivo de derechos sino que se trata de una referencia
de datos estadisticos y geograficos de caracter oficial para

otro tipo de decisiones.

Precisé que la correccion pretendida consiste en que
de un censo a otro a determinado Municipio le fueron
segregadas algunas localidades, sin que esto se aprobara

por el Congreso local.

Manifestd6 que en el proyecto no se elabora
pronunciamiento alguno respecto de que sea 0 no correcta la
asignacion del censo de dos mil cinco, sino que se tomo
como referente pues en relacion con el censo impugnhado
existe un cambio en el que a un Municipio se le resta una
importante poblacion con la precision de que pertenece a

Municipios aledarios.

Sefaldé que la correccién debera recaer en el censo
mismo pero no a partir de una nota marginal, con la finalidad
de asignarle al Municipio las localidades que no le fueron

asignadas y de subsanar la irregularidad advertida.

Sostuvo que el censo como reflejo de datos sirve de
base para decisiones de politicas publicas, planes, proyectos

y programas, por lo que debe ser corregido.

En relacion con las observaciones del sefior Ministro
Presidente Silva Meza precisd que en el proyecto se hara

énfasis en el tema de que la invalidez recae en los oficios
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que remite el Instituto local al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia pues este ultimo sélo recoge y

sistematiza la informacion para su publicacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que en la
propuesta de los efectos no es suficientemente clara la mera
declaracion de invalidez de los oficios impugnados pues
implicara diversas consecuencias juridicas que deben ser

precisadas.

Sometida a votacion la propuesta modificada de los
efectos de la presente controversia constitucional, se aprobo
por mayoria de siete votos de los sefores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, en contra de la correccion de los
resultados del censo; Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales y Valls Hernandez votaron en contra.

Por ende, los puntos resolutivos se aprobaron en los
siguientes términos por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, en contra de la
correccion de los resultados del censo; Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la

presente controversia constitucional.



Il. 2. 33/2011
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SEGUNDO. Se sobresee respecto de los oficios
203B10000/037/2010, 203B10000/043/2010 y
203B10000/350/2010, unicamente por lo que hace a la
Comision de Limites del Estado de México, en los términos

precisados en el considerando tercero de esta resolucion.

TERCERO. Se declara la invalidez de los oficios
203B10000/037/2010, 203B10000/043/2010 y
203B10000/350/2010 emitidos por el Instituto de Informacién
e Investigacion Geogréafica, Estadistica y Catastral del
Estado de México; asi como, el resultado del Censo General
de Poblacion y Vivienda dos mil diez en lo correspondiente al
Municipio de Tultepec, emitido por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en términos del considerando
séptimo y para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta resolucion.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accién de inconstitucionalidad 33/2011 promovida por
la Procuradora General de la Republica en contra de los
actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Guerrero. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Luis
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Maria Aguilar Morales se propuso:. “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 200 Bis, primer parrafo, del Codigo Penal del Estado
de Guerrero (publicado en el Periodico Oficial del Estado de
veintiocho de octubre de dos mil once) en la porcion
normativa que dice: “300 dias multa”. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Guerrero y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso las

consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al cuarto,
relativos, respectivamente, a la competencia, la oportunidad,

la legitimacion y las causas de improcedencia.

El sefior Ministro Cossio Diaz record6 que al resolverse
la accién de inconstitucionalidad 31/2010 el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas y él se manifestaron en contra por
considerar que al haberse modificado el precepto, debia

sobreseerse.

Asimismo, indicO que en dicho asunto la sefiora
Ministra Luna Ramos estimd que por tratarse de una norma
penal aquélla debia subsistir por si habia algunos casos

especificos que resolver siempre que se hubieran iniciado
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procesos con esas disposiciones, respecto de lo que se

manifestd en contra.

Por ende, se pronuncio por la improcedencia de la

accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra de la propuesta por las razones referidas por el

sefor Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sefaldé que
en el proyecto se valoré que el nueve de marzo de dos mil
doce se modifico la disposicibn de mérito; sin embargo,
conforme a la votacion obtenida en el precedente citado y
tomando en consideracion que las normas penales pudieron
haberse aplicado a personas concretas, la declaratoria de
inconstitucionalidad podria resultarles benéfica, de tal
manera que seguirian operando facticamente respecto de
personas sancionadas por la disposicion, al continuar

surtiendo efectos en ciertos casos.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesto a favor
de la propuesta pues se elabor6 de conformidad con la
votacion obtenida en el referido precedente al tratarse de
una norma en materia penal e indico que en términos de lo
previsto en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la
materia, tratandose de materia penal, se permite que las
sentencias de invalidez tengan efectos retroactivos,
debiendo tomarse en cuenta que en los delitos se aplica la

ley que estaba vigente en el momento de su comision.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que el
precedente citado difiere del presente asunto pues en aquél
la multa fija impugnada se transformé en multa minima, por
lo que la norma nueva hubiera sido mas perjudicial para los
particulares que la anterior; sin embargo, en el presente
asunto la multa fija se transforma en multa maxima, siendo la
norma nueva mas benéfica que la impugnada, por lo cual,
sostuvo que la norma que establece la multa fija no podra
ser aplicada pues debera aplicarse el nuevo texto mas
benéfico, lo que llevaria a apartarse del precedente que
tenia particularidades excepcionales y, por ende, sobreseer

en la presente accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto a
favor del sentido del proyecto y propuso buscar una
redaccion distinta de los efectos de la declaratoria de
invalidez a la que se daran efectos retroactivos. Asimismo,
propuso la incorporacion de la publicacion de la referida

declaratoria en el Diario Oficial del Estado de Guerrero.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconocié que
efectivamente existe diferencia entre los montos de este
asunto y del precedente citado; sin embargo, sostuvo que el
vicio de inconstitucionalidad que afecta a la norma implicara
la imposicién de las sanciones sin la posibilidad de que se
puedan tomar en consideracion las caracteristicas
particulares de cada sujeto e indic6 que las razones
establecidas en el proyecto son aquellas sostenidas como

criterio de este Alto Tribunal respecto de las multas fijas, por



Sesiéon Publica NUm. 19 Martes 12 de febrero de 2013

lo que consideré que no existe causa de improcedencia
alguna pues en cualquier caso se estard ante lo benéfico
para los afectados que se puedan librar de la multa en

absoluto y no solo respecto de un minimo o de un maximo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra de la propuesta y sefiald6 que no se pone a
discusion el tema de la multa fija, sino la propuesta de

sobreseimiento o de analisis de fondo del asunto.

Recordd que en el precedente se sostuvo que debia
analizarse a pesar de tratarse de un acto legislativo nuevo
de manera excepcional, pues se seguiria aplicando la multa
fija en un nimero indeterminado de casos; sin embargo, en
el caso concreto considerd que el acto legislativo nuevo que
en principio llevaria a sobreseer la accion de
inconstitucionalidad no se compadece con el precedente,
pues aun cuando se tendria que aplicar una multa, ésta no
seria fija, aunado a que la multa fija seria el monto maximo y
la inconstitucionalidad no esta en que se cobre determinada
multa sino en la caracteristica de que se trate de una multa
fija, por lo que considerd que el precedente es un criterio
excepcional y aislado distinto al que se presenta en este

asunto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales propuso
reconstruir la propuesta desde la perspectiva de que la multa
que se preveia en el articulo derogado adolece de dicho

vicio de inconstitucionalidad y, por lo tanto, debe declararse
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inconstitucional y agrego que no debia sobreseerse pues la
norma seguird aplicandose o se habra aplicado incluso a
aquellas personas que durante su vigencia cometieron los

hechos que dieron lugar a la comision del ilicito.

Asimismo, precisé que el beneficio que generara sera
el no pagar multa alguna pues la multa anterior que se
declarara inconstitucional no se les podra aplicar, en tanto
qgue la multa nueva, tampoco se aplicara al no haber estado

vigente al haberse cometido los delitos que le dieron origen.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que en el
referido precedente tanto el texto anterior de la norma
impugnada como el actual eran practicamente idénticos y se
resolvié que se impugnd la porcion normativa que en cada
una de las disposiciones cuestionadas prevé una sancion
econOmica del tipo penal que establece una multa
equivalente a dias de salario minimo, quedando intocada en
consecuencia aquella porcion que sefala la pena corporal al
violarse lo previsto en el articulo 22 constitucional, por lo que
se declaro la nulidad de ambas al prever una multa fija de

quinientos dias de salario minimo.

Recordd que la justificacion de esa parte del proyecto
fue el andlisis del articulo 274 del Codigo Penal del Estado
de Hidalgo que fue derogado por el articulo 7 de la Ley para
Combatir y Prevenir la Trata de Personas para el Estado de

Hidalgo y se estudié pues se trat6 de un problema de
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caracter penal que pudo haberse aplicado durante su

vigencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
en dicho precedente el texto reformado se referia a una
multa de quinientos a mil quinientos dias de salario minimo,
en tanto que el texto anterior sélo se referia una multa de
quinientos dias de salario minimo, por lo que una multa fija

se convirtié en una multa no fija.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestdé que
en cuanto a las disposiciones de los articulos 5 y 6 del
Codigo Penal del Estado de Guerrero, debia regir la ley
vigente al momento de la comision del delito; sin embargo,
para los conflictos de temporalidad se aplica el principio de
gue ante la entrada en vigor de una nueva norma, se estara
a la mas favorable y, en el caso, el nuevo texto es el mas
favorable, lo que haria que cesaran los efectos de la anterior,
por lo que consider6 que debia sobreseerse pues ya no

tendria vicio de inconstitucionalidad la multa fija.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales indicé que a
las personas que se les pudiera aplicar la norma que se
declarara inconstitucional, no se les impondria la pena
minima ni la maxima, es decir, no se les impondria multa
alguna, pues la Unica norma que se les pudiera aplicar, seria
la vigente al momento de la comision de los hechos, toda
vez que el precepto reformado se refiere a un minimo y a un

maximo que pudiera ser mas beneficioso que la multa fija
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anterior; en tanto que el beneficio concreto a las personas
gue estan en la situacion de aplicacion de la norma que se
declarara inconstitucional, no so6lo no se les aplicaria una
minima, sino que no se les aplicaria ninguna sancion, por lo
gque consider6 que no pagar multa alguna serd mas

beneficioso que pagar una multa minima.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialé que la
perspectiva es en el sentido de que en automatico se deroga
la norma que no es mas favorable y en funcion de la solucién
de la aplicacion de leyes en el tiempo entre la comisiéon del
delito y la imposicién de una pena, se crea una nueva ley y

se deroga la anterior cesando sus efectos.

A peticion de la sefiora Ministra Luna Ramos, el sefior
Ministro Presidente Silva Meza precisé el contenido de los

articulos 5y 6 del Cdédigo Penal del Estado de Guerrero.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales considero
que la situacion mas favorable es la que podria determinar
este Alto Tribunal como efecto de la inconstitucionalidad de

la norma, en el sentido de que no se pague multa alguna.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
se esta ante una cuestion de enfoque. Manifesté que para
analizar la constitucionalidad de wun precepto debe
determinarse, en primer lugar, cual es la norma aplicable,
por lo que al determinar que la norma aplicable es la mas

benéfica, no se podria analizar entonces Ila
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constitucionalidad de la norma que no es aplicable conforme

al principio de aplicacion de la norma mas benéfica.

Por ende, sostuvo que no debe analizarse el derecho a
no pagar una multa, sino el derecho fundamental de que no

se establezca una multa fija.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que lo que
debia justificar la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad es la posibilidad de que en materia penal
se le dé efectos retroactivos al analisis de invalidez de
determinada norma pues en términos del citado articulo 5 del
Caodigo Penal local, debe aplicarse la ley vigente al momento
en que fue cometido el hecho sancionado; sin embargo, si
este Alto Tribunal determinara que se trata de una norma
invalida por establecer una multa fija, en términos del articulo
45 la Ley Reglamentaria de la Materia, seria factible darle

efectos retroactivos a esa determinacion.

Precisé que no se esta ante un juicio de amparo y que
ante la declaracion de invalidez en una declaracion de
inconstitucionalidad los afectados podrian alegar ante este
Alto Tribunal, ya que no se les podria aplicar multa alguna
ante la invalidez decretada, por lo que se pronuncioé por la

procedencia de la accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que de
acuerdo con el argumento del sefor Ministro Pardo
Rebolledo, en otro tipo de asuntos podria aplicarse el criterio

de la norma mas benéfica; sin embargo, en el caso, se esta
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ante una accion de inconstitucionalidad, por lo que se
pronuncié por la procedencia y el andlisis de fondo del

asunto.

La sefora Ministra Luna Ramos indicé que la aplicacion
de un articulo en mayor beneficio que implica la derogacion
del anterior es un problema de legalidad que se hace valer
por un particular a través de los medios correspondientes;
sin embargo, se esta ante una accion de inconstitucionalidad

y se pronuncid por su procedencia.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando cuarto, en cuanto a declarar
inexistentes las causas de improcedencia, se aprobo por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Pérez Dayan vy
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas y Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho para

formular voto particular.

Sometidos a votacion econémica los considerandos del
primero al tercero, relativos, respectivamente, a la
competencia, la oportunidad y la legitimacion, se aprobaron

por unanimidad de votos.
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A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefor Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la

sesion se reanudo a las trece horas con diez minutos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando quinto, en cuanto sustenta la
propuesta consistente en la invalidez del articulo 200 Bis,
primer parrafo, del Codigo Penal del Estado de Guerrero
(publicado en el Periodico Oficial del Estado de veintiocho de
octubre de dos mil once) en la porcidon normativa que dice:
“300 dias multa’.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso que
su proyecto propone declarar fundado el argumento en el
gue se aduce que la norma impugnada es inconstitucional
porque establece una multa fija, ya que tomando en cuenta
lo establecido en el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia P./J. 9/95, una multa resulta excesiva cuando
la ley que la prevé no brinda a quien deba imponerla la
oportunidad de determinar su monto o cuantia, a partir de
considerar todas aquellas circunstancias que inciden en la
comisiéon de una infraccion o delito, tales como su gravedad,
la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad
o levedad del hecho, a fin de individualizar el monto de la

multa.

Sometida a votacion la propuesta del considerando

quinto del proyecto se aprobd por mayoria de nueve votos
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de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, quien votOo respecto del fondo
obligado por la votacion mayoritaria relativa a la procedencia
de esta accion; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, con salvedades; Pérez Dayan
y Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Cossio Diaz
y Franco Gonzalez Salas votaron en contra y reservaron su

derecho para formular sendos votos particulares.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 60/2011 promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Ledn, en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la
propia entidad federativa y otras, por la invalidez del Decreto
200 por el gque se expidid la Ley para la Prevencion y
Combate al Abuso del Alcohol y de Regulacién para su
Venta y Consumo para el Estado de Nuevo Leon, asi como
la reforma y adicion a diversos preceptos de la Ley de
Hacienda para los Municipios, Ley de Hacienda y Ley
Organica de la Administracion Publica de la propia entidad.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del Decreto numero 200
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publicado en el Peridédico Oficial de la Entidad el dieciocho

de mayo de dos mil once”.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso las

consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno los considerandos I.  “Tramite”, |,
Competencia”, “lll. Cuestion efectivamente planteada”, los
gue se aprobaron por unanimidad de votos con las
observaciones de los sefiores Ministros Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Pardo Rebolledo en cuanto al
sobreseimiento respecto de los actos futuros e inciertos
impugnados en la demanda, lo que se aceptd por el sefior

Ministro ponente Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando “IV. Oportunidad”, que se
aprobd por unanimidad de votos con las observaciones del
sefior Ministro Valls Hernandez respecto de que en el
parrafo ciento ochenta y dos del proyecto se cite como
fundamento el articulo 8 de la Ley Reglamentaria de la

Materia, asi como la tesis numero P./J. 17/2002.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando “V. Legitimacion”, que se
aprobo por unanimidad de votos de los sefiores Ministros,
con salvedades del sefior Ministro Valls Hernandez respecto
de las consideraciones de los parrafos ciento ochenta vy

cinco, ciento ochenta y siete y ciento ochenta y ocho en el
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sentido de que la representacion del Municipio recae
conjuntamente en el Presidente Municipal asi como en el

Sindico del Municipio de Nuevo Leon.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno el considerando “VI. Causas de
improcedencia”, que se aprobo6 por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros con las observaciones de la sefora
Ministra Luna Ramos respecto de que debia sobreseerse por
cesacion de efectos del articulo octavo transitorio del
Decreto impugnado que se reformd por diverso decreto el
veintiséis de diciembre de dos mil once pues se estaba
otorgando el plazo a los Municipios para que adaptaran sus
reglamentos a la ley correspondiente, lo que se acepto por el

sefor Ministro ponente Cossio Diaz.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz refirid a la
introduccion del estudio de los conceptos de invalidez
contenida a partir de la pagina setenta del proyecto en la que
se cita el precedente relativo a la controversia constitucional
8/2002 de donde derivd la tesis de rubro: “BEBIDAS
ALCOHOLICAS. LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ESTA FACULTADA
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXPEDIR LA LEY QUE
REGULA SU VENTA Y CONSUMO” y que en dicho asunto
se determind que la facultad para emitir leyes que tengan por
objeto el combate al alcoholismo es una facultad
constitucional y directamente asignada tanto al Congreso de

la Unidon como a las Legislaturas de los Estados y no asi a
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los Municipios pues el articulo 115 constitucional no prevé
dicha facultad; sin embargo, considerd que debe tomarse en
cuenta que al resolverse dicha controversia constitucional
aun no se establecian los parametros jurisprudenciales
vigentes para la clasificacion de las facultades municipales y
Su interpretacion que se establecieron al resolver la
controversia constitucional 14/2001, entre otros, por lo que
en el proyecto se elabora una correlacion entre los articulos

115y 117 constitucionales para armonizar estos elementos.

Asimismo, recordd que al resolverse la diversa
controversia constitucional 87/2009 se determind que el
concepto de bases generales no es aplicable a la fraccion Il
del articulo 115 constitucional en la materia de servicios
publicos, ni tampoco a su regulacion, pues su aplicacion se
limita a lo previsto en la fraccion Il, inciso a), del citado
precepto constitucional para el desarrollo de las bases de

administracion publica municipal.

Por ende, estimd importante establecer este analisis de
los articulos 115, fracciones Il y lll, asi como 117, ambos de
la Constitucion Federal, debido al combate de los problemas
de alcoholismo presentados en la poblacién joven de la
entidad, de acuerdo con lo precisado en la exposicién de

motivos de la norma.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicd que

dicho apartado no se trata de un marco tedrico, sino del
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sustento y el fundamento para abordar la respuesta a los

conceptos de invalidez planteados.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo con la propuesta y considerd que en la citada
controversia constitucional 87/2009 no se dej0 establecido
explicitamente que el concepto bases generales no es
aplicable a la citada fraccion; sino que podria entenderse
como una orientacion pues se refirid a las cuestiones de los
sefalamientos de transito, por lo que propuso matizar este

punto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sostuvo que el
presente capitulo no es conveniente sino oportuno, pues del
marco normativo se extraen las consecuencias que derivan

de las otras partes del proyecto.

PrecisO que se estan analizando diversos asuntos cuyo
marco normativo es similar desde el punto de vista
constitucional, por lo que de aprobarse esta estructura por el
Tribunal Pleno, serviria para ajustar los siguientes asuntos,

ante lo cual, estimé mas que justificado el referido capitulo.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesto en contra
de la propuesta conforme lo ha hecho en precedentes

anteriores.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
aun cuando en otros casos se ha separado de este tipo de

analisis, en el presente asunto lo considera justificado.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

en el mismo sentido.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que se
continuaria la proxima sesion con el andlisis de cada uno de
los conceptos de invalidez. Convoco a los sefiores Ministros
para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara el jueves
catorce de febrero de dos mil trece, a partir de las once
horas, y levantd la sesion a las trece horas con cuarenta

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



