SESION PUBLICA NUM.2
ORDINARIA
JUEVES 3 DE ENERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves tres de enero de
dos mil trece, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones publicas nimeros
ciento veintinueve y ciento treinta, ordinaria y solemne,
celebradas los dias diez y once diciembre de dos mil doce;
once, solemne conjunta de los Plenos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del Consejo de la Judicatura
Federal y de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, celebrada el trece de diciembre de
dos mil doce; y uno, solemne, celebrada el miércoles dos de

enero de dos mil trece.
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Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el tres de enero de dos mil trece:

Contradiccion de tesis 385/2011 entre las sustentadas
por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las inconformidades
214/2011; y 279/2010, 343/2010, 419/2010, 432/2010 vy
421/2010, respectivamente. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Existe contradiccion de tesis denunciada entre
los criterios sostenidos por la Primera y la Segunda Salas de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO. En
el tema de contradiccion, debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio de este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto
quedaron anotados en el ultimo considerando de la presente
ejecutoria. TERCERO. Remitase de inmediato la
jurisprudencia que se sustenta en la presente resolucion, a la
Coordinacion General de Compilacién y Sistematizacion de
Tesis para su publicacién integra en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, asi como a las Salas de este
Alto Tribunal, a los Tribunales Colegiados de Circuito y

Juzgados de Distrito, en acatamiento a lo previsto por el
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articulo 195 de la Ley de Amparo”. El rubro de la tesis a que
se refiere el punto resolutivo Segundo es el siguiente:
“INCONFORMIDAD EN AMPARO DIRECTO. ES
INFUNDADA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEJA INSUBSISTENTE EL ACTO RECLAMADO Y DICTA
OTRO, SIN QUE SEA NECESARIO EXAMINAR SI
CUMPLIO O NO CON LA TOTALIDAD DE LOS
LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA SENTENCIA DE
AMPARO, NI LOS AGRAVIOS ENDEREZADOS CONTRA
LA RESOLUCION QUE LA DECLARA CUMPLIDA”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis de los antecedentes de este asunto y de las
consideraciones del proyecto e hizo suya la denuncia

respectiva.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al cuarto,
relativos respectivamente a la competencia, la legitimacion
con la modificacién propuesta por el sefior Ministro ponente
y la transcripcion de las consideraciones de las ejecutorias
dictadas por la Segunda y Primera Salas de este Alto
Tribunal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirio
modificar en el engrose el considerando tercero del proyecto
ya que la tesis aislada de la Primera Sala derivada de la
inconformidad 214/2011 integro la jurisprudencia 130/2011
de rubro: “INCONFORMIDAD CONTRA LA RESOLUCION
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QUE TIENE POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA EMITIDA
EN AMPARO DIRECTO. PARA CONSIDERAR CUMPLIDO
EL FALLO PROTECTOR, DEBE REALIZARSE UN
EXAMEN COMPARATIVO, GENERAL O BASICO, A FIN DE
CONOCER SI LA FORMA DE REPONER EL
PROCEDIMIENTO O LA EMISION DE LA NUEVA
RESOLUCION ACATA TODOS Y CADA UNO DE LOS
ASPECTOS DEFINIDOS EN EL JUICIO DE GARANTIAS”,
lo cual fue aceptado por el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez de aprobarse el proyecto por este Tribuna Pleno.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza propuso al
sefior Ministro ponente Valls Hernandez la eliminacion del
considerando cuarto del proyecto al aceptar la incorporacion

del criterio jurisprudencial de la Primera Sala.

Con las modificaciones aceptadas al considerando
tercero se aprobaron las propuestas contendidas en los
considerados primero al tercero, por unanimidad de votos,

en votacion econdémica.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando quinto, en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Primero,
consistente en que si existe la contradiccion de criterios
denunciada y que el punto juridico a dilucidar consiste en
determinar si para tener por cumplida la sentencia dictada en
un juicio de amparo directo basta con que se deje sin efectos

la resolucion reclamada y se dicte otra en su lugar o si es



Sesion Publica NUm. 2 Jueves 3 de enero de 2013

necesario, ademas, examinar si la autoridad cumplié o no
con la totalidad de los lineamientos precisados en la

sentencia protectora.

El seior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del sentido del proyecto al estimar que no se trata de una

mera aplicacién de un precedente de este Alto Tribunal.

Consideré que de estimarse procedente lo planteado
en el proyecto, se dejaria sin ningun sentido de recurso
efectivo el parrafo tercero del articulo 105 de la Ley de
Amparo, ya que la tesis que se propone tiene contradiccion
con la propia logica del proyecto plasmado en las paginas

cincuenta y nueve y sesenta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando cuarto relativo a la existencia
de la contradiccion planteada, el cual fue aprobado por

unanimidad de votos en votacion econdémica.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
criterio sostenido por la Primera Sala recordando que en su
momento se debati6 en ésta si basta que se deje
insubsistente la sentencia o la resolucion reclamada para
tener por cumplida la sentencia de amparo; sin embargo,
aungue este criterio en algunos casos puede ser aceptable

no seria conveniente establecerlo como un criterio general.

Sefial6 que la tesis que se propone en el proyecto

concierne al tema del amparo para efectos, los cuales
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evidentemente tienen como un primer efecto dejar
insubsistente la sentencia o resolucion reclamada, pero
ademas se agregan otros que son propios del cumplimiento
de la sentencia de amparo, por lo cual al dejar insubsistente
la resolucion reclamada no se esta dando cabal
cumplimiento a todos los aspectos que fueron materia de

analisis por parte del Tribunal o del juez de amparo.

Dio lectura al articulo 113 de la Ley de Amparo
seflalando que los jueces y en su caso, los Tribunales
Colegiados respectivos al momento de analizar el
cumplimiento de las sentencias de amparo, tienen que
revisar que se haya dado cumplimiento a todos aquellos
puntos que formaron parte de la concesion del amparo y
asimismo a los que fueron materia de un pronunciamiento
expreso por parte del juez o Tribunal correspondiente,
estimando que si no se da cumplimiento a todos esos
aspectos ese juez o ese Tribunal no podran tener por

cumplida la sentencia.

Refiri6 el caso de la concesion del amparo por la
existencia de una violacién procesal, en la cual la pura
determinacion de dejar insubsistente la sentencia reclamada
para tener por cumplida la sentencia de amparo, no podria
garantizar la restitucion al quejoso en el goce de la garantia
violada que fue sefialada como un efecto expreso en la
sentencia. Agrego que conforme a la légica del proyecto la

correcta actuacion en el procedimiento a la que vincula el
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fallo protector seria materia de una queja por exceso O

defecto.

Sefalé no compartir el sentido del proyecto en este
tema ya que el juez o el tribunal tienen la obligacion de
verificar que se hayan cumplido los efectos que fueron objeto
de un pronunciamiento expreso en la sentencia de amparo y
si no se da el cumplimiento a todos estos efectos no estara

cumplida la sentencia de amparo.

Recorddo que en los incidentes de inejecucion de
sentencia con un acto de ejecucion estos quedan sin
materia; sin embargo en el presente asunto se esta ante una
inconformidad presentada por el quejoso contra la
determinacion del tribunal o del juez que tuvo por cumplida la
sentencia de amparo siendo ésta procedente y por
consiguiente debe analizare si efectivamente se cumplié o

no con todos los extremos del fallo protector.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra del sentido del proyecto al estimar que la
inconformidad no es un instrumento vacio o que no tiene un
objeto claro de revision jurisdiccional respecto de la
sentencia de amparo, ya que constitucional y legalmente
debe cumplirse en sus términos y resaltd que la
inconformidad es un recurso que tiene el justiciable en ultima
instancia cuando la autoridad no cumpli®6 con los
lineamientos sefalados, para que se le revise y se tenga que

obviar nuevos procedimientos que no tendrian por qué
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llevarse a cabo, puesto que ya esta ordenado que la
autoridad cumpla con determinados lineamientos en la

ejecutoria.

Agreg0 que de no ser asi bastaria con que se dictara
cualquier acto o cualquier resolucion, aunque no se
cumpliera nada de la sentencia de amparo, para que el
justiciable tuviera que acudir a otros procedimientos, cuando
estd expresamente sefialada esta instancia en la Ley de

Amparo.

Por dltimo, reiter6 sus argumentos planteados en el

voto formulado en la Contradiccion de Tesis 21/2007.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
los planteamientos de los sefiores Ministros que Io
precedieron respecto del criterio sostenido en la

jurisprudencia emitida por la Primera Sala.

Considerd estar despojando de toda su entidad a la
majestad de las sentencias de amparo al tener por cumplida
una resoluciéon de amparo directo con el pronunciamiento de
una sentencia hecha por la autoridad responsable en el

sentido que sea.

Sefialo que este Alto Tribunal tiene la obligacion de
establecer si la autoridad responsable cumplid, en principio,
aungue sea en apariencia con los puntos a los cuales fue

condenada por parte del juez o el tribunal de amparo.
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Agrego que la jurisprudencia reiterada de la Primera
Sala sefala que las sentencias de amparo directo se
cumplen dictando una resolucidon que repare el ndcleo
esencial, pronunciandose u ocupandose la autoridad
responsable de los puntos que de manera muy puntual le

fueron marcados por la autoridad de amparo.

Concluyo que el criterio de la Primera Sala se ajusta al
espiritu y a la interpretacion de la Ley de Amparo y de la
Constitucion, porque si se dicta una resolucion en el sentido
gue sea y no se hace caso a ninguno de los lineamientos
establecidos en la resolucibn de amparo y se tiene por
cumplida ésta, entonces el nucleo esencial de la sentencia
en amparo directo es solamente dictar una nueva resolucion

lo cual no es juridicamente sostenible.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
de la propuesta del proyecto al considerar que el
procedimiento para verificar el cumplimiento o no de una
sentencia de amparo directo debe limitarse a establecer si la
autoridad dicté una nueva resolucion, ya que las sentencias
gue se dictan en materia de amparo directo lo que hacen es
anular generalmente una resolucion definitiva, que es la que
se ha impugnado como acto reclamado con lo cual la nueva

resolucion es la que da el cumplimiento de la sentencia.

Manifestd interrogantes respecto a si al estudiar el
cumplimiento o no de las sentencias de amparo es necesario

analizar todas las obligaciones impuestas, ya que de
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considerarse indispensable se producira una verdadera
revision de la nueva sentencia que se esta dictando por la
autoridad responsable, centralizando los asuntos en la
Suprema Corte para que ésta decida si estd cumplida en
todos sus términos la sentencia de amparo previamente

dictada.

Consideré adecuado el criterio sostenido por la
Segunda Sala al sefialar que en principio se ha cumplido con
la sentencia al dictarse una nueva y el estudio sobre si se
analizé una prueba o en qué sentido debio analizarse o si se
debié atender a un argumento que no se habia estudiado,
puede hacerse valer en el recurso de queja por exceso o
defecto de la sentencia en donde cada uno de los Tribunales
Colegiados que conozcan de ellos determinaran cual es el
alcance real de la sentencia, si se cumplio al detalle o no, de
lo contrario la inconformidad se convierte en un recurso de
revision de la nueva sentencia centralizandose todo en este
Alto Tribunal.

Senald que el sistema es mas practico y congruente si
se establece que en principio esta cumplida la sentencia al
dictarse una nueva resolucion, si los alcances son correctos
0 ho se veran a través del recurso de queja que establece la
Ley de Amparo, permitiendo a cada uno de los Tribunales
Colegiados hacer ese estudio completo y establecer

obligaciones concretas a la autoridad responsable.
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La sefora Ministra Luna Ramos recordo el precedente
del asunto del sefior Ministro Aguilar Morales en el cual la
Segunda Sala estableci6 que al dictarse una nueva
sentencia se debia tener por cumplida la resolucién de
amparo, al ser un sistema que se ha conformando a traves
de las diferentes reformas a la Ley de Amparo incorporadas

en la doctrina jurisprudencial por este Tribunal Pleno.

Recordd que la reforma a la Ley de Amparo de mil
novecientos sesenta y ocho incorporo la posibilidad de que
los quejosos pudieran venir directamente a solicitar que se
sancionara a la autoridad por el incumplimiento de la
resolucion y establecié ademas la posibilidad de la existencia
de la inconformidad, la cual la jurisprudencia reiterada de
este Alto Tribunal ha reconocido como un incidente y no un

recurso.

Advirti6 que no se debe trastocar la figura de la
inconformidad y ponerla a la par del recurso de queja, de la
repeticion del acto reclamado o del andlisis de nuevas

violaciones a través de un nuevo juicio de amparo.

Refirid que los efectos de la sentencia en un amparo
directo que fue concedido ya sea por violaciones dadas
durante el procedimiento o por violaciones que se dieron en
la sentencia propiamente son para que se reponga el
procedimiento por las razones que hayan motivado la

concesion del amparo o bien se subsane la violacién y se
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estudien y analicen las violaciones que en un momento dado

se cometieron en la sentencia.

Manifestd que el cumplimiento de la sentencia en
amparo directo tiene como primer paso dejar sin efectos la
sentencia respecto de la cual se constituyé el acto
reclamado en el juicio de amparo; el segundo es determinar
si son violaciones al procedimiento y de ser asi aceptar las
pruebas, realizar el emplazamiento, estudiar el incidente que
no se haya estudiado, o bien lo que se determind por la

autoridad de amparo.

Agreg0 que al dictarse una sentencia en cumplimiento
a la resolucibn de amparo no quiere decir que se haya
cumplido en su cabalidad, sino sélo que ya se emitié, la cual
puede estar bien, mal cumplida o haberse repetido el acto,
teniendo la inconformidad para manifestar que no esta
cumplida porque la sentencia no corresponde o porque la

sentencia no esta firmada.

Senalé que sujetar la inconformidad al andlisis del
cumplimiento cabal a una ejecutoria trastoca otros
procedimientos establecidos en la Ley de Amparo al obligar
a los Tribunales Colegiados y a este Alto Tribunal a realizar
un analisis que es propio de un incidente dado en la queja
por exceso o0 defecto, ademéas de pedir al quejoso que
exprese cual es el defecto excesivo o repeticion del acto

reclamado en el plazo de cinco dias y no de quince dias para
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un nuevo juicio de amparo, un afo para la queja por exceso

o defecto y el no plazo para la repeticion de acto reclamado.

Advirti6 que de promoverse la inconformidad en este
contexto el Tribunal Colegiado o la Suprema Corte sin oir a
las partes se deben pronunciar en algo que no era la razén
de ser de la inconformidad, indicando que la repeticion del
acto reclamado y la queja por exceso o defecto se tramitan
en una forma totalmente distinta, en la que se escuchan a
las partes, se solicitan informes a las autoridades vy
desahogan pruebas si es necesario, propiciando que en
cinco dias se presente una especie de recurso gue no existe
y en éste se resuelva lo que debe hacerse en los medios

idoneos establecidos por la propia Ley de Amparo.

Reiter0 estar conforme con el criterio sostenido por la
Segunda Sala al estimar que cuando se dicta la sentencia
definitivamente se cumple con la resolucion de amparo
otorgando la posibilidad de que las partes puedan determinar
si ese cumplimiento es o no totalmente correcto a través de
la repeticion del acto reclamado, la queja por exceso o
defecto y la posibilidad de un nuevo juicio de amparo si es

gue existen nuevas violaciones.

Por ultimo, se manifest6 a favor de la propuesta del
proyecto reservando su derecho para emitir voto concurrente

en algunos temas.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se manifesté a favor de la interpretacion de la Primera Sala
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al estimar que no basta que la autoridad responsable deje
sin efectos la resolucion reclamada y dicte otra en su lugar,
sino que debe examinarse si la autoridad cumplié o no en
principio con la totalidad de los lineamientos precisados en la

sentencia de amparo.

Considerdé que no se priva al quejoso a través de la
inconformidad de sus recursos de queja o bien de la

denuncia de la repeticion del acto reclamado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sostuvo que la
Ley de Amparo no distingue entre cabal cumplimiento y

medio cumplimiento o semicumplimiento.

Sefald que la Segunda Sala considera que en amparo
directo basta que se emita una nueva resolucién en un
amparo para que se tenga por cumplida la sentencia y la
Primera Sala sefala que se debe verificar la existencia de un
pronunciamiento sobre los elementos que se establecieron

en la sentencia de amparo.

Sostuvo que el criterio de la Primera Sala no desvirtia
la inconformidad ni deja sin medios de defensa a las partes y
dio lectura a la jurisprudencia de rubro: “CONFORME AL
ARTICULO 105, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, PROCEDE LA INCONFORMIDAD CONTRA EL
AUTO QUE TENGA POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA
QUE CONCEDE LA PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL”.
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En ese tenor, considerdo que por economia procesal y
atendiendo a la naturaleza de la inconformidad se debe
estudiar si se cumplié con la resolucion de la sentencia de
amparo, para evitar la interposicion de la queja por exceso o
defecto o0, en su caso, la presentacion de una nueva

demanda de amparo.

Estimd que el cumplimiento de la sentencia de amparo
directo no solamente se da con la reposicion del
procedimiento de cualquier forma o al emitir una resolucion
en cualquier sentido, sino con los lineamientos dados, sin
gue implique una alteracion del sistema por demas complejo
de la Ley de Amparo, por lo que se manifestdo a favor del
criterio de la Primera Sala, no soélo técnicamente, sino

también desde un punto de vista practico.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimo importante que la
presente contradiccion se dé entre las Salas de este Alto
Tribunal ya que los actores de dicho debate se encuentran

en este Tribunal Pleno.

Recordd que las reglas para el cumplimiento de las
ejecutorias se modificaron sustantivamente a partir de una
jurisprudencia de esta Suprema Corte detallando los pasos
que debe seguir un Tribunal para verificar que en el

cumplimiento de la ejecutoria se haya dado vista al quejoso.

IndicO6 québ debe entenderse como inconformidad

seflalando que a través de esta figura el quejoso puede
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expresar por que esta en desacuerdo con la opinién de quien

dictd una sentencia en funcién de su cumplimiento.

Destaco la importancia de la vista dada al quejoso y
que el desahogo de ésta da la oportunidad juzgador de
posicionarse 0 expresar respecto de lo que el quejoso
manifiesta, lo que en funcibn de un principio de
exhaustividad llevaria a que el o6rgano que pronuncio la
sentencia deba contestarle y decirle cual es el alcance del
fallo y de esa manera determinar si su sentencia esta o no

cumplida siendo la inconformidad en este sentido plena.

Precisé que el proyecto estima que el hecho de dictar
una sentencia ya hace improcedente o infundada una
inconformidad por el mero hecho de dictarla, sin embargo
estimé que si es idéntico el acto que tuvo por cumplida la
ejecutoria se debera abrir el incidente de repeticion del acto
reclamado, siendo en este caso la inconformidad la
oportunidad que tiene el quejoso de expresar su desacuerdo
en la forma en que el Tribunal resolvié el cumplimiento, en la
gue necesariamente tiene que analizarse el contenido de la
sentencia que se dictd en cumplimiento de la ejecutoria de

amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd, como lo
expuso la sefora Ministra Luna Ramos, que en mil
novecientos treinta y seis no existia el actual sistema ni los
Tribunales Colegiados y que el amparo directo se

concentraba en esta Suprema Corte; que el recurso de
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inconformidad aparecio con la reforma de mil novecientos
sesenta y ocho a consecuencia del incremento de los
Tribunales Colegiados y a la necesidad de que fuera la
Suprema Corte la que se pronunciara sobre la cuestion.
Indic6 que en el caso se debate sobre la inconformidad no
en sentido peyorativo de la expresion sino en un sentido
fisico, marginal, en la que debe determinarse hasta qué

punto este Alto Tribunal puede pronunciarse.

Precis6 estar de acuerdo con lo expuesto por la sefiora
Ministra Luna Ramos en el sentido de que la Suprema Corte
debe establecer lo necesario para no dejar sin sentido la
inconformidad. En cuanto a lo expresado por el sefior
Ministro Aguilar Morales estim60 que debe establecerse lo
necesario a fin de no dejar sin sentido lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 105 constitucional. Reiteré que en
el caso se analiza una cuestion no en sentido peyorativo sino
marginal, considerando que la Unica manera en la que se
puede cumplir cabalmente con esa cuestion jurisdiccional, es
haciendo un pronunciamiento sobre algo, que efectivamente,
como lo considera el sefior Ministro Pérez Dayan, ha
planteado no la autoridad responsable sino la autoridad que
tiene a su cargo la revision de lo resuelto por otra autoridad

gue es la responsable.

En ese sentido consider6 que la Primera Sala
establece, prima facie, que con un check list, como lo decia
la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas o con alguna

otra expresion analoga, debe verificarse si en el caso no se
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cumple con alguno de Ilos elementos ordenados en la

sentencia.

Sefaldé que no existe impedimento para que el Pleno
en el momento de revisar un asunto vaya construyendo los
criterios de prima facie, check list o nucleo esencial, lo que
demuestra la complejidad de los recursos sobre los que se
debe pronunciar esta Suprema Corte, siendo una cuestion
estrictamente jurisprudencial establecer los elementos que

deben tomarse en cuenta.

Expuso como ejemplo las resoluciones que se dictan
en la Sala en relacion con laudos dictados por las Juntas en
los que se ordenan cuatro cosas en la sentencia y prima
facie se cuestiona sobre el cumplimiento de esas cuatro
cosas; si se cumple con dos y con otras dos no, se hace
evidente que la resolucion que se dictd es defectuosa,
enfrentdndose posteriormente al agravio para saber qué es
lo que al particular le parece inadecuado o incompleto en el

pronunciamiento que hizo el érgano de amparo.

Indic6é que el Pleno debe pronunciarse no solo sobre
esas cuestiones de ejemplos extremos de falta de firma o
una resolucidbn equivocada sino también sobre las

actuaciones que en su momento se realizaron.

Sefnaldé que el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
plante6 muy bien que el hecho de que sean cinco dias para
que se interponga la inconformidad, no deja sin materia al

resto de los medios de impugnacion.



Sesion Publica NUm. 2 Jueves 3 de enero de 2013

Agrego gque el sistema esta previsto de forma tal que el
pronunciamiento emitido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver de la inconformidad resulta relevante
para evitar la posibilidad de la emision de resoluciones
contradictorias, lo que incluso se resuelve por virtud de lo
previsto en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, el
cual confiere a la Suprema Corte una posicion final en
materia de cumplimiento de sentencias de amparo, poniendo
énfasis en la necesidad de ser cuidadosos al construir el

nuevo criterio. Reiterd su postura en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclar6 que no se
puede perder de vista que el procedimiento de cumplimiento
de una sentencia de amparo es un procedimiento oficioso en
el que el quejoso puede coadyuvar solicitando que se
requiera pero, con o sin la participacién del quejoso, el juez
de amparo debe procurar oficiosamente el cumplimiento de

la sentencia de amparo porque es de orden publico.

IndicO que cuando en amparo directo se emite la
sentencia correspondiente no se estima que ya esta
cumplida totalmente sino que simplemente se agoto el
procedimiento oficioso; posteriormente se le da vista a la
parte quejosa para que se pronuncie al respecto; pero en
inconformidad el juez no debe resolver si el cumplimiento es
0 No correcto, porque se dejaria en estado de indefension a
la otra parte y se estaria resolviendo en inconformidad un
problema que es de defectuoso o excesivo cumplimiento o

de una repeticion de acto reclamado, sin haber oido a la otra
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parte. Reiteré que el juez de amparo es quien determina si
se cumplié o no, pero que pudo haber otro tipo de pruebas
gue deben tomarse en cuenta, lo que puede resolverse a
través de una queja o en la repeticion del acto reclamado en
los que se oiga a todas las partes e incluso puede volver a

participar el agente del Ministerio Publico.

Sefald que su afan es demostrar lo riesgoso de que en
inconformidad se resuelva lo que es materia de otro tipo de
procedimientos, reiterando que la determinacion de
cumplimiento de una sentencia s6lo es para declarar que

acabo el procedimiento oficioso.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza consider6 que
siendo un tema que se ha analizado en cada una de las
Salas cuando llega al Tribunal Pleno, desde luego,
enriquecen los argumentos nuevos para tomar la

determinacion que brinde certeza juridica.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anticip6 una disculpa
por hacer uso de la voz por segunda ocasion. Expresé que
en el caso, en realidad se analizan temas de acceso a la
justicia, de un sistema de cumplimiento de las sentencias de
amparo y que la figura de la inconformidad forma parte
importante de ese sistema. Explicé el procedimiento que
sigue esta ultima, sefialé que lo importante es que existe una
obligacion para el Tribunal que emiti6 la sentencia de

verificar que haya sido cumplida.
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Se apartd de lo sefialado por la sefiora Ministra Luna
Ramos, en el sentido de que en el caso, lo Unico que debe
verificar el Tribunal Colegiado es que se haya concluido con
el procedimiento oficioso de cumplimiento de sentencia de
amparo, toda vez que lo dispuesto en el articulo 105
constitucional en su parrafo tercero, implica que el Tribunal
que emitid la sentencia de amparo, tiene la obligacion de

verificar que la sentencia se haya cumplido.

Senalé que el debate se refiere a la diferencia de
criterios en lo relativo al cumplimiento de una sentencia de
amparo. Estim6 que desde la perspectiva del Tribunal que
emite la sentencia, al ordenarse el cumplimiento en tales
términos y advertir que no se atendio a todos los aspectos
sefalados, no puede tener por cumplida esa sentencia y
ante ello se realizan los requerimientos a las autoridades
responsables en el sentido de que independientemente de
que el quejoso haya o no desahogado la vista, no esta

cumplida la sentencia.

En esa medida, consideré gue si se asume como una
obligacion del Tribunal Colegiado y verificar que su sentencia
esté cumplida, se hace referencia, no a un cumplimiento
inicial o provisional o prima facie sino al cumplimiento de la

sentencia.

En cuanto a que esto no excluye la posibilidad de que
se haga valer un recurso de queja por exceso o0 defecto con

posterioridad, sefiald que en la practica no se podria archivar
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un expediente de amparo hasta que transcurriera el afio que

la ley fija para hacer valer el recurso de queja.

Sefald que este es un tema que tiene la finalidad de
que el Tribunal Colegiado quede satisfecho con el
cumplimiento que da la responsable a la sentencia que
emitid, por lo que si en la sentencia dice “te concedo el
amparo, para que dejes insubsistente la sentencia
reclamada y dictes otra en la que atiendas equis agravio”, si
dicta otra y no atiende ese agravio, el Tribunal Colegiado no
puede tener por cumplida su sentencia, independientemente

de lo que alegue la parte quejosa.

Refiri6 que hasta antes de la Novena Epoca lo comun
era dar vista con el cumplimiento al quejoso y si éste no se
manifestaba se tenia por cumplida y se quedaba a la espera
de los recursos que se hicieran valer; posteriormente al
iniciar la Novena Epoca, se hicieron una serie de
jurisprudencias en el sentido de que el Tribunal Colegiado
tiene la obligacion de verificar que la sentencia se cumpla.
Por ello, independientemente de que el quejoso se
manifieste o no, debe verificarse que se haya cumplido con
la sentencia, toda vez que debe tomarse en cuenta lo
establecido en el articulo 113 de la Ley de Amparo en el
sentido de que ningln asunto podra archivarse sin que esté

debidamente cumplida una sentencia de amparo.

Por otra parte, sefial6 que a partir de esa nueva

construccion jurisprudencial cambi6 el sistema, porque antes
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al no pronunciarse el quejoso sobre la vista se tenia por
cumplida la sentencia y posteriormente se establecidé que se
tenia que emitir una resolucion en donde se analizara si
podian tener por cumplida la sentencia concesoria. Destaco
gue sobre esta logica esta estructurada la posibilidad de
inconformarse con la resolucion que dicta el Tribunal que
concedié el amparo respecto sobre si la sentencia esta
cumplida o no, lo que no excluye la posibilidad de que
puedan hacerse valer recursos de queja o la repeticion de

acto reclamado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd que
la inconformidad tiene un objeto y una finalidad distinta a
todos los demas medios que existen en la Ley de Amparo;
gue en el caso, lo que se impugna es la determinacion por la
gue se tuvo por cumplida la sentencia de amparo, la que no

esta dentro del recurso de queja.

Sefald que en el caso pareceria que solo es el quejoso
el que tuvo un amparo favorable, pero la parte interesada
tambiéen podria ser la que considere que la determinacion del
cumplimiento de la sentencia no esta debidamente ajustada
a lo que se ordend originalmente, de acuerdo con lo
dispuesto en el parrafo que indica que “Dicha peticion
deberéa presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de
la notificacion de la resolucion correspondiente; de otro

modo, ésta se tendra por consentida”.
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Sustentd que la inconformidad es el medio idoneo para
qgue cualquiera de las partes impugne la determinacion que
tiene por cumplida la sentencia y en amparo directo sera
este Alto Tribunal el que establezca si esa reolucion es
correcta o no, y para ello se debe revisar la ejecutoria
correspondiente, y si ésta quedo debidamente cumplida,
puesto que hay una norma expresa en el sentido de que
ninguna sentencia de amparo puede quedar incumplida,

inclusive parcialmente.

Por ende, ratificd que efectivamente la inconformidad
es un medio que tienen las partes para impugnar la
determinacion en comento que no es materia de otro medios

de impugnacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que aun cuando
el asunto se vaya al archivo ello no obsta para que salga de
éste si dentro del plazo de un afio se interpone la queja

respectiva.

Precis6 que el problema radica en conferir a la
inconformidad lo que es propio de otros medios de
impugnacion ya que el recurso de queja incluso pueden
promoverlo personas ajenas y si en la informidad se analiza
a plenitud el debido cumplimiento de un fallo protector con el
mero dicho de la quejosa se podrian generar resoluciones
contradictorias cuando posteriormente, tomando en cuenta lo
manifestado por otras parte dentro del juicio, al resolver un

recurso de queja se arribe a una conclusion diversa.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
se ha pronunciado conforme con el criterio de la Primera
Sala, incluso en un asunto en el que fue ponente en el aio

dos mil siete.

Precisé la importancia de la interpretacion que se dé al
sistema previsto legalmente para lograr el cumplimiento de la
sentencias de amparo. Recordd que en la inconformidad se
iImpugna el proveido que tiene por cumplido un fallo protector
y que al resolverla se debe determinar si la sentencia
respectiva se cumpli6 o no atendiendo a lo previsto en el
articulo 80 de la Ley de Amparo, para lo cual es
indispensable tomar en cuenta los efectos para los cuales

se concedi6 aquella.

Después de precisar los actos materia de impugnacion
o de andlisis en los diversos medios para lograr el
cumplimiento de una sentencia de amparo, estimo necesario
gue la resolver la inconformidad se analice si el fallo
correspondiente se cumpli6 debidamente por lo que se
manifestd en contra de la propuesta del proyecto y con el

criterio de la Primera Sala.

Antes de someter a votacion el proyecto recordé que
en los términos de la normativa aplicable cada uno de los
sefiores Ministros puede, en principio, tener tres
intervenciones al analizar un asunto determinado, una

primera vez de diez minutos una segunda de cinco y una
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tercera para conclusion, lo que orienta y agiliza el desarrollo

de las sesiones.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza
votaron en contra. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos, Aguilar Morales y Valls Hernandez

votaron a favor de la propuesta.

De acuerdo al resultado de la votacion, el seior
Ministro Presidente Silva Meza declar6 que por mayoria de
siete votos el criterio que debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia es coincidente con el de la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en el sentido de que al conocer de una
inconformidad, para tener por cumplida la sentencia dictada
en un juicio de amparo directo no basta que la autoridad
responsable deje sin efectos la resoluciéon reclamada y dicte
otra en su lugar, sino que debe examinarse si la autoridad
cumplié o no con la totalidad de los lineamientos precisados
en la sentencia de amparo. Por ende declaro que el asunto

se resolvid en los términos precisados.

Dada la decision adoptada en contra del proyecto, el
Tribunal Pleno determind returnar el asunto para la
elaboracion del engrose, al sefior Ministro que corresponda
conforme al turno que se lleva en la Secretaria General de

Acuerdos, en la inteligencia de que dicho returno se
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computara como un turno para efectos estadisticos y de que
la redaccion definitiva de la tesis derivada de esta resolucion,
cuyo texto debe incluirse en la sentencia correspondiente,
una vez aprobado el engrose respectivo, se sometera al
procedimiento administrativo que regularmente se sigue ante

el Comité de Aprobacion de Tesis.

Siendo las trece horas con diez minutos el sefior
Ministro Presidente Silva Meza decreto un receso y reanudoé

la sesidn a las trece horas con veinticinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Il. 2. 481/2011 Contradiccion de tesis 481/2011 entre las suscitadas
por la Segunda y la Primera Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los conflictos
competenciales 112/2010, 94/2010, 108/2010, 111/2010 y
139/2010; vy la contradiccion de tesis 241/2010,
respectivamente. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro José Ramoén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Si existe la contradiccion de tesis a que este expediente
481/2011, se refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, la tesis sustentada por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
TERCERO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo
195 de la Ley de Amparo”. El rubro de la tesis a que se

refiere el punto resolutivo Segundo es el siguiente:
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‘JUZGADOS Y TRIBUNALES AUXILIARES. AL MOMENTO
DE DICTAR SENTENCIA, PUEDEN ANALIZAR LA
COMPETENCIA LEGAL DEL JUZGADO O TRIBUNAL AL
QUE AUXILIAN’.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz recordo que el
sefior Ministro Presidente Silva Meza hizo suya la denuncia
de contradiccion que presento el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, respecto al
tema acerca de si los 6rganos auxiliares podrian o no
manifestar sus temas de competencia e incompetencia

respecto de estos asuntos.

Expuso que la contradiccion tiene lugar porque la
Primera Sala resolvié en la sesion del veinte de octubre de
dos mil diez, por unanimidad de cuatro votos, el asunto del
cual derivo la tesis por cuestion de territorio en la que se
sostiene el criterio general siguiente: “ORGANOS
AUXILIARES. DEBEN ANALIZAR LA COMPETENCIA AL
DICTAR SENTENCIA. El 6rgano auxiliar facultado mediante
acuerdo general del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para fallar asuntos en apoyo a otros juzgados de
amparo debe analizar la competencia, ya que puede hacer
todo lo que el tribunal de origen haria si estuviera
resolviendo, en virtud de que el estudio de las cuestiones
relacionadas con la competencia constituye uno de los
presupuestos para el dictado de las sentencias, y la facultad

para ello no puede disociarse de la de emitir el fallo”.
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IndicO que a su vez, la Segunda Sala establecio la
jurisprudencia 107/2010, derivada de varios asuntos, cuyo
rubro y texto indican: “ORGANOS JURISDICCIONALES
AUXILIARES. SU COMPETENCIA. Conforme a la facultad
derivada del articulo 94, sexto parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
determinar el numero, divisibn en circuitos, competencia
territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, el Consejo de la Judicatura Federal emitié diversos
acuerdos generales mediante los cuales cre6 o6rganos
jurisdiccionales auxiliares, encargados de brindar apoyo
temporal Unicamente en el dictado de sentencias en los

lugares con alta carga de trabajo”.

Expuso que los oOrganos jurisdiccionales auxiliares
tienen una competencia restringida, no abierta al turno
ordinario de los asuntos, por lo que no pueden declararse
incompetentes y negarse a conocer de los remitidos para su
resolucion, dado que su actuar se rige por el Acuerdo
General correspondiente y, por ende, su competencia esta
circunscrita a dictar sentencia en los expedientes que son
remitidos por disposicion del Consejo de la Judicatura
Federal, como expresion pura de la facultad que a este
organo le confiere la Constitucion General de la Republica,
por lo que es inaplicable el Acuerdo General 48/2008,

relativo al turno de los asuntos mediante el sistema de
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relacion, en atencion al principio juridico de que la norma

especial se aplica sobre la general.

IndicO que la pregunta concreta a resolver es si los
organos auxiliares deben limitarse a dictar sentencia en
apoyo a otros o pueden pronunciarse respecto a la
competencia legal del tribunal o juzgado al que auxilian y en
su caso declarar su incompetencia. Precis6 que
recientemente, la Segunda Sala al fallar el conflicto
competencial 267/2011, el primero de febrero del dos mil
doce, estableci6 la tesis cuyo rubro indica: “ORGANOS
JURISDICCIONALES AUXILIARES. ESTAN FACULTADOS
PARA ANALIZAR LA COMPETENCIA POR MATERIA
CUANDO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
DISPONGA QUE ADOPTAN LA COMPETENCIA DE LA
AUXILIAR”, lo que lo llevd a hacer un ajuste al criterio,
tomando en cuenta que el criterio general que sostuvo la
Primera Sala versa sobre tres aspectos, el territorio, la
materia y la cuantia. Sefial6 dudas sobre si la Segunda Sala

considera también el tema de territorio y cuantia.

Propuso analizar la contradiccion de tesis no en los
términos originalmente planteados, sino ajustar y responder
al contenido de sus paginas treinta y cinco y treinta y seis, en
el sentido de si efectivamente las dos Salas coinciden en
que los organos auxiliares pueden analizar la competencia

por razén de materia.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno los apartados “lll. Competencia” y “IV.
“Legitimacion”; los cuales se aprobaron por unanimidad de

Votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el apartado “V. Existencia de Ia
contradiccion”, en cuanto sustenta la propuesta contenida en
el punto resolutivo Primero, consistente en que si existe la
contradiccion de criterios y que el punto a dilucidar consiste
en determinar la facultad amplia o restringida de los
juzgados o tribunales auxiliares para declarar o no, su

incompetencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd no estar de
acuerdo con los dos planteamientos que formula el sefior
Ministro ponente Cossio Diaz. Indic6 que el primer
planteamiento estad concretamente plasmado en el proyecto,
respecto del cual considera que no hay una confrontacién de

criterios entre las tesis que se invocan.

En relacién con la segunda parte en la que se propone
hacer un ajuste, estimé que estaria ante una nueva
contradiccion de tesis, por tanto, tendria que analizarse cual
es la confronta de las tesis que establecen la Segunda y la
Primera Salas, toda vez que no hay un pronunciamiento de
la Segunda Sala en el sentido de que de que los tribunales
auxiliares no pueden revisar la competencia de los

auxiliados.



_ 32 _

Sesion Publica NUm. 2 Jueves 3 de enero de 2013

Expuso que la tesis de la Segunda Sala establece que
no se puede considerar un problema de competencia cuando
se trata de un problema de turno y especificamente se trata
del conocimiento de un asunto por haber sido previamente
interpuesto algun recurso ante un tribunal; no obstante que
en un criterio general del Consejo se establecia que debia
conocerlo el mismo oOrgano jurisdiccional, pero ahi era un
problema del turno de los asuntos. En tanto que el criterio de
la Primera Sala, establece un problema de competencia,
incluso de competencia solo por territorio sin referirse a otros

temas.

Sefialdo que la Segunda Sala no ha establecido
inclusive la posibilidad o imposibilidad de que un tribunal
auxiliar se pronuncie respecto de la competencia; sin
embargo, existe jurisprudencia de la Segunda Sala cuyo
rubro indica: “CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. ES
INEXISTENTE CUANDO DERIVA DE LA APLICACION DE
NORMAS GENERALES QUE REGULAN EL TURNO”, se
reconoce es un problema de competencia el que surge
cuando se confronta un problema de jurisdiccion por razén
de grado, por razén de territorio o por razon de materia, por
lo cual reiter6 que no se da la contradiccion de tesis

respectiva.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz manifestd no
convenir con lo expresado por el sefior Ministro Aguilar

Morales, ya que la tesis que sustenta la Segunda Sala se



Sesion Publica NUm. 2 Jueves 3 de enero de 2013

redacta en términos absolutos, en tanto que la de la Primera
se refiere a la materia sobre el asunto respecto del que se
pronunciaron, por lo que estimé que existe una excepcion a
la materia, de manera que de la lectura conjunta de ambas
tesis se desprende una regla general y una excepcion a la
regla planteada, por lo cual, debe prevalecer el tema sobre

territorio y cuantia.

Propuso la conveniencia de discutir todos los

elementos contenidos en las dos tesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdo que en la
Segunda Sala hubo el criterio de que todos aquellos
conflictos que se daban entre los juzgados y los Tribunales
Colegiados por razon de turno, podian tomarse como
conflictos competenciales. Explic6 lo establecido en las
jurisprudencias emitidas por las Salas y sefald que el
problema que se da en una, es el turno, el cual quedd
superado con el cambio de criterio en la Segunda Sala al
establecer que ese no era un problema competencial sino
administrativo del cual debe conocer el Consejo de la
Judicatura Federal. Con posterioridad en la Segunda Sala se
analiza otro conflicto competencial por razén de materia en
el cual al dictar la resolucién debe analizarse competencia y
si no resulta materia del auxiliado, se debe de remitir al

organo competente por materia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se refirid a la

propuesta de modificacion formulada por el sefior Ministro
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Cossio Diaz, en la que plantea dos cuestiones; primero, el
hecho de que el criterio que dio lugar a la contradiccion ha
sido superado y que el problema del turno es una cuestion
meramente administrativa, de modo que el punto a resolver
es si una vez que uno de los criterios contendientes ha sido
abandonado, es susceptible que en la sesion en que se
analiza el proyecto, éste se modifique para analizar la
contradiccion entre el criterio original de la Primera Sala y el
nuevo criterio de la Segunda Sala y, por otro lado, si
efectivamente entre el criterio nuevo de la Segunda Sala y el

criterio original de la Primera Sala existe o0 no, contradiccion.

Estimo factible analizar la contradiccion de tesis con el

nuevo criterio o retirar el proyecto y presentar uno nuevo.

Sefnaldé que por economia procesal seria conveniente
determinarlo en esta sesion ya que es un tema. Agregé que
para determinar si hay contradiccion o no con el nuevo
criterio de la Segunda Sala, depende de como se entienda el
precedente, ya que de éste se desprende que hubo
pronunciamiento expreso de la Segunda Sala en relacion
con la materia, por tanto, habria que hacer un analisis sobre
territorio y cuantia, pero si como lo refirio la sefiora Ministra
Luna Ramos la Segunda Sala entiende que su
pronunciamiento es genérico, aungque en el texto de la tesis
se refiera s6lo a la materia, llevaria a la conclusion de que no
existe contradiccion, siempre y cuando el Tribunal Pleno

establezca claramente que la interpretacion de la Segunda
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Sala es coincidente con la de la Primera Sala, porque de lo

contrario se tendria que dejar sin materia la contradiccion.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que en el caso
no hay dos criterios para hacer la confrontacion necesaria
para establecer una contradiccion de tesis, por lo que
manifestd su inconformidad de que se construya un criterio
respecto del cual la Segunda Sala no se ha pronunciado, ya
que se estaria innovando un sistema de contradiccion de

tesis en donde no hay tesis contradictorias.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
el tema juridico a dilucidar es la amplitud o restriccion de las
tesis de las Salas, por lo que si se han planteado
interrogantes se debe acudir nuevamente a los autos para
revisar los nuevos criterios para determinar exactamente si
se dan los extremos técnicos para determinar la existencia

de la contradiccidon de criterios.

A continuacion convoco a los sefiores Ministros para la
Sesiéon Publica que se celebrara el lunes siete de enero de
dos mil trece a partir de las diez horas con treinta minutos,
en la que se llevara a cabo una de las etapas de seleccion
de Magistrados Electorales de Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como para
la que se celebrara el martes ocho del mes en curso a partir
de las once horas para continuar el analisis del asunto, y

levant6 la sesion a las catorce horas.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza vy el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



