SESION PUBLICA NUM21
ORDINARIA
LUNES 20 DE FEBRERO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del lunes veinte de
febrero de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidén publica namero veinte,
ordinaria, celebrada el jueves dieciséis de febrero de dos mil

doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 36/2011
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veinte de febrero de dos mil doce.

Accion de inconstitucionalidad 36/2011 promovida por
la Procuradora General de la Republica, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
fundada la presente Accidbn de Inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del parrafo tercero del
articulo 7° del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, en los términos
expresados en los dos ultimos Considerandos de la presente
resolucion. TERCERO. La declaratoria de invalidez surtira
efectos a partir del dia siguiente de la legal notificacion de la
presente resolucion al Congreso del Estado de Chiapas.
CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas y en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia hizo la

presentacion de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno los considerandos del primero al quinto, referidos,
respectivamente, a la competencia, la oportunidad, la

legitimacion activa, la legitimacion pasiva y a las causas de
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iImprocedencia y sobreseimiento, los que se aprobaron por
unanimidad de once votos, con los ajustes en relacion a la
fundamentacion de la competencia en el inciso c¢), fraccion ll,
del articulo 105 de la Constitucién Federal, en lugar de que
se sustente en el inciso a) de la fraccion I, del mismo
precepto, y en cuanto a la supresion de las referencias a

“partes” y a “actos impugnados”.

Enseguida, sometio al Pleno el considerando sexto, en
cuanto analiza el primer concepto de invalidez, relativo a que
el parrafo tercero del articulo 7° del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana de Chiapas viola el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por ser contrario al principio de

certeza en materia electoral.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia indico6 que
en su proyecto se propone declarar fundado dicho concepto
de invalidez, tomando en cuenta que la norma impugnada
busca establecer una condicidn potestativa del ciudadano,
que se traduce también en un derecho de acceso a la
practica de controles del Centro Estatal de Control de
Confianza Certificado, los que de otra forma estarian
reservados a las corporaciones de seguridad publica del
Estado. Sefalé que si bien esto no es razén suficiente para
determinar la validez o invalidez de la norma combatida, lo
cierto es que la ley presenta una alternativa al ciudadano
para someterse al ambito de competencia y atribuciones del

Centro Estatal de Control de Confianza Certificado, sin
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precisar con claridad las consecuencias juridicas de tal
sometimiento, ya sea en su favor o en su perjuicio, por lo
que existe una vinculacion incierta entre el derecho a ser
votado y el sometimiento voluntario a la calificacion de la
aptitud o idoneidad del interesado, lo que afecta el principio
de certeza en materia electoral, en términos del articulo 116,

fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté estar de
acuerdo con el proyecto. Consideré que el parrafo tercero
del articulo 7° del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas, genera una afectacion a la garantia
de seguridad juridica, al derecho fundamental a ser votado y
a la garantia de certeza en materia electoral, estimando que
la palabra “podran”, contenida en dicho parrafo, no tiene un
sentido facultativo, de manera que, en realidad, los
ciudadanos que pretenden ser candidatos deben someterse
y aprobar las pruebas psicologicas, toxicologicas vy
poligraficas, maxime que dichas pruebas no se aplican por

una autoridad administrativa idénea.

Indicé que si se comparte la idea de la obligatoriedad
de las pruebas antes referidas, pediria al sefior Ministro
ponente  Ortiz  Mayagoitia que  incorporara las
consideraciones sostenidas al resolverse la accion de
inconstitucionalidad 58/2008 y sus acumuladas 59/2008 y
60/2008.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que si
bien el parrafo impugnado sufre de mala redaccion, la
intencion del legislador local fue clara en el sentido de que
los ciudadanos que pretendan ser candidatos se sometan
voluntariamente a las pruebas referidas, por lo que estaria
en contra del proyecto en este punto, ya que, en estos
términos, dicho parrafo no violaria ningun principio
constitucional. Consideré que, no obstante, estaria a favor
de que se declare invalido el parrafo referido en la porcion
normativa que establece: “Las pruebas a que se hace
referencia en este parrafo deberan ser aplicadas por el
Centro Estatal de Control de Confianza Certificado”, en tanto
ésta afecta la condicion potestativa de las pruebas de
confianza, y no porque dicho Centro no goce de la
autonomia que exige el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de

la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que si bien
el parrafo impugnado es Vviolatorio del principio de
independencia en materia electoral, en la medida en que el
Centro Estatal de Control de Confianza Certificado depende
del Poder Ejecutivo del Estado, debe anteponerse a esto la
consideracion de invalidez en el sentido de que la prueba del
poligrafo es inconstitucional por ser erratica e invasora del
fuero interno de las personas, sin su consentimiento, lo que
trasciende a otras leyes que consideren el resultado de dicha

prueba como indicio. Sefiald, finalmente, que ningun Tribunal
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Constitucional ha reconocido la validez de la prueba en

comento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indic6 que
aun cuando de la exposicién de motivos y de la redaccion
del precepto se desprenda que el sometimiento a las
pruebas de confianza es potestativo, el parrafo impugnado
viola el derecho a ser votado, dado que los ciudadanos que
no se sometan a dichas pruebas estarian colocados en una
situacion desventajosa respecto de la opinion publica, pues
sobre ellos recae la sospecha de que no se encuentran en
condiciones de aprobarlas, de ahi que implicitamente estén

obligados a someterse a ellas.

Por otra parte, indicO que el primer concepto de
invalidez es fundado en tanto que el parrafo impugnado no
seflala qué autoridad disefiara las pruebas de confianza,
pues soOlo establece que corresponde aplicarlas al Centro
Estatal de Control de Confianza Certificado, ademas de que
no establece pardmetros para determinar la idoneidad de
dichas pruebas o cuales son las condiciones fisicas y

mentales que pretenden revisar respecto de cada cargo.

Finalmente, agrego que el parrafo impugnado viola el
principio de independencia en materia electoral puesto que
el Centro Estatal de Control de Confianza Certificado es un

organo descentralizado del Ejecutivo del Estado.

El sefior Ministro Aguilar Morales expreso estar a favor

del proyecto en general, estimando que la redaccion del
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parrafo combatido es compleja, de manera que no
proporciona seguridad juridica en cuanto al objeto que

pretende alcanzar.

Indicd que si el ciudadano no se somete a las pruebas
apuntadas, se generan consecuencias facticas en cuanto a
la opiniébn puablica, agregando que tanto a partir de su
literalidad como de la exposicion de motivos puede
desprenderse de la norma impugnada que el sometimiento a
ellas es voluntario, indicando que, sin embargo, una vez que
el ciudadano acepta que se le apliquen, se genera a su
cargo la obligacion de aprobarlas como condicidon para ser

candidato.

Por otra parte, indic6é que el parrafo impugnado no
establece el perfil requerido para cada cargo, ni los objetivos
de las pruebas que se van a aplicar, ni el resultado a que
den lugar, ni sus parametros, considerando que resulta,
incluso, una situacibn mas riesgosa el hecho de que el
Centro Estatal de Control de Confianza Certificado conserve
los datos de los candidatos de la eleccion, siendo que no
goza de autonomia, al ser un organismo descentralizado del

Poder Ejecutivo del Estado.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicé compartir el
sentido del proyecto, mas no sus consideraciones,
estimando que el analisis de la constitucionalidad del parrafo
impugnado debe comenzar a partir del planteamiento sobre

si la practica de controles y pruebas, previstos en la nhorma
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iImpugnada, a quienes pretendan ser candidatos a un cargo
de eleccion popular es, por si misma, constitucionalmente

valida.

Indic6 que el precepto impugnado viola el derecho a
ser votado, en tanto que, si bien éste no es absoluto dado
que podra ser restringido cuando se persiga una finalidad
constitucionalmente valida, la practica de controles y
pruebas para medir el estado mental y fisico de quien
pretende ser candidato a un cargo de eleccidén popular no
corresponde a los requisitos de elegibilidad que
constitucionalmente estan previstos en los articulos 115 y
116 constitucionales, ni de ella puede desprenderse que se
cumpla con las calidades a que se refiere el articulo 35,

fraccion Il, de la propia Norma Fundamental.

Cuestiond, por tanto, si el legislador puede verificar el
estado fisico y mental de un ciudadano que pretenda ser
candidato a un cargo de eleccidon popular, en aras de un
supuesto interés publico, en el contexto de una sociedad
democréatica y de respeto a los derechos humanos con
prohibiciones expresas de discriminacion por razones, entre

otras, de salud y discapacidad.

En este sentido, sefald estar en contra del tratamiento
que el proyecto otorga al tercer concepto de invalidez,
considerando que aun cuando la legislacion del Estado de
Chiapas exigiera como requisito para acceder a un cargo de

eleccion popular someterse a la practica de las pruebas y
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controles en comento, ello de cualquier forma no conduciria
a reconocer la validez del parrafo impugnado, pues dicho
requisito no seria objetivo ni razonable a la luz del derecho a
ser votado y de la prohibicion de no discriminacién, con base

en un escrutinio estricto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd estar a favor de que se declare la invalidez de la
totalidad del péarrafo impugnado, indicando diferir de la
metodologia que adopta el proyecto, asi como de algunas

consideraciones que lo sustentan.

Después de destacar que el presente asunto brinda la
oportunidad de sentar las bases sobre la interpretacion,
desarrollo y proteccion de los derechos politico-electorales,
seflalé que aun cuando es técnicamente correcto que el
proyecto aborde los conceptos de invalidez en el orden
propuesto por la promovente, resulta mas conveniente para
el propdsito enunciado que se privilegie el estudio de la
transgresion al derecho humano involucrado, estimando que
el reconocimiento y respeto a los derechos humanos es lo
que lo que da sentido al Estado Mexicano, ademas de que
de actualizarse la invalidez de la norma por este aspecto
resultaria innecesario el analisis de los demas motivos de
invalidez, aun cuando se refieran a la transgresion de otros

principios constitucionales.

En estos terminos, indic6 que a partir del tercer

concepto de invalidez, en el que la promovente sefiala que la
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norma combatida es violatoria del articulo 35, fraccion I, el
Pleno puede analizar si la norma combatida es violatoria de
derechos humanos reconocidos por la Constitucion, amén de
que tenga un impacto en los que tutela la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Sefaldé que la validez del parrafo impugnado no
depende del hecho de que el sometimiento a las pruebas o
controles que prevé sea de caracter optativo para las
personas que pretendan registrarse como candidatas a un
cargo de elecciéon popular, sino de que sus supuestos
normativos sean acordes con los parametros de control, con
independencia de si los destinatarios deciden o no ubicarse

en el supuesto de la norma impugnada.

Precisado lo anterior, expuso que el objetivo de la
norma combatida es adicionar un requisito a las cualidades
con las que debe contar una persona que pretenda
contender por un cargo publico de elecciéon popular,
indicando que la libertad de configuracion legislativa en la
que ello puede descansar, en términos de los articulos 115,
116 y 124 constitucionales, se encuentra limitada a que se
sujete a condiciones de razonabilidad que garanticen el

respeto de los derechos fundamentales de las personas.

Indic6 que el parrafo impugnado impide la vigencia
plena del derecho fundamental a ser votado, pues inhibe su
ejercicio, sefialando que, ademas, viola el derecho a no ser

discriminado por cuestiones de salud. De esta manera,
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agrego que si bien el parrafo combatido no sefiala una
consecuencia juridica concreta para las personas que
decidan someterse a los controles o pruebas que establece,
dicha omisién no es relevante para efecto de declarar su
inconstitucionalidad, en la medida en que del articulo 23 de
la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y de
Su interpretacion realizada por la Corte Interamericana, se
advierte que las restricciones que establezcan los Estados al
derecho de ser votado no pueden tener un caracter

discriminatorio.

De esta manera, sefald que el parrafo combatido
contiene un nudcleo carente de razonabilidad en tanto que
aun cuando pudiera tener como objeto constitucionalmente
valido generar certeza de que quienes pretenden acceder a
un cargo de eleccion popular gocen de un estado de salud
pleno, lo cierto es que dicho objeto genera un esquema
discriminatorio por condiciones de salud, puesto que si el
resultado de las pruebas psicoldgicas, toxicologicas vy
poligraficas no es aprobatorio, se considerara que la persona
no podra ser candidato por una condicién de salud, aunque
si redna las demas calidades que la norma establezca,
siendo que el estado de salud de una persona, por si mismo,
no puede ser condicionante para el ejercicio pleno de un

derecho fundamental de naturaleza politico electoral.

Adicionalmente, consideré que el parrafo impugnado
vulnera el derecho a la privacidad e intimidad de las

personas, asi como la equidad de la contienda, ademas de
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implicar una intromisién a la vida interna de los partidos

politicos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
estara a favor del proyecto con las consideraciones que lo
sustentan, aunque con reservas en cuanto al orden en que

se exponen.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesto estar a favor
del proyecto, estimando que si bien la norma impugnada no
establece una sancidén para la persona que pretenda ser
candidato y no se someta a los examenes de control de
confianza, ni prevé la consecuencia juridica que se producira
en aquellos casos en que no se acrediten dichos examenes,
lo cierto es que en los dos casos se generan consecuencias
graves respeto del electorado, en términos de ventajas y
desventajas entre los que se sometan y los aprueben
respecto de los que no se sometan, o los que se sometan y

no los aprueben.

Agreg6 que aun cuando el articulo segundo transitorio
del decreto que modificé el articulo impugnado, establece
que el Instituto Electoral emitira, dentro de los noventa dias
siguientes a su entrada en vigor, la normativa reglamentaria
sobre los controles o pruebas de confianza, el Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas
no establece los parametros conforme a los cuales se

realizaran las pruebas.
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Por otra parte, indicé que el Centro Estatal de Control
de Confianza Certificado fue creado con el propoésito de
determinar las condiciones de permanencia de los cuerpos
de seguridad publica del Estado, sefialando que ello no tiene
nada que ver con el proceso de elecciéon de candidatos, y
que el otorgamiento de las facultades relativas a dicho
Centro viola el principio de independencia de los 6rganos

electorales.

Considerando que la norma impugnada da origen a las
desventajas apuntadas, asi como a la transgresion del
principio de independencia de los 6rganos electorales,
apuntd que resulta conveniente aludir al precedente citado

por el sefior Ministro Cossio Diaz.

Sefald, por otra parte, que aun cuando en el proyecto
falta por desarrollar si el someterse a las pruebas de
confianza constituye un requisito de elegibilidad o es una
condicion potestativa, estaria a favor de que si existe
violacion al principio de certeza, en tanto que no se
establecen parametros para las pruebas, asi como al
derecho a ser votado, dado que prevé condiciones

adicionales a los requisitos de elegibilidad de los candidatos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté6 compartir,
en términos generales, el planteamiento del proyecto,
considerando que el solo hecho de prever la posibilidad de
gue una persona que aspire a ser candidata para ocupar un

puesto de eleccion popular se someta a las pruebas de
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confianza aludidas, de suyo, viola el principio de certeza en

materia electoral.

Agrego que del propio texto del parrafo impugnado se
deduce que dicha posibilidad implica un requisito de
elegibilidad adicional, por lo que, desde este punto de vista,
puede considerarse que constituye una restriccion
inadecuada al derecho a ser votado, estimando, no obstante,
que si se declara fundada la violacion al principio de certeza
en materia electoral ya no sera necesario pronunciarse en

relacion con el resto de los conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indic6 que
expondra argumentos que sustentan su voto en contra del
proyecto en un voto particular, sefalando que debe darse
deferencia a la libertad de configuracion del legislador
cuando existe la posibilidad de que la norma impugnada se

interprete conforme a la Constitucion.

Agrego que el parrafo impugnado es inconstitucional en
cuanto establece que las pruebas referidas deberan ser
aplicadas por el Centro Estatal de Control de Confianza
Certificado, no porque ello viole los principios de
independencia y autonomia de las autoridades electorales,
ya que el Instituto Electoral puede acudir al 6rgano que a su
juicio otorga mayor garantia respecto de la certeza de dichas
pruebas. Para reforzar este argumento, expuso que el
Instituto Federal Electoral, desde mil novecientos noventa,

acudio al Instituto Politécnico Nacional para que elaborara la
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tinta que se utiliza en las elecciones, siendo que esta
institucién es un o6rgano desconcentrado de la Secretaria de

Educacion Publica.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd no
coincidir con el senor Ministro Aguirre Anguiano, indicando
qgue para afirmar que el poligrafo no es confiable se requiere
de estudios técnicos, estimando que no existe la necesidad
de llevar a cabo un estudio de este tipo respecto de ninguna

de las pruebas en cuestion.

En relacion con la observacion del sefior Ministro
Cossio Diaz, indico que la palabra “podran” contenida en el
parrafo impugnado no debe entenderse como “deberan”,
puesto que la intencion del legislador es clara en el sentido
de que los ciudadanos que pretendan ser candidatos se
sometan voluntariamente a los controles o pruebas de
confianza, ademas de que esta dirigida a los particulares y

no a las autoridades.

Indicd que aun cuando el sometimiento a las pruebas y
controles sea voluntario, existe un problema de certeza
juridica derivado de los vacios que el proyecto identifica.
Sefalé que el proyecto trata agravio por agravio en orden a
que no quede nada por contestar, aun cuando reconozca
que si existe un argumento suficiente para declarar invalida

la ley, resulta ocioso ocuparse de los demas.

Finalmente, propuso al Pleno cambiar la redaccion del

proyecto, hacer un estudio global de los argumentos de
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invalidez, e incorporar las razones expresadas por los

sefores Ministros en este sentido.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicdé que si la declaracion de invalidez de la norma
impugnada se sustenta Unicamente en el problema de
certeza, la norma se tornaria constitucional si el legislador
modifica la operatividad del sistema, por lo que estaria de
acuerdo en que dicha declaracion también se sustente en la

violacion a los derechos fundamentales.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz con salvedades, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez a favor del sentido pero en contra
de las consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
con salvedades, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza,
con el voto en contra del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, se determind declarar la invalidez del parrafo tercero
del articulo 7° del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, salvo por lo que atafie a
la porcion normativa que indica: “Las pruebas a que se hace
referencia en este parrafo deberan ser aplicadas por el
Centro Estatal de Control de Confianza Certificado”, respecto
de la que existe unanimidad de once votos a favor de su
invalidez, con las salvedades del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas en relacion con las consideraciones que la

sustentan.
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Asimismo, por unanimidad de once votos el Pleno
determind que la declaracion de invalidez del parrafo
impugnado surta efectos con la notificacion de los puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Chiapas.

Por tanto, el asunto se fall6 conforme a los siguientes
puntos resolutivos, que se aprobaron por unanimidad de

once votos:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

Accioén de Inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del parrafo
tercero del articulo 7° del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, en los
términos expresados en los dos ultimos Considerandos

de la presente resolucion.

TERCERO. La declaratoria de invalidez surtira
efectos a partir de la fecha de notificacion de estos

puntos resolutivos al Congreso del Estado de Chiapas.

CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacién, en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Chiapas y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvio en los términos precisados, instruyendo a

la secretaria general de acuerdos para que los puntos
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resolutivos se notifiquen tanto al Congreso como al Instituto

Electoral del Estado de Chiapas.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Valls Hernandez y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho
para formular voto concurrente, y el seflor Ministro Franco

Gonzalez Salas, para formular voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que
quedaba a salvo el derecho de los sefiores Ministros para

formular los votos que estimen pertinentes.

Finalmente, convocd a los sefores Ministros para la
Sesion Publica Ordinaria que se celebrara el martes
veintiuno de febrero del afio en curso, a partir de las once
horas y levantd esta sesion a las doce horas con cincuenta

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



