SESION PUBLICA NUM22
ORDINARIA
MARTES 19 DE FEBRERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes diecinueve de
febrero de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. No
asistieron los sefores Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos previo aviso a la Presidencia ni Sergio A. Valls
Hernandez por encontrarse desempefando una comision de
caracter oficial. La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas se incorporo una vez iniciada la sesion.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica namero veintiuno,
ordinaria, celebrada el lunes dieciocho de febrero de dos mil

trece.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el dieciocho de febrero de dos mil trece:

Controversia constitucional 67/2011 promovida por el
Municipio de Zamora, Estado de Michoacan, en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la propia entidad
federativa, demandado la invalidez del articulo 136 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan, reformado
mediante Decreto 330, emitido por el Congreso de ese
Estado, publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el 24
de mayo de 2011. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 136 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan, en las porciones normativas sefaladas en la
parte considerativa de este fallo. TERCERO. Publiquese
esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion y en el

Periodico Oficial del Estado de Michoacan”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso las

consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al quinto,

relativos respectivamente a la competencia, la oportunidad,
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la legitimacion activa, la legitimacion pasiva y las causales
de improcedencia, los que se aprobaron por unanimidad de

ocho votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando sexto del proyecto
presentado por el sefior Ministro ponente Aguilar Morales al

exponer las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté a favor de
la propuesta a partir de distintas consideraciones. Preciso
que al introducirse la redaccion de la prohibicion respectiva
por la legislatura del Estado el legislador se refirio a los
casos respecto de los que se requiere de las dos terceras
partes para la venta del patrimonio inmobiliario municipal, sin
que de esto pueda desprenderse que en ningln caso se

podran llevar a cabo las respectivas enajenaciones.

Indicd que no es necesario realizar las consideraciones
sobre la condicién concurrente de la fraccion V del articulo
115 constitucional, sino que la diversa Il introduce una
prohibiciébn absoluta que no genera modalidad alguna e
impide que el Ayuntamiento aun con una votacion superior a
las dos terceras partes, pueda disponer de su propio

patrimonio inmobiliario.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
en precedentes anteriores se ha manifestado en contra de
esta propuesta, pues consider6 que el Constituyente

estableci6 un margen amplio de proteccion al Municipio



Sesion Publica NUm. 22 Martes 19 de febrero de 2013

incluso respecto del manejo de su patrimonio e indicé que se
ha manifestado en contra del criterio absoluto y rigido
relativo a la libertad del manejo de la hacienda publica
municipal, pues debe considerarse que el Municipio tiene

obligaciones que cumplir.

Por ende, sostuvo que debe analizarse cada caso
concreto para determinar la posibilidad de que el Municipio
pueda disponer y vender su patrimonio aun con el voto
calificado previsto en la Constitucion y no puede seguirse un
criterio absoluto ni rigido, por lo que reservé su derecho para

formular voto particular.

Se refirid al articulo 136 impugnado e indic6 que los
terrenos mencionados en el citado precepto tienen un objeto
predeterminado que no se debe variar porque corresponden
a las areas que se deben ceder para que en los desarrollos
habitacionales se establezcan determinadas instalaciones o
qgue el Municipio las destine para areas verdes, entre otros
usos, por lo que manifestd que la norma establece una
restriccion en funcion del objeto predeterminado de dichos

inmuebles.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se incorporo al Salon de Plenos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que en
ocasiones se actualizan abusos en ese sentido toda vez que
el Municipio dispone indebidamente de los predios que

tienen la condicién juridica de un objeto determinado y se
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consideran inalienables, pues no se trata de inmuebles
adquiridos originalmente por el Municipio, sino de los

donados para los efectos mencionados.

Por ende, se manifestd en contra de establecer un
criterio absoluto para evitar excesos, pues los referidos
bienes inmuebles fueron donados para determinados efectos

gue deben cumplirse.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncié en contra
de la propuesta. Indic6 que la justificacion constitucional
relativa a las disposiciones legales que prevé la obligacion
de los fraccionadores a la donacidon de determinados
terrenos obedece a la necesidad de impedir el crecimiento
urbano desmedido, por lo que no se trata de un pago al
Estado, sino de una donacion en funcion de la restriccion
existente en los fraccionamientos de desarrollo habitacional

para respetar determinadas areas.

Por tanto, sefiald que si este razonamiento ha
justificado la existencia de las referidas donaciones que no
son libres sino impuestas legalmente, pareceria dificil
entender la contrapartida bajo un argumento de

administracion libre de la hacienda municipal.

Preciso que el régimen de los servicios publicos implica
Su ocupacion y expropiacion por lo que no necesariamente
depende de la disposicion legal que impide su enajenacion,
Sino que existen a su vez, otras disposiciones legales que

permitirian atender la causa de utilidad publica a través de
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diversas figuras, por lo que se pronuncié por la validez de la
disposicion legal que impide este tipo de enajenaciones pues
ademas de poderse incurrir en abusos, se controvierte la
justificacion relativa a que estas donaciones no son un pago
por la autorizacion de un fraccionamiento, sino una
obligacion respecto de determinadas zonas justificadas que
son necesarias para los efectos ambientales y de

convivencia social.

Por ende, sostuvo que la restriccion sefialada no es
contraria del espiritu constitucional de la libertad en el

manejo de la hacienda Municipal.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales, en relacion
con la participacion del sefior Ministro Cossio Diaz estimé
iImportante que se trata de competencias no soélo del Estado
sino también de los Municipios, por lo que a partir de este
hecho parte la premisa inicial del proyecto para establecer
posteriormente las competencias del Municipio previstas en
las fracciones Il y V del articulo 115 constitucional que se

afectarian con la norma local.

Consideré gque el estudio de la existencia de las
facultades del Municipio es util para el desarrollo del entorno
constitucional respecto de los limites de los Estados frente a

las competencias del Municipio.

En relacion con el planteamiento del sefior Ministro
Franco Gonzéalez Salas respecto de que se trata de bienes

predeterminados, manifesté que conforme a lo previsto en el
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articulo 115 constitucional los bienes adquiridos, comprados
o donados a partir de una obligacion legal forman parte del
acervo del Municipio, por lo que éste los puede manejar de

la manera que mejor le convenga.

IndicO que podria convenir con que dicha
determinacion se condicione a cierta votacion, conforme a lo
previsto en el parrafo primero del articulo 136 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacéan, y que se lleve
a cabo para un fin de orden publico. Asimismo, reconocio
gue existe en ocasiones una practica indebida respecto del
destino de este tipo de bienes, por lo que si la referida
condicion se limitara Unicamente a que esas ventas o
traslados de dominio se hicieran con un proposito de
bienestar publico, se estaria ante una situacion distinta y, por
ende, ante una condicion aparentemente valida; pero no
ante una prohibiciéon absoluta que impida al Municipio la
disposicion de los bienes que constitucionalmente le estan
sefalados sin que la Constitucion establezca una condicion

especifica, por lo que sostuvo el sentido de su proyecto.

Ante ello, considerd que los inadecuados usos que se
le dan a estos bienes vendiéndolos a particulares en lugar de
favoreciendo las areas verdes, no debe condicionarse a
través de la prohibicion del Municipio para disponer de sus
bienes, cuando la disposicion constitucional no establece ni
siquiera la posibilidad de que se haga un condicionamiento

en ese sentido.
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Por ultimo, respecto de la participacion del sefior
Ministro Pérez Dayan, indicé que la posibilidad de que el
Municipio establezca estas condiciones abarcaria el rango
de las modalidades permitidas pero no de las prohibiciones y
recordd que el proyecto se sustenta en que existe una
prohibicion absoluta no condicionada para que el Municipio
pueda disponer de bienes que constitucionalmente le estan

dispuestos como parte de su patrimonio.

El sefior Ministro Cossio Diaz se refirio al titulo séptimo

de la citada Ley Organica relativa a los bienes municipales.

Precisé que conforme a los precedentes este Tribunal
Pleno ha establecido que el Municipio es un orden juridico
distinto del Federal, del Estatal y del Distrito Federal, cuyo
organo encargado de la administracion libre de su patrimonio
es el Ayuntamiento, por lo que consider6 que la votacion de
las dos terceras partes referida en el precepto impugnado
prevé de un elemento en beneficio del Ayuntamiento como
sujeto de representacion politica para que ejerza diversas
competencias en funcidbn de su poblacién, pues de lo
contrario no se podria construir un argumento tutelar a favor

de los Ayuntamientos.

Sefaldé que en el caso de que existieran manejos
inadecuados de estos bienes patrimoniales, se estaria ante
una cuestion de responsabilidad, sin que fuera necesario

introducir una cuia tutelar respecto de estas situaciones.
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En relacion con la prohibicion absoluta abordada en el
proyecto, preciso que los inmuebles se pueden enajenar con
la restriccion relativa a la votacion de las dos terceras partes,
asi como con diversas restricciones sustantivas, como la
prevista en el diverso articulo 126 respecto de la
desincorporacion para efectos de que los bienes se puedan
enajenar, por lo que se esta ante dos actos juridicos
distintos, sin menoscabo de que puedan llevarse a cabo en

un Mismo instrumento.

Por ende, sostuvo que debe otorgarse la magnitud
completa a la atribucion de la libre administracion del
patrimonio municipal aceptando que el Municipio es un orden
juridico que cuenta con un 6rgano de representacion politica
gue lo maneja, asi como una libre administracion de su
patrimonio que se restringe por la Constitucién una vez que
ha otorgado esa condicién general respecto de los casos en
los que se requiere de las dos terceras partes de la votacion
para evitar condiciones minimamente mayoritarias, asi como

actos perjudiciales para el propio Municipio.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio a
favor del sentido del proyecto. Manifestd que conforme a la
propia Constituciéon el Municipio cuenta con libertad en
cuanto al manejo de su patrimonio y de su hacienda publica.
Asimismo, sostuvo que puede aceptar condiciones al
momento de recibir una donacion pues se trata de una
cuestion de legalidad y no de constitucionalidad y agrego

gue los malos manejos de dicho patrimonio darian lugar a la
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responsabilidad de los funcionarios publicos o incluso, a una

sancion en la urna en las proximas elecciones.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indicO no
compartir los argumentos sostenidos a favor del proyecto.
Manifestd que es cuestionable la afirmaciéon de que el
Municipio cuenta con una administracion libérrima pues no
seria acorde con la interpretacion conforme del articulo 115
de la Constitucion y sostuvo que el Tribunal Pleno debe
tomar en cuenta las condiciones y analizar la racionalidad de
la medidas que se le imponen al Municipio, por lo que en los
casos en gue se presenta una condicion que deriva de la
propia Constitucion como en su articulo 27 que prevé
preceptos de proteccion que se van concretando a lo largo
de la piramide legal en los distintos 6rdenes, debe concluirse
gue el principio general consiste en la libre disposicién de su
hacienda, sin menoscabo de que se analicen los casos

concretos.

Consideré que el argumento del absoluto que deriva
del primer parrafo del articulo 136 de la Ley Organica
Municipal de la entidad, no establece diferencias; sin
embargo, consider0 que debe tomarse en cuenta que
algunos bienes de acuerdo a su naturaleza no son
desincorporables, es decir, que no pueden ser enajenados,
respecto de los que se establece una disposicion absoluta
gue no le deja margen de discrecionalidad al Municipio en el

sentido de que todos los inmuebles los tiene que vender.
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Por tanto, estimé que en el numeral impugnado se
prevé una restriccion razonable en atencion al tipo de
inmueble que se encuentra destinado previa donacidon a un
objeto  determinado, por lo que el Municipio
constitucionalmente debe proteger la propiedad publica
considerando que las limitaciones a la propiedad responden

a intereses generales.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd a favor
del sentido del proyecto respecto del tema de lo absoluto de

la prohibicion.

Se refirid al primer parrafo del 136 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan y consideré que dicho
numeral se ajusta a lo previsto en el diverso 115, fraccion Il,

constitucional.

En relacibn con el segundo parrafo del precepto
impugnado manifesté comprender el origen y la justificacion
de las disposiciones relativas a que cuando se autorice a un
fraccionador a hacer determinada construccion habitacional
tendrad la obligacion de mantener una zona verde con la
finalidad de establecer algun tipo de servicio publico de

beneficio para la comunidad.

Se refirid al supuesto de que para prestar el servicio
publico el Ayuntamiento requiera llevar a cabo alguna
operacion como el comodato que no implique la trasmision
de la propiedad de los bienes del Municipio y sostuvo que la

amplitud del precepto genera el vicio detectado en el
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proyecto relativo al tema de lo absoluto, toda vez que aun
cuando la restriccion podria ser razonable en algunos casos,
lo absoluto de la prohibicidon implicaria que en ningln caso
se puedan realizar estas operaciones para prestar un
servicio publico a la comunidad. Por ende, se manifestd por

la invalidez del precepto impugnado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
este asunto presenta finas aristas y consideré que las
conclusiones de los sefiores Ministros que le precedieron en
el uso de la palabra, asi como la diversa a la que llega el
proyecto dependen de la forma en que se entienden dos
premisas: la naturaleza de los bienes del Municipio sobre los
que establece la prohibicion absoluta y los alcances de la
libertad del Municipio para administrar su patrimonio y su

hacienda en términos del articulo 115 constitucional.

Indicé que los bienes que tiene el Municipio son parte
de su patrimonio aun cuando estén destinados a
determinada finalidad, por lo que no podria sostenerse que Si
se afecta un bien para algun fin no forme parte de su
hacienda, por lo que manifestd interrogantes respecto de
hasta donde llega la libre administracion en términos de la
ley, pues no podria sostenerse que tratandose de
determinados bienes el Municipio no tiene libertad para
manejar su patrimonio, ya que se incurriria en un

contrasentido.
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Consider6 que toda vez que el articulo 115
constitucional prevé que los Municipios cuentan con la
capacidad de manejar liboremente su hacienda y su
patrimonio en términos de ley, no podria llegarse al extremo
de hacer nugatoria esta libertad, de manera que considero
gue deben establecerse limitantes a la venta, la enajenacion,
la cesion y la donacion de los bienes destinados a las areas

verdes y a la colectividad.

Por ende, se manifesté a favor del sentido del proyecto
toda vez que la prohibicibn absoluta pretende evitar,
perjudicar o limitar el manejo de la hacienda de los
Municipios porque existe cierta razonabilidad para que se
conserve dicha finalidad; sin embargo, al convertirse esta
limitante en una prohibicion absoluta, trastoca lo razonable
pues implicaria que la legislatura estatal estableciera con
efectos de permanencia el uso y el aprovechamiento de
ciertos bienes que forman parte del patrimonio del Municipio,
aunado a que el considerar que se trata de una situacion
estatica que no se pueda modificar podria acarrear
situaciones complicadas, ya que siempre se ha partido de la
base de que deben evitarse los abusos de los Municipios, sin

llegar al extremo de no permitirles libertad en su actuacion.

En ese tenor, considerd que las limitaciones respecto
de las votaciones e incluso a los destinos no es excesiva,
como si lo es una prohibicion absoluta y definitiva, por lo que
en el caso, se esta ante un exceso que limita la libertad de

los Municipios.
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El seiior Ministro Pérez Dayan se refirid nuevamente al
origen de la mencionada donacion. Manifesto que si bien es
cierto que esta donacion se actualiza respecto del derecho
administrativo, también lo es que no renuncia a las reglas del
derecho civil, toda vez que el primero toma las bases del

derecho civil y las califica en funcion de una utilidad publica.

Sefialé que la donacion es un acto voluntario revocable
y que para el desarrollo de un conjunto habitacional la ley ha
iImpuesto determinados condicionamientos que obedecen al
orden publico sin que en ningln momento pierda sus

caracteristicas esenciales.

En relacion con el absoluto de las prohibiciones indicé
qgue la expropiacion supone la atencion de una necesidad
colectiva; sin embargo, si el Estado no cumple con lo que
debia hacer con el bien expropiado, ésta puede revertirse, lo

gue puede suceder con la donacion.

En ese tenor, considerd que el legislador busco recurrir
a una medida drastica suponiendo que se trata de una
donacion impuesta que se destinara al fin para el que se dio;
de manera que de destinarse a un fin contrario al establecido
en la ley, no se estara ante una donacion sino ante un pago
gue se hace al Estado para que éste, a partir del voto de las
dos terceras partes, disponga de él, lo que seria contrario a
los principios que justifican una donacién en beneficio de la

colectividad.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se manifesto a favor del sentido del proyecto.

Sefald que en una donacion el donante podria imponer
al donatario limitaciones y destinos pero no una prohibicion
absoluta cuando el bien ingreso al patrimonio del donatario y
manifesto interrogantes respecto de sostener una prohibiciéon
absoluta de enajenar o dar en comodato, permuta o venta
cualquier inmueble producto de una donacioén o la imposicion
de alguna limitacion como el destino, asi como de imponer
gue se apruebe por una mayoria calificada de los integrantes
del Ayuntamiento para que se lleve a cabo dicha

enajenacion.

Precis6 que en el caso concreto, el precepto
impugnado contiene una prohibicion absoluta que trastoca lo
razonable y es contraria de lo previsto en el articulo 115
constitucional en materia de la libertad del Municipio para

administrar su patrimonio y su hacienda.

Indicé que si bien es cierto que este Alto Tribunal a
partir de una interpretacion de la reforma constitucional de
mil novecientos noventa y nueve y de lo resuelto en las
controversias constitucionales de Tulancingo y Pachuca
construyo el concepto del orden juridico municipal, también
lo es que se establecié una diferencia importante respecto
de esta prohibicién absoluta, por lo que en el caso se vulnera

el orden constitucional previsto en el articulo 115
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constitucional en razén de la libertad del Municipio para la

administracion de su patrimonio y de su hacienda publica.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sefald que si
se esta ante una prohibicién absoluta contraria a lo previsto

en la Constitucion.

Consider6 que en todo caso, el Municipio puede
disponer aun con modalidades o condiciones de los bienes
gue le son donados, pero no con una prohibicion absoluta.
Se refirido en lo conducente, a la controversia constitucional
19/2001 en la que se resolvié que la reforma constitucional al
articulo 115 configura expresamente al Municipio como un
tercer nivel de gobierno mas que como una entidad de indole
administrativa, con un ambito de gobierno y competencias
propias y exclusivas lo que implicO reconocer que en
principio pueden existir condicionamientos establecidos por

la legislaturas pero no una prohibicién absoluta.

En relacion con las diversas 16/2000 y 38/2010 preciso
que se tuvo la intencién de condicionar, pero no de prohibir
absolutamente e indicé que a partir de estas prohibiciones
podria anularse el parrafo segundo del articulo 136
Impugnado, pues partir de la base de que se establece una
prohibicion absoluta en proteccion de los bienes municipales

seria tanto como desconocer la autonomia de los Municipios.

Consider6é que en el caso no se aborda el hecho de
qgue pueda o no revertirse la donacién pues se estad ante

situaciones como la venta, la permuta, la donacion, la
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cesion, el comodato o cualquier acto de enajenacion en los
gue podria incluirse también la reversion o la recuperacion
del donante por los terrenos respectivos; sin embargo, la
prohibicién absoluta implicaria un plan de seudoproteccion
del Municipio para que no cometa actos indebidos que

afecten su patrimonio.

En ese tenor, sefald que la propuesta consiste en
fortalecer la autonomia municipal sin desconocer las
posibilidades de las legislaturas para establecer las
condiciones y modalidades que hagan razonable el ejercicio

de esta facultad municipal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
satisfecho de que aun cuando tanto el sefior Ministro Pérez
Dayan como él se han manifestado en contra del proyecto,
algunos sefores Ministros han reconocido que se pueden

incorporar algunas limitaciones, lo que consider6 un avance.

Aclaré que se refirid al absoluto previsto en el primer
parrafo del precepto impugnado y no del diverso segundo,
pues el primer parrafo efectivamente se refiere a un absoluto
gue no da margen a los Municipios del Estado de Michoacan
en el caso de que pretendan enajenar un inmueble, pues lo
deberan hacer con las dos terceras partes del Ayuntamiento
y sefalé que la Constitucion abre un margen para que los
legisladores sostengan en qué casos debe hacerse asi; sin
embargo, en este precepto se indica que se hara en todos

los casos, lo que es un absoluto.
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Precis6 que no sostuvo que el segundo parrafo del
precepto impugnado se refiera a un absoluto, sino a
limitaciones claras para que el Municipio realice
determinadas operaciones juridicas respecto de los bienes
inmuebles que desde su origen tienen un destino especifico,
los que no podran ser sujetos de venta, permuta, donacion,
cesion, comodato o cualquier acto de enajenacion, por lo
gue en todos los casos se esta ante una transmision, salvo
en el comodato que solo es un arrendamiento o una cesion
gratuita para el uso de ese bien inmueble, por lo que
consider6 que se esta ante un criterio razonable y se

manifesto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto a
favor de la propuesta. Recorddo que al resolverse la
controversia constitucional 38/2010 en la que se establecian
como condicionantes la aprobacion del Congreso local y el
acuerdo de sus dos terceras partes se manifesté en contra
en funcion de la afectacion total a la libre administracion

municipal por un condicionamiento.

Manifesto que dada la orientacion de siete votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero y suya por la invalidez del parrafo segundo
del articulo 136 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan, se surte la hipotesis prevista en el Acuerdo
General 7/2008 en el que se regula el aplazamiento de la

resolucion de controversias constitucionales o acciones de
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inconstitucionalidad con motivo de la ausencia de alguno o
algunos de sus integrantes, por lo que sometio a
consideracion del Tribunal Pleno su aplazamiento o
continuar con la discusion del siguiente tema dejando
encorchetado el que se analizo, con la finalidad de que el
Tribunal Pleno se encuentre totalmente integrado,
aprobandose por unanimidad de nueve votos encorchetar el

tema y continuar con la discusion del asunto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que

se trata de orientaciones y no de intenciones de voto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefiald que se
trata de una orientacion de voto pues de las participaciones
de los sefores Ministros se desprende que siete se

encuentran a favor y dos en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando sexto “2. Condicidon para la
realizacion de proyectos de construccion de obras de
equipamiento urbano en areas de donaciones estatales o
municipales (contar con la aprobacion mayoritaria de los
vecinos del desarrollo que generd el area de donacion).

Articulo 115, fraccion V, constitucional’.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso que
su proyecto propone declarar infundado el motivo de
invalidez en el que se aduce que la condicién que establece
el articulo 136 de la Ley Organica Municipal del Estado de

Michoacan que se impugna, para la realizacion de proyectos
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de construccion de obras de equipamiento urbano en areas
de donaciones estatales o municipales, especificamente
contar con la aprobacion mayoritaria de los vecinos del
desarrollo que generd el area de donacion, cuya fijacion
también actualiza la violacion al orden constitucional en el
aspecto referido; pues la Ley General de Asentamientos
Humanos prevé que los tres niveles de gobierno deberan
promover la constitucion de agrupaciones comunitarias, que
participen en el desarrollo urbano de los centros de
poblacion, lo cierto es que del articulo 115, fraccion V,
incisos d) y f), en relacion con el articulo 99, fraccion X, de la
referida Ley General de Asentamientos Humanos, se
desprende que son Unicamente los Municipios quienes
autorizan la utilizacion del suelo en el ambito de su
competencia y otorgan licencias y permisos para
construcciones, sin necesidad de sujetar esos actos a la

previa aprobacion de un agente externo.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefald que en este
posicionamiento se ha reconocido que uno de los principales
puntos que afectaba el precepto impugnado es la prohibiciéon
absoluta, sin menoscabo de que existen razones que
justifican en ciertas circunstancias hacer participar a quienes
se veran directamente afectados con la pertinencia de

determinadas obras.

Indico que dificilmente algun habitante de un desarrollo
que gener0 un area de donacion se opondria a la

construccion de obras de equipamiento urbano, por lo que el
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precepto preveé la obligacion de consultar a aquellos que se
veran beneficiados con esa donacion, toda vez que se trata
de una connotaciéon evidente pues sélo se podran construir
obras de equipamiento urbano pero no otras diversas, de
manera que el requisito de la aprobacidn mayoritaria
confirma su proyeccion de voto respecto de que existen
determinadas razones que en ciertos momentos permiten
considerar que la toma de decisiones de la autoridad no se
ve absolutamente limitada sino con una limitacion

claramente establecida.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta pues aun cuando en el caso anterior
propuso dar respuesta al concepto de violacion conforme a
lo previsto en la fraccion Il del articulo 115 constitucional, en
el punto que se aborda se esta ante la condicion prevista en
la fraccién V del citado precepto respecto de las facultades
de los Municipios, por lo que consideré que el precepto
impugnado podria leerse en el sentido de que “El proyecto
de construccion de obras de equipamiento urbano, debera
contar con la aprobacion mayoritaria de los vecinos del
desarrollo que se pretenda realizar en areas de donaciones
estratégicas o municipales”, por lo que no se estaria en este

supuesto ante afectacion alguna del patrimonio municipal.

En ese sentido, consider6 que respecto del precepto
impugnado tendria cabida la modalizacion que puede
introducir el legislador local, de manera que no se esta ante

una afectacion al patrimonio en si mismo pues no se
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restringe, sino que se consulta con aquellas personas

afectadas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que
el proyecto no se construyo sobre la afectacion al patrimonio
sino a las facultades del Municipio previstas en el articulo

115 constitucional para otorgar las licencias de construccion.

Consideré gue en el caso soélo se afecta la competencia
del Municipio para otorgar esas licencias de construccion
que le competen a esa entidad politica, pues aun cuando
podrian condicionarse, no puede hacerse ante un ente

externo.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 que en el caso no
se esta ante una cuestion de licencias o permisos de

construccion, sino ante un proyecto de construccion.

Sostuvo que el punto especifico consiste en definir si
pueden las leyes introducir una condicion en la cual se le
consulte a la ciudadania, al vecindario o a sus integrantes

respecto de la aceptacion de un proyecto de construccion

Considerdé que en este supuesto no se actualiza una
afectacion al patrimonio; sin embargo, manifestd
interrogantes respecto de en qué parte del capitulo
respectivo las competencias del Ayuntamiento estan

modalizadas por los distintos incisos de la fraccion V.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

en contra de la propuesta y precisé que es mas detallada la
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Constitucion en el condicionamiento a las leyes federales y
locales para los efectos de lo previsto en la fraccion V del
articulo 115 constitucional, por lo que en todo caso debia
estudiarse, aun cuando no lo acepte asi, la razonabilidad o
no del proyecto respecto de lo que estimé que dicha
razonabilidad opera en sentido contrario y para fortalecer su
argumento, podrian aprovecharse otros vertidos en la

presente sesion.

Sostuvo que ni en el apartado anterior ni en el que se
aborda se esta ante una facultad absoluta y libérrima para
los Municipios, sino que se condiciona conforme a las leyes

respectivas.

Indic6 que se pronunciaria en contra del proyecto y

procuraria no intervenir posteriormente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifestd a

favor del proyecto pero en contra de sus consideraciones.

Consideré que la facultad concreta de realizar obras de
equipamiento urbano no se relaciona con el otorgamiento de
autorizaciones ni licencias, sino con la realizacion de
acciones de conservacion, mantenimiento, mejora Yy

crecimiento de los centros de poblacion.

Sefald que el precepto impugnado se refiere a que los
proyectos de construccion de obras de equipamiento urbano
gue se pretenda realizar en areas de donaciones deberan

contar con la aprobacion mayoritaria de los vecinos.
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Se refirio a la fraccion 1V del articulo 9° y a los diversos
2°, fraccion X y 3° fraccion Xl, de la Ley General de

Asentamientos Humanos.

Asimismo, precisoé que conforme al articulo 14, fraccion
Xll, del Coddigo de Desarrollo Urbano del Estado de
Michoacan, los Ayuntamientos tendran entre otras
atribuciones la promocioén y ejecucion de obras para que los
habitantes del Municipio cuenten con vivienda digna,

equipamiento, infraestructura y servicios adecuados.

IndicO que el precepto impugnado se refiere a la
realizacion de obras de equipamiento urbano sobre areas de
donacion por lo que no supone la construccidon sobre bienes
de particulares, sino de propiedad del Municipio, por lo que
consider0 que no es necesaria la expedicion de una
autorizacion o permiso para la realizacion de la construccion,
sino so6lo la celebracion de los actos necesarios para
contratar los prestadores de servicios 0 para ejecutar la obra

CON recursos propios.

En ese tenor, precisé que la atribucion municipal en
materia de autorizacion u otorgamiento de licencias de
construccion no se obstaculiza pues no es necesario
ejercerla para realizar las obras previstas en el numeral
impugnado, sino que la competencia municipal se merma, lo
gue guarda relacién con la ejecucion de obras para mejorar
la calidad de vida de los habitantes de los centros de

poblacion, conforme a la facultad prevista en el articulo 115,
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fraccion V, inciso d), de la Constitucion Federal, que versa
también sobre el control de uso del suelo en el ambito de su
competencia reconocida por la Ley General de

Asentamientos Humanos.

Por ende, consider6 que no se requiere de la
aprobacion vecinal, sino del cumplimiento de otra disposiciéon

legal.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd a favor de la propuesta y precisé que no se
trata de que se merme la libertad de administracion
hacendaria o del patrimonio del Municipio, sino de una
cuestion de atribuciones sujeta a que terceros den una
autorizacion, siendo que la realizacion de estas obras es

atribucion del Municipio.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
por la validez del precepto pues en este caso no se
establece una prohibicion absoluta para que disponga del
patrimonio municipal sino un requisito en materia de obras
de equipamiento urbano que encuadra en la fraccion V del

articulo 115 constitucional.

Estim6 razonable la intervencidn de los vecinos en este
caso pues se trata de sus derechos colectivos a un medio
ambiente sano, en materia de urbanismo asi como al

derecho al agua, entre otros.
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Consider6 que en breve el Tribunal Pleno se enfrentara
a los casos en los que se lleven a cabo estas obras sin
autorizacion de los vecinos, respecto de lo que debera
definirse si tienen derecho a impugnar y alegar respecto de

obras en las que no fueron tomados en cuenta.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
el mismo sentido pues considero que el precepto encuadra
en los términos que puede establecer una ley el
condicionamiento a la opinion de los vecinos, aunado a que

se trata de un bien publico.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales se manifesto
de acuerdo en que se trate de un condicionamiento en los
términos sefalados; sin embargo, considero que los vecinos
son los que emiten la autorizacion correspondiente, por lo
gque sin menoscabo de que deban ser consultados y
tomados en consideracion, no se puede llegar al extremo de
gue ellos sean los que se erijan en una autoridad superior al
Municipio y determinen si se hacen o0 no las obras

respectivas.

Por ende, sostuvo que aun cuando deban ser tomados
en cuenta, ellos no pueden ser los que establezcan las
autorizaciones, los permisos o la determinacion de hacer o
no hacer, pues se mermarian las atribuciones de los

Municipios previstas en la Constitucion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto y los demas continuaran en lista para que puedan
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resolverse una vez que el Tribunal Pleno se encuentre
integrado en su totalidad, convoco a los sefiores Ministros
para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara el jueves
veintiuno de febrero del afio en curso a partir de las once

horas y levanto la sesidn a las trece horas con diez minutos.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza vy el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



