SESION PUBLICA NUM25
ORDINARIA
JUEVES 1° DE MARZO DE 2012

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del jueves primero de
marzo de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no
asistié a esta sesion en virtud de que se encuentra incurso
en causa de impedimento para conocer de los asuntos

listados.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion puablica numero
veinticuatro, ordinaria, celebrada el martes veintiocho de

febrero de dos mil doce.



Il. 1. 426/2010
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Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el jueves primero de marzo de dos mil doce:

Amparo en revision 426/2010 promovido por **¥xxkkrkk
otra, contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en el articulo 9-A, fraccion X, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision
competencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se modifica la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a
Fekkekkekk por las razones y para los efectos precisados en el
considerando décimo de esta resolucion. TERCERO. La
Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a ****x¥ktkk
por las razones expuestas en los considerandos décimo y

décimo primero de esta resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando noveno
“Analisis del tema relacionado con la competencia de la
Comision Federal de Telecomunicaciones” y recordd que en

la sesion anterior la sefiora Ministra Luna Ramos propuso
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dejar encorchetadas las referencias relativas al articulo 95

del Reglamento.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que
el tema relativo a dicho precepto se introdujo al proyecto
como un refuerzo argumentativo sin estar directamente
vinculado con los agravios o con algun tema de fondo e
indicé que no tendria inconveniente en eliminarlo, lo que fue

aprobado por unanimidad de votos.

Senalé que el proyecto propone que los agravios
precisados en el punto sexto son inoperantes toda vez que
tratan de apreciaciones subjetivas que no combaten las
consideraciones del Juez de Distrito y que no precisan las

constancias a que se refieren.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia propuso fortalecer el
argumento con la tesis relativa a que sélo se deben estudiar
los agravios de derecho y no de hecho, lo que fue aceptado
por el sefior Ministro ponente Aguilar Morales y aprobado por

unanimidad de votos en votacidon economica.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sefialo que el
proyecto propone declarar infundado el agravio sintetizado
en el inciso 7 relativo a que la responsable no tiene
facultades para pronunciarse sobre las tarifas de
interconexion; asi como la incongruencia que existe entre el
considerando séptimo de la sentencia, en el que la Juez
establecio que dicha responsable no tiene facultades

expresas para determinar las tarifas de interconexion con
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base en una “tarifa promedio ponderada”, y el considerando
sexto, en el que se dijo que si tiene atribuciones para
determinar o establecer obligaciones en materia de tarifas, al
estimar que no existe la contradiccion aludida, lo que fue

aprobado por unanimidad de votos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sefialé que el
proyecto propone declarar infundados los agravios
sintetizados en los incisos 1, 3, 4 y 8, relativos,
respectivamente, a que la autoridad tiene facultades
limitadas para resolver cuestiones que no hayan podido
convenirse entre las partes antes de la celebracién del
convenio de interconexion, pero no para ordenar la
interconexion de redes publicas de comunicacidon ni para
resolver cuestion alguna una vez celebrado el convenio
respectivo; que aun suponiendo sin conceder que la
Comision si fuera competente para resolver desacuerdos
entre concesionarios, tal atribucion estaria limitada, en todo
caso, a la litis de los referidos desacuerdos sin poder
ampliar las cuestiones a resolver, como en el caso lo hizo la
responsable al determinar que “...el hecho de que un
concesionario haya acordado determinadas condiciones con
otros concesionarios no imposibilita a la autoridad a fijar
condiciones distintas, las cuales deberan ser incorporadas a
los convenios de interconexion respectivos...”; que la Juez
de Distrito soslayo que los titulos de concesiéon reconocen el
principio de libertad tarifaria consagrado en la propia Ley

Federal de Telecomunicaciones, estableciendo Unicamente
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la obligacién al concesionario de registrar las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones que comercialice; y que
ninguno de los fundamentos legales que cit6 la responsable
en la resolucion administrativa reclamada la faculta para
ordenar la incorporacion de cuestiones relativas a la tarifa de

interconexion.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd a favor
de la propuesta; sin embargo, consider6 que no se
respondian la totalidad de los agravios toda vez que la Juez
de Distrito no dio respuesta a todos los conceptos de
violacion que se hicieron valer, pues no se acudio a la
demanda de amparo para analizar esta situacion, por lo que
propuso desvirtuar cada uno de los argumentos, lo que fue

aceptado por el sefor Ministro ponente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando décimo
“Andlisis del tema relacionado con las tarifas de
interconexion”, que propone declarar infundado el agravio de
la recurrente, en el sentido de que son incongruentes las
consideraciones de la Juez de Distrito, ya que por un lado
estima competente a la Comision para determinar las
condiciones que en materia de interconexion no hubieran
podido convenirse entre los concesionarios y, por otro,
sefala que no existe fundamento para determinar la tarifa
promedio ponderada, ya que el hecho de que la Juez
reconozca que la Comision Federal de Telecomunicaciones

estad legalmente facultada para determinar las condiciones
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que en materia de interconexion no hubieran podido
convenirse entre los concesionarios, no significa que
cualquier determinacion que ese organismo tome al
respecto serd legal e inatacable, pues siempre existe la
posibilidad de que se analice si se ajusta o no a derecho, y
esa posibilidad legal de revision conlleva implicita la de que
se confirme, modifique o revoque, lo decidido por la
Comisioén recurrente en uso de sus facultades, las cuales no
son irrestrictas e, invariablemente, tienen que ajustarse a los

principios constitucionales de fundamentacion y motivacion.

Asimismo, preciso que propone declarar inoperante lo
qgue aduce la Comisién recurrente en relacion con la forma y
los elementos que se tomaron en cuenta para determinar la
“tarifa promedio ponderada” pues con ello no desvirtia lo
considerado por la a quo en cuanto a que no se citd el
fundamento para la determinacion de la “tarifa promedio
ponderada” ni, mucho menos, sus alcances o la mecanica
para determinarlo, con lo que se deja en completo estado de

indefension a la quejosa.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré complicado
hacer afirmaciones sobre la tarifa promedio ponderada sin
tener en cuenta la manera en la que esta operando el
modelo de costos y estimé que no se impugna el hecho de
qgue la Comisién cuente con atribuciones para construir un
modelo de costos; sino si ésta tiene o no posibilidad de
introducir algunos elementos de politica publica en el propio

modelo de costos.



Sesion Publica NUm. 25 Jueves 1° de marzo de 2012

Consider6 que debia determinarse el estandar de
revisibon a partir del que se debian considerar las
resoluciones de la Comisién y cité lo sefialado en la pagina
veintidos del proyecto que divide la resolucion reclamada
para su analisis en distintos apartados, estimando que lo que
se analiza en el proyecto consiste en si la resolucién es o no

correcta en razon de los elementos base de ésta.

En ese tenor, precisé que debia definirse con qué
elementos tenia que haber construido su determinaciéon la
Comisiéon y contra qué elementos este organo jurisdiccional
u otros érganos jurisdiccionales van a contrastar dichas

determinaciones.

Record6 que se ha sostenido que la citada Comision es
el 6rgano regulador de la materia porque maneja el espectro
radioeléctrico; sin embargo, dicha deferencia no puede llegar
al extremo de que no exista un control constitucional
respecto de sus decisiones, ademas de que no es posible
presumir que los organos jurisdiccionales sean incapaces al

no tener la posibilidad de adentrarse en elementos técnicos.

Estimé que debia establecerse bajo qué elementos
debe la Comision Federal de Telecomunicaciones construir
su determinaciéon y qué elementos permiten a este Alto
Tribunal juzgar las determinaciones que ésta toma, e indico
los postulados que se desprenden de los articulos 8° y 9° de
la ley en comento, considerando que conforme a dichos

preceptos se rige la metodologia que deberia seguir la
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referida Comision, para que los juzgadores estén en
posibilidad de analizar la validez de las resoluciones que

ésta tome y devolver el asunto.

En ese tenor, considerd que debia otorgarse el amparo
tanto a *¥****xFxEx como a FFERE Ly devolver el asunto a la
autoridad ordenadora para que emita una nueva resolucion
conforme a lo previsto en los articulos 7 y 41 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones.

Por ende, se manifestd en contra del proyecto pues no
se tiene certeza respecto de contra qué se esta midiendo la
resolucion ni tampoco los elementos bajo los cuales se debe

juzgar.

El sefior Ministro Valls Hernandez reconocié que se
trata de un tema de suma trascendencia por lo que se debe
ser muy cauteloso al abordarlo con el objeto de que este Alto
Tribunal precise el marco juridico que rige la materia y
analice los argumentos juridicos que sustentan la tarifa

promedio ponderada.

Consider6  que la  Comision Federal de
Telecomunicaciones cuenta con autonomia técnica operativa
de gastos y de gestion, y que el legislador le otorgd
atribuciones para regular, promover y supervisar el
desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las
telecomunicaciones y de la radiodifusibn en Meéxico,
dotandola de autonomia para dictar reglas generales

administrativas y resoluciones para alcanzar estos fines.
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Record6 que el Estado es antes que nada, dinamico,
por lo que la citada Comision esta obligada a emitir reglas
administrativas para promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y fomentar una sana competencia entre
los prestadores de servicios de comunicaciones, por lo que
dichas reglas forman parte del marco juridico de las
telecomunicaciones, y obligan tanto a los concesionarios

como a la propia Comision.

Menciond que debia considerarse que los prestadores
de servicios de telecomunicaciones deben observar todos
los principios y obligaciones establecidos tanto en la ley de la
materia como en las reglas generales emitidas por dicha
Comision, de manera que el marco juridico en materia de
telecomunicaciones es vinculante tanto para la Comision

como para los concesionarios.

En relacibn con el establecimiento de tarifas de
interconexion, indicO que el legislador concedid a la
Comision la facultad para establecerlas de conformidad con
lo previsto en los articulos 7°, fracciones I, Il y IlI; 9-A,
fracciones |, X y XI; 41, 42, 43, 44, 60, 61, 63 y 64 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones. Record6 que la razén por la
gue se otorgd esa facultad es que las tarifas encuentren el
balance apropiado para promover la competencia, asi como
para preservar los estimulos para el mantenimiento y
actualizacion de la red asegurando que los costos para la
prohibicion de la interconexion sean los mas bajos posibles y

representen lo efectivamente utilizado, de donde se
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desprende que la Comision ha emitido diversas reglas
generales administrativas que establecen que las tarifas de
interconexion sean determinadas con base a costos, por lo
que ésta debe resolver cualquier desacuerdo por las
condiciones de interconexion entre concesionarios de redes

publicas a la luz de la normatividad vigente.

Record6 que la Ley Federal de Telecomunicaciones
regula el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, asi como la promocion del desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones y el fomento de una sana
competencia entre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones para que éstos otorguen beneficios al
usuario a partir de mejores precios y calidad, por lo que
compete a la autoridad el control sobre los concesionarios
del sector para que las relaciones entre éstos redunden en
un beneficio a la sociedad, pues en caso de no ser asi,
debera intervenir la Comisioén Federal de

Telecomunicaciones en aras del interés social.

En ese orden, para resolver un desacuerdo entre
concesionarios por tarifas de interconexion, la Comision
Federal de Telecomunicaciones debe determinar que éstas
se basen en costos, por lo que sostuvo que ésta tiene

facultades para establecer tarifas de interconexion.

Por ende, se manifest6 en contra del sentido del
proyecto al estimar que en este apartado, soslaya la

aplicacion del marco juridico aplicable que establece
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claramente la obligacion para la referida Comision de sefialar
las tarifas de interconexién con base a costos, sin que exista
en el marco normativo disposicion alguna que le permita

retrasar la aplicacion de condiciones competitivas.

Ademas, estimo procedente la concesion del amparo a
*reekkxkkkken cuanto a que la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones no fundé ni motivd su actuacion al
determinar la tarifa promedio ponderada; sin embargo, se
manifestd en contra del proyecto respecto del razonamiento
juridico que utiliza para soportar los argumentos de la Juez
para declarar inconstitucional la tarifa promedio ponderada,
considerando que la propuesta por una parte establece que
para determinar la tarifa promedio ponderada se requiera la
fundamentaciéon y motivacion; sin embargo, por otra, la
misma autoridad reguladora puede sustraerse de dichos
imperativos constitucionales para justificar la fijacion de
tarifas por encima del costo determinado en su propio
modelo de costos, siempre que sustente su actuar en una

politica publica.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero compartio el
sentido del proyecto respecto de la fundamentacion y
motivacion de la resolucion reclamada para determinar la
tarifa promedio ponderada, estimando acertada la propuesta
del sefior Ministro Valls Hernandez respecto de desestimar
las afirmaciones de la autoridad que pretende fundar y
motivar su resolucion a través de los agravios que formula

en su revision; lo que estimé incompatible con lo previsto en
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el articulo 16 constitucional, toda vez que la resolucion
reclamada debe contener la norma juridica que prevea el
método para obtener esta tarifa promedio ponderada; asi

como la motivacion sobre cémo se aplicé al caso concreto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesto en el
mismo sentido que el sefior Ministro Cossio Diaz respecto
de proponer una solucion global al problema, ya que en la
resolucion de la Comision Federal de Telecomunicaciones
se toman en cuenta diversos parametros para determinar el

monto de las tarifas.

Elaboré una sintesis de los antecedentes del asunto,
de la que desprendid6 que era conveniente elaborar una
resolucion global, considerando que la referida Comision
cuenta con facultades para resolver los puntos no
convenidos entre las partes, asi como sus diferendos en
cuestion de tarifas, pues aunque no exista algun parametro
especifico, debera resolverse conforme a la referencia
relativa al articulo 63, que sin mencionar un modelo
especifico alude a un modelo de costos y record6é que desde
el punto de vista de préacticas internacionales se ha
entendido que el modelo de costos pareciera ser el mas
apegado a este tipo de posibilidades, por lo que una
posibilidad de resolucidon global consistiria en sostener que
dicha Comision en uso de sus atribuciones debe determinar
a través de qué parametro puede definir las tarifas que

aplicara en los diferendos como el que se aborda.
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Asimismo, considerd importante la publicacion de este
modelo de costos en el Diario Oficial de la Federacion, toda
vez que se podria impugnar como una norma de caracter
general; sin embargo, en el caso concreto se aplica el
modelo de costos establecido, por I0 que tantg ****r*kxkx
como *****EkrEx |g impugnan argumentando que no se les
habia dado a conocer en el momento que se resolvio, sino
hasta el juicio de amparo, por lo que sostuvo que la
autoridad reguladora esta obligada a dar a conocer el
parametro que aplicara, por lo que es importante establecer
un modelo de costos idoneo que conozcan las partes, pues
podria absorber las cuestiones de politica publica que
pudieran aplicarse de manera adyacente; e involucrarse

incluso en el propio modelo de costos este tipo de politicas.

Considerd que en el caso concreto el cambio que se da
de minutos a segundos se trata de un cambio del propio
modelo de costos porque los factores que se toman en
consideraciéon en el propio modelo de costos toman en
cuenta un factor que tiene como base la llamada por minuto,
no por segundos y recordd que los lineamientos publicados
para casos posteriores sefialan que la unidad de medida que
se empleara en los modelos de costos para los servicios de
originacion y terminacion de voz en redes, de servicios fijos
moviles cuando estos se midan por tiempo, sera el segundo
y que para otras modalidades o servicios de interconexion la
referida Comisiéon especificara la unidad de medida que se

utilice en la elaboracion de los modelos de costos de
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acuerdo con las mejores practicas internacionales, por lo que
se evidencia un modelo por segundo, con lo que se varia un

factor sustancial.

En ese orden, estimd que debia determinarse el
parametro de aplicacion para que las partes lo conozcan y
tengan elementos para defenderse, lo que en el caso, no se
publicd, y no impide que las partes puedan impugnarlo a

través de las pruebas periciales que el juez examino.

En ese tenor, sefiald que le llama la atencién la
propuesta de una solucion integral, precisando que en el
caso especifico se concede el amparo para el efecto de que
se devuelva el asunto a la autoridad responsable, es decir, a
la Comision Federal de Telecomunicaciones para que
determine el parametro de aplicacion de los diferendos de
tarifas, que las partes conozcan este parametro y que hayan
tenido la oportunidad de impugnarlas, después de lo cual se
podra determinar qué se debe aplicar pues de lo contrario se

dejara a las partes en estado de indefension.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que en la
pagina doscientos uno del proyecto se sustenta una premisa
fundamental consistente en que, como deriva de la sentencia
recurrida, la juez de Distrito en ejercicio de sus facultades
recurri6 a las normas que rigen en materia de
telecomunicaciones para concluir que “para determinar las
tarifas de interconexion, se debe contar con un modelo de

costos con base en el cual deben fijarse dichas tarifas de
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interconexion no convenidas por las partes a fin de lograr los
objetivos que establece el articulo 7 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones”, lo que no fue controvertido por las
partes, ante lo cual la juez sostuvo que las tarifas se tienen
que fijar al costo de acuerdo con el modelo que desarrolle la
autoridad especializada en la materia, lo que el proyecto
sostiene que se mantiene incélume; sin embargo, estimo
contradictorio que se estime conveniente que se utilicen otro
tipo de resultados para la determinacion de las tarifas, como
la promedio ponderada.

Asimismo se manifestd en contra del proyecto respecto
de la parte que sostiene que la juez invadi6 facultades de la
referida Comision, pues ésta cuenta con las atribuciones
necesarias para determinar las condiciones que en materia
de interconexion no han podido convenirse entre los
concesionarios, ya que una cosa es gque dicha Comision
tenga facultades exclusivas para destinar las tarifas y otra

gue tenga potestad plena para ello.

Recordo que el juez de Distrito precis0 que para fijar
las tarifas debe atenderse al modelo de costos, lo que es

inmutable dado que nadie lo impugné.

En cuanto a si el modelo de costos es obligatorio o
simplemente referencial, precisé que la ley se refiere a que
las tarifas estaran orientadas a los costos; y en un protocolo
anexo a la Organizacion Mundial de Comercio, se indica que

las tarifas deben corresponder a costos, por lo que se
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cuestiono si el modelo de costos que se llegara a desarrollar
seria una norma general para aplicar a todos los casos o si
en cada controversia se debe determinar el precio

consecuente a la relacion bilateral entre los concesionarios.

En el mismo sentido, manifesto interrogantes respecto
de a qué costo se debe atender, si a los reales o a los
ideales, asi como si debe ser un costo general para todas las
empresas 0 solamente para las que tienen desavenencia,
cuestionandose qué sentido tendria que los concesionarios

tengan plena libertad para fijar las tarifas.

Sefal6 que en este caso, se pretende fomentar la
competencia y que el establecimiento de un precio fijjo o
simplemente por abajo del que se oferta al publico, podria
dar lugar a colision entre las empresas, y una vez de
acuerdo el conjunto de empresas, tienen un manejo
generalizado de costos al publico, por lo cual se determiné
que los prestadores del servicio fijen liboremente el costo de
interconexion; y si este costo es superior o inferior al costo
promedio pero asi fue aceptado, se estara ante una cuestion

de ingresos, liquidez y funcionalidad de las empresas.

Indico advertir diversas inconsistencias en la propuesta
del proyecto, pues no se trata de dar formulas para obtener
resultados exactos; por lo que indic6 que continuaria
escuchando las participaciones de los demas sefiores

Ministros.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que después
de escuchar la intervenciéon del sefior Ministro Cossio Diaz
modificO su postura, precisando que el Plan Nacional de
Desarrollo  tiene un capitulo dedicado a |las
telecomunicaciones y a los transportes, que prevé las
politicas publicas torales sobre la materia. Ademas, dio
lectura a los articulos 2°, 7° y 9 A de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, e indicO que la palabra “ajustar”
significa “reglar o poner en orden algo, determinar las reglas
a que debe ajustarse alguien o algo”, por lo que un
organismo regulador debe regular y poner reglas en lo

administrativo.

En ese tenor, indicé que en el caso concreto, las reglas
se precisan respecto de lo ya pasado, por lo que en parte les
asiste la razon a los involucrados, incluso a la Comision
Federal de Telecomunicaciones, toda vez que no reguld
previamente y no cumplié con sus obligaciones legalmente
establecidas, precisando que en el caso se trata de
establecer las tarifas o costos de interconexion, por lo que
consider6 que debia concederse el amparo para
determinado efecto y no para que este Alto Tribunal prevea
un protocolo o manual de cuentas al cual deban de
Sujetarse, y para que se regule la ausencia de la
normatividad, lo que ha violado las garantias de los

gquejosos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que a

partir del proyecto presentado se denota una justificacion de
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la participacion de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién porque al atraer el primer asunto de este tipo, se
pretende determinar si existen o no parametros de referencia

y, en caso afirmativo, cuales son dichos estandares.

Manifest6 que se estd proponiendo establecer
principios a partir de los cuales deba regularse esta
actividad, por lo que una opcién sera sostener que existe ese
estandar y congeniar con éste, y otra, si esto no fuera asi, se
encaminaria a la determinacion de esta construccion que se
ha seguido en la politica de telecomunicaciones como area
estratégica del Estado mexicano regulada por los principios
constitucionales que requieren de la participacion de este
Alto Tribunal, por lo que propuso no salir del analisis de los
planteamientos realizados respecto de las tarifas en este

amparo en revision.

A las trece horas con cinco minutos el sefior Ministro
Presidente Silva Meza decretd un receso y la sesion se

reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Cossio Diaz en relacion con lo
planteado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que
ya no esta a discusion si se debe o no seguir un modelo de
costos, pues este ya quedd definido. Indicé que no propone
gue necesariamente se deba de seguir un modelo de costos,
sino que la Comision Federal de Telecomunicaciones puede
elegir el modelo que deba seguirse para el establecimiento

de las tarifas como Unica autoridad en la materia.
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Precis6 que su propuesta consiste, conforme a los
articulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
en generar una eficiente interconexion, promover la
investigacion y la capacitacion, asi como los mejores
servicios, la diversidad de calidad y la adecuada cobertura
social, lo que la citada Comisién debera tomar en cuenta al
determinar su modelo, agregando que es necesario un
equilibrio entre lo que deba hacer la Comision Federal de
Telecomunicaciones y lo que corresponda a los juzgadores
respecto de la revision de sus determinaciones, incluso

respecto de las cargas de la prueba.

Consider6 como un incentivo para entrar en
condiciones diferenciadas de negociacion, el hecho de que
ya no existe suspension para efectos de las tarifas,
estimando como otro incentivo que la Comision Federal de
Telecomunicaciones sea instancia Unica de resolucion y que
cuente con elementos relevantes para tomar sus decisiones,
lo que en el caso, estara sujeto al modelo de costos porque
asi se desprende de la litis; sin embargo, en otros casos,

podria no sujetarse a dicho modelo.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que no se
puede soslayar que se esta ante una libertad tarifaria, toda
vez que asi lo prevé la propia ley de la materia, indicando
que la referida Comision interviene al presentarse un
problema en el que las partes no lleguen a un acuerdo para
determinar las tarifas, para lo cual se requiere de un

parametro, el cual actualmente es a través de la fijacion de
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lineamientos como los relativos a “Desarrollar los modelos
de costos que aplicara para resolver en términos del articulo
42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos
en materia tarifaria aplicables a la prestacion de los servicios
de interconexion entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones”, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de abril de dos mil once, lo que adquirié
caracter de una disposicion general, que puede ser
Impugnada al momento en que se aplique, precisando que

en el caso concreto se trata de una publicacion posterior.

Al respecto indicé que la juez determind que el modelo
de costos era el aplicable, sin que exista agravio al respecto.
En ese orden, consider6 que podria establecerse un
lineamiento para el efecto de que la Comision Federal de
Telecomunicaciones tenga el parametro especifico,
recordando que en el caso concreto, el hecho de que exista
un modelo de costos es una decision firme porque no se

combatio y porque asi lo determind la juez.

Sefialo que el modelo de costos serd analizado por la
referida Comision a la luz de las argumentaciones que las
partes hayan hecho en relacion con lo que consideren puede
0 no ser equitativo, al ser éste el érgano técnico competente,
lo que debera hacerse a la luz de las impugnaciones de las
partes, ademas de que podria ser posible que las propias
politicas publicas que se aducen se incluyan dentro del

propio modelo en aras de una aplicacion equitativa para las
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partes, estimando que sobre esta base podria perfilarse el

amparo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que no se
estaba aplicando un criterio uniforme en distintas partes del
proyecto, sefalando que al analizar la tasa ponderada
promedio, se estima infundado el agravio correspondiente,
guedando firme la concesion de amparo. Sefialé que en el
proyecto se analizan las facultades de la Comision Federal
de Telecomunicaciones como oOrgano regulador y su
participacion en la rectoria del Estado concluyendo que si
bien cuenta con determinadas facultades, no se le exime de
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 14
constitucional; por lo que debia subsistir la concesion del

amparo.

Posteriormente, manifestd que en el proyecto se
sefalan las facultades de la referida Comision respecto del
caso de **xekxkindicando que existe un margen de
discrecionalidad en su actuacion de acuerdo a diversos
factores que no siempre estan precisados en un
ordenamiento legal, por lo cual estim6 que se presentan dos
extremos que consisten, por una parte, en gque la tasa
ponderada promedio no tiene sustento legal y, por otra parte,
que se deben tomar en cuenta determinados factores, por lo
gue no es necesario que cada una de sus consideraciones
tengan un sustento legal especifico, de manera que propuso

unificar el criterio.
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Considerd que los factores que debe tomar en cuenta
la Comisibn Federal de Telecomunicaciones son
imponderables dentro del marco de una norma general y
que, ademas, debe tomar en cuenta las condiciones de
mercado y las particularidades de cada empresa
concesionaria, por lo que entendido de esta manera, si
requiere de cierto grado de discrecionalidad para dicha
ponderacion, por lo que pretender que se ajuste a cierta
tarifa perfectamente definida y establecida en un precepto

legal podria generar consecuencias no deseadas.

Por tanto, consider6 que no se puede pensar en un
método Unico, por lo cual propuso que se buscara una
solucion intermedia para reconocer, por una parte, que las
determinaciones de la referida Comision, como acto de
autoridad deben sujetarse a los requisitos previstos en la
Constitucién vy, por otra, que se reconozca que dentro de
sus facultades pueda tomar en cuenta aspectos

imponderables que puedan o no ser regulados legalmente.

Recordd que en el caso del amparo en revision que se
aborda algunos aspectos quedaron firmes por la falta de
impugnacion en los recursos correspondientes, como son los
relativos al modelo de costos en cuanto a su configuracion,
precisando que se cuestiona el resultado derivado de la
aplicacion de dicho modelo que no es igual a la tarifa

establecida.
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Consider6 que la Juez no fue mas alld de sus
atribuciones ya que llevé a cabo un ejercicio de valoracion
sobre una prueba pericial desahogada en el juicio de
amparo, concediendo el amparo para el efecto de que la

determinacion de la Comision se ajuste al modelo de costos.

Estim6 que debia reflexionarse si se va a exigir que
todos los factores que se tomen en cuenta para determinar
una tarifa de interconexion, estén perfectamente regulados
en una ley y propuso analizar si los principios sefalados en
los articulos 7 y 8 de la ley de la materia deben regir la

determinacion de este tipo de tarifas.

Precis6 que si se obligara, como propone la Juez, a
gue se ajusten las tarifas al modelo de costos, se eliminaria
la discrecionalidad y la posibilidad de ponderar aspectos que
forman parte de sus facultades, pero que no pueden ser
exactamente medidos en un modelo predeterminado o

previsto en alguna ley.

Por ende, propuso uniformar el criterio y darle el mismo
tratamiento a la tarifa ponderada promedio con los demas
elementos que se toman en cuenta para llegar a la
conclusion; ademas de ser necesaria la debida
fundamentaciéon y motivaciéon y reconocer a la Comision
Federal de Telecomunicaciones cierto grado de
discrecionalidad.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestdé en

contra del sentido del proyecto que sostiene que la
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motivacion de la Comision Federal de Telecomunicaciones
es en parte correcta, porque deviene de la atencion a las
politicas publicas, con lo que considera justificadas las
razones de la autoridad reguladora para alejarse de las
determinaciones y cantidades que fueron arrojadas en el
modelo de costos, que ella misma elaboré; sin embargo, no
encontré que dicha Comision haya justificado su decision en
politicas publicas, por lo que consideré que el argumento
debia ser inatendible, ademas de que este argumento lo
emplea hasta el momento en que se interpuso el amparo en

revision.

Consider6é que en el proyecto no se especificaron las
politicas publicas que sirvieron de motivo al acto reclamado,
ademas de que la citada Comision no cumpli6 con los
principios de sana competencia y libre concurrencia
previstos en el articulo 28 constitucional, pues con su
determinacion privilegia s6lo a un sector del mercado, es

decir, a la telefonia movil sobre la telefonia fija.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
aun no se habia tomado alguna determinacion en el tema,
estimando conveniente definir también la construccion de
estandares de revision judicial de acuerdo a los estandares

constitucionales.

Consider6 que en la presente sesion se habia
rebasado la propuesta del proyecto con temas de gran

iImportancia que justifican la presencia de este Alto Tribunal
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qgue debe determinar el alcance de la facultad discrecional de

la Comision Federal de Telecomunicaciones.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifestdo a
favor del proyecto en términos generales estimado que en
relacion con determinados campos como el relativo a las
telecomunicaciones debe hacerse un analisis “poco estricto”
por parte de este Alto Tribunal para verificar la motivacion de
las  decisiones de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones para determinar las tarifas no
convenidas por los concesionarios, toda vez que un control
demasiado estricto llevaria al juzgador a sustituir la funcion

de los 6érganos competentes.

Precisé que las opciones de politica en la materia de
telecomunicaciones se desarrollan por los o6rganos
legitimados para ello, como el caso de la Comisién Federal
de Telecomunicaciones, considerando que el juzgador no
puede inmiscuirse en las razones gque se tomaron en cuenta
para adoptar el monto de la tarifa de interconexién a la luz de
una motivacion reforzada en esta materia, en tanto que su
establecimiento es fruto de una valoracion discrecional de
dicho 6rgano, por lo que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion solo podré verificar si el ejercicio de dicha facultad

es acorde con el criterio de razonabilidad.

Por ende, se manifestd en contra del proyecto

considerando que la decision de la autoridad no evidencia un
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uso distorsionado de la facultad discrecional que se le

confirio.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que no se
pretende un parametro rigido en relacién con los modelos de
costos, sino que existan lineamientos para que los modelos

de costos sean conocidos por los concesionarios.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesto
gue en ningun momento pretendid afirmar que no pudiera
haber injerencia del Poder Judicial en la determinacion
impugnada, sino que ademas, debia cumplir con los

principios de fundamentacion y motivacion.

Asimismo, recordd que se estd ante una revision de
amparo y no de una accion de inconstitucionalidad o de una
controversia constitucional, por lo que no podrian abordarse

temas no combatidos.

Estim6 que no podrian establecerse parametros fijos y
rigurosos a partir de los cuales se deban tomar las
determinaciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, pues son de la facultad de dicha
Comision, de acuerdo a la experticia técnica con que cuenta,

ya que de lo contrario, se correria un gran riesgo.

IndicO que abundaria en las argumentaciones que
sustentan su proyecto, sosteniendo que no seria posible
determinar con base en pruebas periciales, pues seria tanto

como sustituirse a la autoridad responsable.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservd hacer

el uso de la palabra para la siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocd a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes cinco de marzo del afio en curso, a partir
de las once horas y levantd esta sesion a las catorce horas

con cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



