SESION PUBLICA NUM.28
ORDINARIA
MARTES 5 DE MARZO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes cinco de
marzo de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alberto Pérez Dayan. El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea no asistio a la primera parte de la sesién por
encontrarse incurso en causa de impedimento para conocer
del amparo en revision 318/2011, por lo que se incorporo al
Salon de Plenos después del receso para la discusion de la
accion de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas
68/2012 y 69/2012.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon puablica namero
veintisiete, ordinaria, celebrada el lunes cuatro de marzo de

dos mil trece.



1. 1. 318/2011
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Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el cinco de marzo de dos mil trece:

Amparo en revision 318/2011 promovido contra actos
del Congreso de la Union y de otras autoridades,
consistentes en los articulos 9-A, fraccion X; 9-B, 9-C, 9-D y
9-E, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, adicionados
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de once de abril de dos mil seis, asi como de la resolucion
de treinta y uno de agosto de dos mil seis dictada por el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA. SEGUNDO. SE DECLARA SIN
MATERIA EL RECURSO DE REVISION ADHESIVA.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando noveno “Definicion de la
situacion juridica de la resolucion emitida por el Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones el treinta y uno de

agosto de dos mil seis”.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena expuso
las consideraciones de su proyecto en el que se propone
atender a la estructura de la resolucion reclamada a fin de
determinar si continla causando afectacion en la esfera
juridica de *********x "an tanto sostiene que existen conceptos
de violacion de la demanda, especialmente los contenidos
en los diversos tercero y quinto, cuyo estudio omitié el Juez
de Distrito y que, de resultar fundados, se traducirian en un
mayor beneficio, determinandose que si bien ha quedado
establecido el exceso en que incurrio la Comision Federal de
Telecomunicaciones al pronunciarse sobre las tarifas,
términos y condiciones de interconexion que debian imperar
en los afios dos mil seis a dos mil diez, la determinacion de
los términos, tarifas y condiciones que fijé por el ejercicio de
dos mil cinco, no se controvirtid en el juicio de amparo

indirecto y, por tanto, no ha sido declarada su ilegalidad.

Por ende, de acuerdo con la teoria del acto
administrativo, la conclusion contenida en la resolucion
reclamada cuando fija como tarifa de interconexion $1.71 por
minuto y la obligacién de pago por servicios de terminacion
conmutada en usuarios moviles modalidad “El que llama
paga” redondeando al minuto siguiente la duracion de cada
llamada, constituyen definiciones que siguen gozando de
plena legalidad al no haberse contrastado de manera directa
ni precisa la legalidad de dichas conclusiones con el
ordenamiento legal que rige en materia de

telecomunicaciones.
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Lo anterior, toda vez que la resolucion que la referida
Comision emitié en dos mil cinco en materia de interconexion
se constituye como una conclusion del acuerdo de
resolucion que le fue solicitado por *****¥*xxkx y gop *kkkkikkkik
el nueve y quince de marzo de dos mil cinco, constituyendo
derechos y obligaciones hacia la quejosa recurrente y las
terceras perjudicadas en relacion con la interconexion de las
redes publicas de telecomunicaciones de las que son
concesionarias, por lo que atendiendo a la naturaleza del
acto administrativo que tienen las decisiones emitidas por los
entes que conforman la Administracion Publica Federal,
debe entenderse que la definicion de los términos, tarifas y
condiciones que sobre el ejercicio de dos mil cinco fijo el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones goza
de presunciéon de legalidad, cualidad que no se ha

desvirtuado por ninguno de los destinatarios.

Por ende, precis6 que en aras de someter dicha
decision al control de legalidad o de constitucionalidad a que
se encuentran sujetos los actos administrativos, resulta
necesaria su impugnacion, situacion que al no ocurrir deja
intocada la presuncion de legalidad que otorga la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, debiendo
precisarse que la fijacion de tarifa de $1.71 por minuto y el
redondeo al minuto siguiente que concluyé la Comisién en la
resolucion reclamada por el afio dos mil cinco, no sélo no fue
controvertida por las terceras perjudicadas, sino que en el

caso de ***xx*xxx g definicion adoptada por la Comision es
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acorde con los términos en que lo propuso durante la
instancia de resolucion de desacuerdo de interconexion, tal
como se desprende del escrito que presento el veintidds de
junio de dos mil cinco ante la Comision Federal de
Telecomunicaciones, situacién que evidencia que respecto
de la determinacion que emitid existio en el caso de la
guejosa recurrente plena consistencia con los parametros de
interconexion fijados, como sucede con la determinacion del
criterio para medir y tasar la interconexiéon, respecto de lo
cual la quejosa y la autoridad responsable son coincidentes
en que para dos mil cinco debe redondearse la fraccion de
minuto, al minuto siguiente por la duracion de cada llamada,
situacion que al no controvertirse por las terceras
perjudicadas refuerza la presuncion de legalidad de la

determinacion adoptada.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que en este
considerando se determina la parte que subsiste de la
resolucion emitida por la Comision Federal de
Telecomunicaciones que forma parte del recurso de revision
efectivo y se refiere a las tarifas, el redondeo, la tarifa
promedio ponderada, la medida precautoria movil y los

treinta y nueve puntos geograficos de interconexion.

Indic6 que en el proyecto se sostiene que como en la
resolucion se analizaron las tarifas de dos mil cinco y que se
descartaron al abordar el andlisis del considerando anterior
al concederse el amparo por estimar que se excedio la litis

respecto de los ejercicios dos mil seis y dos mil diez, la litis
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estaria resuelta; sin embargo, no se hace referencia alguna
a la tarifa promedio ponderada ni a la medida precautoria

movil.

Por tanto, en este punto solo se fija la materia restante
gue consiste en la tarifa promedio ponderada y la medida
precautoria movil pues se deja firme para dos mil cinco; sin
embargo, tanto la tarifa promedio ponderada como la medida
precautoria movil son ajenas al modelo de costos y, por
ende, ameritaron un analisis distinto, por lo que propuso
agregar estos dos puntos para completar la litis respecto del

estudio en esta parte.

El sefior Ministro Pérez Dayan se refirio a la pagina
ciento noventa y nueve del proyecto en la cual se justifica
que la tarifa de dos mil cinco no fue cuestionada por la
quejosa al haber sido favorable y, por ende, no fue
controvertida por la tercero perjudicada, pudiendo haberlo
hecho; sin embargo, en el estudio se sostiene que al abordar
una causal de improcedencia relacionada con otros
recursos, se afectd al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, por lo que se pone de manifiesto la dualidad
en la defensa entre aquel que utiliza el juicio de amparo para
combatir determinada resolucibn no haciendo uso del
principio de definitividad y aquel que recurre a los Tribunales
Administrativos en espera de una decision para someterla en
caso de serle desfavorable, al amparo directo, respecto de lo
gue manifestd que lo cierto es que se esta ante una garantia

de seguridad pues aun cuando en la jurisdiccion de lo
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contencioso administrativo no se puede conocer de aspectos
de constitucionalidad de leyes, también lo es que abre la
puerta para que aun sin considerar una real posibilidad de
defensa frente a la ley, con el hecho de argumentar que una
ley inconstitucional ha sido aplicada, se evita el agotar esa
instancia, por lo que considero pertinente reflexionar sobre la
expresion relativa a que la resolucion no fue controvertida

por las terceras perjudicadas.

Por ende, estimé que este Tribunal Pleno debe
reconocer gue se esta en espera de la decision final que
reciba el caso propuesto por la contraria en la que se
cuestiond la tarifa de dos mil cinco, toda vez que una de las
partes involucradas se encuentra esperando una resolucion
favorable, por lo que propuso que en el engrose se indique
que la tarifa de dos mil cinco queda firme en tanto se
argumente que no fue cuestionada por la tercero
perjudicada, dado que se demuestra que efectivamente la
cuestiond y se encuentra en espera de que se defina lo
conducente para ese ejercicio, toda vez que el litigio no ha

concluido.

El sefior Ministro Aguilar Morales considero que en el
caso sOlo subsiste la tarifa de dos mil cinco de $1.71 por
minuto que no fue combatida, pues no se tiene periodo en el
que pudiera aplicarse, por lo que propuso aclarar esta

situacion.
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El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
contra de la propuesta tal como lo hizo en el considerando
anterior y estimo que en este punto la consulta deja de lado
cuestiones importantes pues no toma en cuenta que las
terceras perjudicadas ***xxkrek oy Skkekkekek - gun cuando
combatieron la resolucion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, optaron por acudir al juicio de nulidad
en vez de ir por la via del amparo, por lo que consideré
incorrecto afirmar que no fue combatida pues seria tanto

como si estuvieran conformes.

Estimé inadecuado sostener que la tarifa y las
condiciones determinadas por la referida Comision para dos
mil cinco sean independientes de las determinadas de dos
mil seis a dos mil diez pues se desconoce el contenido de la
resolucién reclamada que se apoya en la reduccion gradual
de las tarifas de interconexioén en el modelo disefiado para
esos efectos, cuya finalidad consiste en evitar problemas al

operador movil y, por ende, distorsiones de mercado.

Sostuvo que de la transcripcion de la resolucion de la
Comision de la pagina ciento noventa y siete del proyecto se
desprende que contrariamente a lo que se propone, la tarifa
de dos mil cinco no es independiente ni autbnoma de las
diversas de dos mil seis a dos mil diez, pues si el esquema
gradual parte de una tarifa para llegar en dos mil diez a otra
diversa que resulta orientada a costos como lo exige la ley,
dichas tarifas forman parte de un sistema cuya finalidad

consiste en lograr que se orienten a costos.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena preciso
que para la elaboracion del proyecto se tenian dos
vertientes: declarar incélume dos mil cinco o retomar la
decision de la Comision Federal de Telecomunicaciones de
dos mil cinco para que emita otra en los mismos términos
que lo habia resuelto, toda vez que no existe una
Impugnacion respecto de ese afno, ante lo que se inclind por
la primera de las opciones por guardar congruencia con lo
resuelto en el amparo en revision 426/2010, pues se esta
ante una determinaciéon administrativa que no contiene un

s6lo concepto de violacion.

Sefald que de la demanda de amparo no se desprende
agravio alguno en contra de la determinacion de la tarifa de
interconexion de $1.75 determinada por la Comision Federal
de Telecomunicaciones para dos mil cinco, por lo que no es
posible analizar la legalidad de la determinacion ante la
ausencia de agravios ni tampoco declarar la ilegalidad de la
determinacion en ese periodo pues seria tanto como realizar
una suplencia de agravios, ya que se contraviene a partir de
dos mil seis la medicion de tiempo por segundo, lo que no

opero en el ejercicio anterior.

Manifestd que la violacion de garantias de igualdad y
no discriminacion deriva de la distincion de trato de la
disminucion de tarifas y de la medicion de tiempo de
interconexion en segundos, medidas que no se aplicaron en
dos mil cinco, en tanto que los derechos de irretroactividad,

audiencia, debido proceso legal, legalidad y acceso a la
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tutela juridica, derivan de la violacion de las garantias de

igualdad y no discriminacion.

Sefalé que no se esta ante un solo argumento que
confronte expresamente la determinacion de la Comision
para dos mil cinco al constituir un pronunciamiento autbnomo
que define la situacion juridica en ese afo y goza de una
presuncion de legalidad hasta que no se determine lo
contrario, por lo que en el acto administrativo se presentan
diversas determinaciones autonomas independientes, de
manera que no se parte el documento y manifestd que el
afio de dos mil cinco se fij6 con base en elementos
anualizados, por lo que cuenta con autonomia de motivacion

Yy, por ende, debe analizarse independientemente.

Asimismo, consideré que la ejecutabilidad de las
decisiones tomadas denota que la definicion de la Comision
Federal de Telecomunicaciones constituye un acto
administrativo que debe controvertirse para desvirtuar la
presuncion de validez que le otorgé la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

En relacion con los treinta y nueve puntos de
interconexion indicé que se trata de una obligacion futura
fijada a partir de la emision de la resolucion del treinta y uno
de diciembre de dos mil seis al declarar ilegales los afos dos
mil seis a dos mil diez, de manera que esa obligacién futura

no se podria materializar.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd a favor de la propuesta. Consideré que la
definicion de los términos de las tarifas y las condiciones
fijladas por la Comision en dos mil cinco gozan de la
presuncion de legalidad, lo que en su momento no fue
desvirtuado por los destinatarios, aunado a que la fijacion de
la tarifa de interconexion que debid regir en materia de
interconexion entre *******&xx y |35 terceras perjudicadas para
dos mil cinco constituye una decision autbnoma e
independiente de las tarifas determinadas por los siguientes
afios, cuya ilegalidad se pronuncid en su momento y se

refleja en la resolucion reclamada.

Sostuvo que la fijacion de la tarifa de interconexion de
dos mil cinco tuvo como soporte la utilizacion de un modelo
de costos que reconoce el valor de las inversiones y los
costos anuales de ********** nara desarrollar y mantener las
condiciones de operabilidad de la red telefonica publica que
le fue concesionada, por lo que la Comision establecio como
tarifa de interconexion para ese periodo $1.71 por minuto, lo
gue constituyé una conclusion autbnoma a partir de la
voluntad de la Comision sobre la situacion planteada por las

terceras perjudicadas.

Por ende, considerd que no se esta ante concepto de
violacién ni agravio alguno de las terceras perjudicadas, de
manera que el juicio que esta suspendido no vincula a la

materia de amparo, toda vez que es un juicio autbnomo.
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El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que para
concluir que la tarifa de dos mil cinco se calculé en relacion
con las diversas de dos mil seis a dos mil diez que no fueron
combatidas, debia conocerse si el elemento de calculo en el
modelo de costos para ese afo condicionaba la existencia
de las tarifas de dos mil seis a dos mil diez, de manera que
en principio, debia estar combatido el modelo de costos para

definir los elementos para hacerlo.

En ese orden de ideas, sostuvo que si existe una
presuncion de validez de la determinacion de que la tarifa de
dos mil cinco subsista por si misma sin que se condicione a
la determinacion de las diversas de dos mil seis a dos mil
diez, seria correcto afirmar que la referida tarifa no fue
combatida sino que fue suficiente para ese afo y puede
subsistir por si misma de manera autbnoma e independiente
sin que pueda afirmarse que estd condicionada a los

posteriores.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena indico
que las determinaciones efectivamente se analizaron, para lo
que se refirid al volumen de inversiones asociados con los
costos directos efectuados en dos mil cinco de donde la
Comision concluyé en la resolucion reclamada que era
conveniente determinar el esquema gradual que parte de la
tarifa de $1.71 por minuto para resolver la cuestion tarifaria y
mantener la orientacion a costos de la tarifa al considerar
que reflejan las inversiones incurridas por ***x*xxkxx’ de

donde se desprende que las inversiones de ********** nara
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dos mil cinco fueron por un monto de ochocientos veinticinco
millones de dolares, a partir del cual se construyo la tarifa

respectiva.

Reconocio que aun cuando se encuentra suspendido
un juicio de nulidad en el tribunal correspondiente, persiste la
presuncion de legalidad que incluso podria ser desvirtuada
en un juicio independiente y autbnomo; sin embargo, el afo
dos mil cinco no fue impugnado, por lo que prevalece la

presuncion de validez respectiva.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que en la
resolucion se precisan las solicitudes que se ponen a
consideracion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones como es el caso de los diferendos entre
FrkKKkR | KkkkkRk g kkkkkkkkk oo la especificacic')n de que
iniciaran a partir de dos mil cinco. Asimismo, en esa
resolucion se indica que las condiciones de interconexion
gue precisan ***rxxxkik y kbl que NO convinieron con
Frkkxkkkk consisten en las tarifas de interconexion aplicables
entre concesionarios por el trafico dirigido hacia usuarios de
servicio local movil bajo la modalidad de “el que llama paga’,
el nivel de la tarifa propuesta para la terminacion del trafico
publico conmutado en la red movil, el criterio para medir y
tasar la interconexion, la medicion de interconexién que
debera llevarse a cabo en segundos, el redondeo al minuto
siguiente que se debera aplicar al total de la suma y el punto

de entrega de trafico para cada una de las trescientos
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noventa y siete areas de servicio local en que se divide el

pais, entre otras.

Agrego que en el referido documento se precisa que
deberan formar parte de los convenios de prestacion de
servicios correspondientes y aplicables del primero de enero

al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco.

Al respecto, manifestdé que en los puntos resolutivos no
se sefala qué tarifas se deban aplicar a partir de dos mil
seis, sino que lo unico fechado es la tarifa de los afos
correspondientes, pues se sobreentiende que sera a partir
de dos mil cinco, pues a partir de esa fecha se lleva a cabo

el diferendo.

Por ello, se pronuncié de acuerdo con la eliminacion de
dos mil seis en adelante, sin que esto implique que no
debiera analizarse cuando efectivamente existen conceptos
de violacidon respecto a estos puntos por parte de ***x¥rxkrx

sin que se hayan analizado.

Recorddo que al resolverse al amparo en revision
426/2010 se pretendieron declarar inoperantes los conceptos
de invalidez pues no se contaba con prueba fehaciente de
gue no se aplicé dicha tarifa, por lo que surge la interrogante
de que se declaren en este asunto por el hecho de que no se

hubieran aplicado en dos mil seis.

Indicé que en el caso, las razones a partir de las cuales

no se analizan los conceptos de invalidez del presente
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considerando derivan de que los modelos de costos
precisados en los afios subsecuentes a la determinacion de
la reduccidon gradual de la tarifa a partir del dos mil seis y la
medicion del tiempo de interconexion por segundos, no
operé en dos mil cinco y dos mil seis, por lo que de los
planteamientos referidos a dos mil cinco no se desprende
que la tarifa promedio ponderada se aplicara a partir de dos
mil seis, sino que es parte del diferendo y se resuelve como
tal, en un resolutivo en el que no se marcan tiempos, por lo
que se deberian estudiar y, en caso contrario, debia

especificarse por qué no se hara.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordé que la tarifa
de dos mil cinco es de $1.71 por minuto y no se establecid
como tarifa ponderada ni como tarifa precautoria, por lo que
podria establecerse de esta manera, sin embargo, la tarifa
gue se establece en el caso es una medida precautoria para
el caso de que en un futuro sobrepasen aquellas que
pudieran disminuirlas para eliminar del mercado a los

competidores, lo que ya no sucederia en dos mil cinco.

La sefiora Ministra Luna Ramos se refirido a los puntos
resolutivos de la resolucion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, de donde desprendié que el redondeo
favorece a ****&*x vy por ende, dicha empresa no lo

impugno.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena preciso

gue la tarifa ponderada es consecuencia de la tarifa, por lo
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cual, al no estar impugnada en dos ml cinco, tampoco se

Impugno la tarifa ponderada para ese ejercicio.

La seflora Ministra Luna Ramos consideré que no se
trata de una consecuencia de la tarifa sino que al llevar a
cabo el modelo de costos para determinar la tarifa de $1.71
por minuto, la tarifa promedio ponderada consiste en que los
servicios proporcionados por *********x ga establecen y se
enumeran, ante lo cual, si el promedio del servicio que
prestan es inferior al de las tarifas que se ofrecen a los
usuarios, se determina el pago de una tarifa promedio
ponderada, lo que no guarda relacién con la determinacion
de $1.71 por minuto, por lo que se presenta en un resolutivo

distinto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena indico
gue no tendria inconveniente en agregar, en lo conducente,

lo resuelto en el amparo en revision 426/2010.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas en
congruencia con su voto en el considerando anterior, se
manifestd en contra de la propuesta pues estimdé que la
problematica deriva de una decision integral tomada por la
Comision Federal de Telecomunicaciones para definir las
tarifas y la empresa ********** ng impugno la tarifa de $1.71

por minuto, pues le favorecia.

Senalé que el célculo de la tarifa se basé en un
programa elaborado por la Comisibn con base en el

planteamiento de ********** para llegar gradualmente a una
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tarifa basada en costos, como se afirmo en el considerando
anterior, por lo que si esta empresa se pronuncié conforme
con lo negociado con el resto de los operadores, la Comision
debia fijar las tarifas que surtiran efectos incluso para las

otras dos empresas involucradas en el asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en contra de la propuesta, pues la tarifa establecida por la
Comision Federal de Telecomunicaciones no se encuentra
segmentada en periodos anuales respecto de cada uno de
los cuales se calculé una tarifa independiente y autbnoma de
las demas, sino que la Comision disefid determinada
metodologia para el caso con el objeto de determinar una
tarifa orientada a costos a través de un esquema gradual, en
el que las graduaciones derivan de un mecanismo de
implementacion de la tarifa vislumbrada como fin sin
implementarla repentinamente para evitar desajustes del

mercado.

Por ello, sostuvo que cada graduacién se encuentra
ligada con la anterior y la subsiguiente, incluso con la de
noventa centavos por minuto, pues fueron disefadas para
describir una tendencia hacia la tarifa final, por lo que no
debe descontextualizarse ninguna tarifa gradual del
esquema previsto por la Comisién ni se puede elegir cual

sera la vigente sin invadir sus atribuciones competenciales.

Estim6 que no es juridicamente adecuado que un acto

reclamado de esta naturaleza se diseccione y se conceda el
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amparo solo por ciertas partes, por lo cual, si se concede el
amparo debe ser liso y llano o para efectos, es decir por la
totalidad del acto reclamado que constituye una unidad, toda
vez que el juicio de amparo no produce efectos de simple
anulacion como en el caso de una accion de
inconstitucionalidad o de una controversia constitucional,
aunado a que la proteccion del amparo consiste en restituir

al quejoso en el goce de la garantia violada.

Agrego que la resolucion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones deriva de un procedimiento seguido en
forma de juicio, por lo que debe regirse por el principio de
continencia de la causa, lo que implica que sus controversias
deben resolverse mediante un solo acto y no de varios, de
manera que al anularse parte de la sentencia, se debe
reconsiderar la totalidad del conflicto para que la solucién
Sea congruente consigo misma y con las constancias que

obran en autos.

En ese tenor, estimé que debia concederse, en todo
caso, el amparo para el efecto de que la citada Comision
deje insubsistente el acto reclamado y, en su lugar, dicte otra
resolucion, en la que en uso pleno de sus atribuciones,
calcule nuevamente la tarifa de interconexion sélo para dos

mil cinco; pero no concederse el amparo liso y llano.

El sefior Ministro Aguilar Morales consider6 que la tarifa

de dos mil cinco subsiste por si misma pues no se cuenta
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con elemento alguno para determinar que condiciono el

calculo de dos mil seis a dos mil diez.

Asimismo, estim0 que se puede anular el acto solo en
la parte que fue combatido, es decir, respecto de las tarifas
de dos mil seis a dos mil diez, subsistiendo lo que no fue

reclamado al no causar agravio a la quejosa.

Finalmente, se manifestd por la propuesta del sefior
Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena respecto de invocar el
criterio sostenido al resolver el diverso amparo en revision
426/2010.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio a favor
de la propuesta. Considero que en el caso se debe tomar en
cuenta que el Juez de Distrito concedié el amparo para el
efecto de que no se tomaran en cuenta los afios dos mil seis
a dos mil diez para la fijacién de la tarifa de interconexion,
ademas de que no se argumentaron conceptos de violacion
especificos respecto del monto de la tarifa de dos mil cinco,

por lo que esta ultima debe permanecer intocada.

En ese tenor, consider6 que debe concederse el
amparo para el efecto de eliminar de la resolucion lo relativo
a los anos dos mil seis a dos mil diez, pues de concederse
un amparo para que la autoridad emita nuevamente una
determinacion solo para dos mil cinco, podria darse el caso

de que la nueva tarifa perjudique a la parte quejosa.
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Asimismo, se manifestd en el sentido de que se
agreguen al engrose, en lo conducente, los argumentos

vertidos al resolver el diverso amparo en revision 426/2010.

Considerd que en relacion con la resolucion del juicio
de nulidad que se encuentra pendiente, podria hacerse la
salvedad correspondiente, sin que se afecte el sentido ni los

efectos de la resolucion.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en este
considerando Unicamente se delimita la litis, sin llevar a cabo

ningun analisis de fondo del asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
existe un posicionamiento en relacion con la procedencia o
concesion eventual del amparo liso y llano, ante lo cual, la
referida sefiora Ministra precisd que en el considerando final
se aborda la totalidad de los conceptos de violacién y se

declaran inoperantes.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando noveno, se aprobo por mayoria de siete votos
de los sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez vy

Presidente Silva Meza votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al

Tribunal Pleno el considerando décimo “Agravio relativo a la
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omision de estudio de conceptos de violacion que hubieran

reportado mayores beneficios”.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena expuso
las consideraciones de su proyecto en cuanto se propone, a
fin de dar respuesta al agravio de ********** an e| sentido de
que el Juez de Distrito omitié el estudio de conceptos de
violacion que hubieran reportado mayores beneficios,
especialmente los contenidos en los conceptos de violacion
tercero y quinto, se propone, atendiendo a la causa de pedir,
resumir los diversos planteamientos contenidos en los
conceptos de violacion de la demanda cuyo estudio omiti6 el
Juez de Distrito a fin de determinar si no otorgaban mayores

beneficios y, en su caso, subsanar su falta de andlisis.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del considerando pues se trata de una relatoria; sin
embargo, considerd que la suplencia de la deficiencia de la
gueja de la pagina ciento nueve no es factible pues no se
surte en un amparo administrativo, ante lo cual, propuso

hacer el ajuste respectivo para evitar alguna confusion.

La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncio a favor
de la propuesta. En relacion con lo sefialado por el sefior
Ministro Franco Gonzéalez Salas, considero que en la pagina
citada se hace referencia a la causa de pedir y no a una

suplencia de la deficiencia de la queja.

Manifestd que el concepto de agravio que hace valer

*reekkxkkrk es en funcidn de que la Juez de Distrito fue omisa
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en analizar los conceptos de violacion relacionados con la
tarifa promedio ponderada, la medida precautoria y los
treinta y nueve puntos de interconexion, por lo que se esta
ante un agravio fundado ya que la juzgadora no los estudio
y, en términos de lo previsto en el articulo 91, fraccion I, de
la Ley de Amparo, se analizan los conceptos de violacion
como una obligacion del Tribunal Pleno en devolucion de

jurisdiccion.

El seflor Ministro Aguilar Morales se pronuncié de
acuerdo con que se trate de un concepto de violacion no
estudiado por la Juez de Distrito pero no por el efecto
sefalado por la sefiora Ministra Luna Ramos, sino porque se
estd ante un agravio expreso en el que se hace valer el

argumento y, por ende, procede el analisis respectivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que se esta ante
un agravio expreso respecto del que la Juez de Distrito
omitié6 su analisis y, por ende, debe declararse fundado el
agravio de omision, con fundamento en lo previsto en el

articulo 91, fraccion |, de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que se trata de
una cuestion de técnica de interpretacion del amparo que se

soluciona con el estudio del agravio respectivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos se refirié a la pagina
ciento setenta y cinco del proyecto en la que se indica que

Feekkekkkk - argumentd que no se estudiaron los diferentes
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planteamientos que en caso de resultar fundados se

traducirian en un mayor beneficio.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando décimo del proyecto se aprobo6 por unanimidad
de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, con
reservas; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, con reservas; Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando décimo primero “Violaciones
en el procedimiento administrativo” el cual se aprob6 en

votacion econdmica, por unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando décimo segundo
“Planteamiento de omision de estudio de incompetencia de

la Comision Federal de Telecomunicaciones”.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena expuso
gue su proyecto propone declarar infundado el argumento en
el que se aduce que la omisidbn que se atribuye a la
sentencia recurrida respecto del estudio del planteamiento
relativo a la falta de competencia de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones para emitir la resolucion en los términos
en que lo hizo, a saber, limitando el principio de libertad
tarifaria y variando la litis al pronunciarse al respecto, al

estimarse que en el considerando séptimo de la sentencia
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recurrida el a quo se ocupO expresamente de analizar la
competencia de la Comision Federal de Telecomunicaciones
para emitir la resolucién impugnada en los términos en que
le fue planteado en el tercer concepto de violacion,
concluyendo que esa Comisidon si es competente para
resolver las condiciones de interconexion no convenidas
entre la quejosa y las terceras perjudicadas respecto del afio

dos mil cinco.

Sometida a votacion econdmica la propuesta del
considerando décimo segundo del proyecto, se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, con reservas respecto de las consideraciones; Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez; Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva

Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al
Tribunal Pleno el considerando décimo tercero “Omision de
estudio de las garantias de igualdad y no discriminacion, asi

como de cuestiones técnicas”.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena expuso
gque su proyecto propone declarar inatendibles los
argumentos del quinto concepto de violacidon que de acuerdo
con el agravio de la quejosa, el Juzgado de Distrito omitio
estudiar, y estan relacionados con cada una de las

condiciones de interconexibn no convenidas, materia de
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pronunciamiento en la resolucion impugnada, a saber, las
relativas a las tarifas de interconexion, la medicion del
tiempo de interconexion y la interconexion indirecta y
precision de ubicacién de los puntos de interconexion y
areas de servicio local atendidas, asi como la medida
precautoria movil consistente en la obligacion impuesta a
Fekkekkekk - de que las tarifas que ofrezca a usuarios deban

cubrir al menos las tarifas de interconexiéon determinadas.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso agregar en la
pagina doscientos cuarenta lo relativo a la tarifa promedio

ponderada.

Considerd que los agravios relativos a que la tarifa de
dos mil cinco quedo fija son inatendibles porque dicha tarifa
beneficia a ********* de tal manera que la parte que en su
momento pudo hacer valer el recurso de revision respectivo
no lo hizo, sino que al pretender impugnar la tarifa a traves
de la revision adhesiva, quedoé firme y no puede ser motivo
de analisis, pues éste lo constituyen la tarifa promedio
ponderada, la medida precautoria movil y los treinta y nueve

puntos geograficos.

Por ende, propuso también agregar un punto resolutivo
sobre el tema y precisO que debia hacerse un
pronunciamiento sobre los treinta y nueve puntos
geograficos de interconexidon pues no se abordd al resolver

el amparo en revision 426/2010.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena preciso
que elaboraria el estudio correspondiente, asi como los
ajustes necesarios al proyecto para presentarlos en la

siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
tema asi como los puntos resolutivos quedarian
encorchetados para la sesidon que se celebre el proximo

jueves siete de marzo del presente afo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en
concordancia con el criterio que ha adoptado, se separo de
las consideraciones del proyecto en este considerando asi
como en el diverso décimo segundo, por lo que solicito al
secretario general de acuerdos que en el acta conste que
respecto del considerando décimo segundo se manifestd a

favor de la propuesta pero en contra de las consideraciones.

A las doce horas con cincuenta minutos el senor
Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la sesion

se reanudo a las trece horas con diez minutos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se incorporo

al Salén de Plenos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accion de inconstitucionalidad. 67/2012 y sus
acumuladas 68/2012 y 69/2012, promovida por los Partidos

Politicos Accidon Nacional, de la Revoluciéon Democratica y
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del Trabajo, en contra de los Decretos 170, por el que se
reforma la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo,
y 199, por el que se modificaron diversas disposiciones de la
Ley Electoral, la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la Ley Organica del Instituto Electoral y del
Codigo Penal, todas del Estado de Quintana Roo. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso:. ‘PRIMERO. Son procedentes vy
parcialmente fundadas la accion de inconstitucionalidad
67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y 69/2012 a que esta
resolucion se refiere. SEGUNDO. Se declara la invalidez en
su totalidad del Decreto 170, por el que se reformo la
Constitucion del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periodico Oficial de la entidad, el veintidos de noviembre de
dos mil doce, por lo que se refiere al procedimiento
legislativo respectivo, en los términos del considerando
quinto del presente fallo. TERCERO. En relaciéon con el
Decreto 199, por el que se reforman diversas disposiciones
de la Ley Electoral, Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, Ley Orgéanica del Instituto Electoral y
Caodigo Penal, todos del Estado de Quintana Roo, se declara
la invalidez del articulo 134, fraccion I, completa, fraccion lll,
en la parte que senfala: “de por lo menos el dos por ciento”,
asi como la fraccion 1V, en la parte que prevé: “el dos por
ciento al que se refiere la fraccion anterior debera estar
distribuido en ese mismo o mayor porcentaje”, lo anterior en
terminos del considerando octavo de esta resolucion.
CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 116, 119,
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143, fraccion IV, de la Ley Electoral asi como el diverso 51,
fraccion 1X, de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral, ambos
ordenamientos del Estado de Quintana Roo. QUINTO. Las
declaratorias de invalidez surtiran efectos a partir de la fecha
de notificacion de estos puntos resolutivos al Poder
Legislativo del Estado de Quintana Roo. SEXTO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion y en el

Periddico Oficial del Estado de Zacatecas”’.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan expuso las
consideraciones que sustentan la propuesta contenida en los

puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno los considerandos primero “Competencia”;
segundo “Oportunidad”; tercero “Legitimacion”; y, cuarto
“Causas de improcedencia”, los que en votacion economica

se aprobaron por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuaran en lista, convocod a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves siete de marzo del afio en curso a partir
de las once horas y levant6 la sesion a las trece horas con

veinte minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



