SESION PUBLICA NUM28
ORDINARIA
MARTES 6 DE MARZO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes seis de marzo
de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no
asistié a esta sesion en virtud de que se encuentra incurso
en causa de impedimento para conocer de los asuntos

listados.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion puablica numero
veintiséis, ordinaria, celebrada el lunes cinco de marzo de

dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el martes seis de marzo de dos mil doce:

Amparo en revision 190/2011 promovido por **¥xxkkrek y
otra contra actos del Congreso de la Unién y de otras
autoridades. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundado el recurso de revision
principal interpuesto por **kekky o procedentes e
infundados los recursos de revision adhesiva interpuestos
por *xEkekkkk gy @] Secretario de Comunicaciones y
Transportes. SEGUNDO. Se declara firme el sobreseimiento
en el juicio de amparo 1363/2008, asi como el decretado
respecto de los diversos actos reclamados en el juicio de
amparo 1725/2008, precisados en el tercer considerando de
esta resolucion, en los términos del primer punto resolutivo
de la sentencia recurrida y de la sentencia dictada por el
Décimo  Séptimo  Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el amparo en revision
295/2010 de su indice. TERCERO. En la materia de la
revision, se revoca la sentencia recurrida. CUARTO. La
Justicia de la Unibn ampara y protege a ********** contra la
resolucion de primero de septiembre de dos mil ocho dictada
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para los
efectos precisados en el Ultimo considerando de esta

ejecutoria. QUINTO. Se sobresee en el juicio de amparo
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1884/2008, promovido por *******+xk “an e| que sefaldé como
acto reclamado la resolucion de primero de septiembre de
dos mil ocho dictada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, al resolver el recurso de revision interpuesto
contra la resolucion negativa ficta configurada en el
procedimiento de desacuerdo de condiciones de

interconexion entre esa quejosa y ***xxkrikr?

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso que
conforme a lo resuelto en el asunto presentado bajo la
ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes no es competente para
resolver el recurso de revision interpuesto contra actos de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, por lo que
modificé su proyecto en estos términos, agregando que el
efecto del amparo seria que la Comision Federal de
Telecomunicaciones dicte la resolucion que corresponda en
el procedimiento de desacuerdo. En ese orden de ideas, el
primer punto resolutivo modificado se leeria de la siguiente

manera.

“PRIMERO. Es procedente y fundado el recurso de
revision principal interpuesto por ******<*x* y nrocedentes e
infundados los recursos de revision adhesiva interpuestos
por *xEkekkkk gy @] Secretario de Comunicaciones 'y

Transportes”.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiond si con la

modificacion propuesta se suprimiria el tema relativo al
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desahogo de la prueba pericial, ante lo cual, el sefior
Ministro  ponente  Aguirre  Anguiano  precisO que

efectivamente se suprimiria.

Asimismo, cuestiond el efecto de la sentencia, toda vez
que consideré que debia ser sélo la concesién del amparo
en contra del acto reclamado, por lo que no debia ordenarse
a una autoridad distinta que se realice un acto diferente; sin
embargo, el sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano indico
que sostendria el efecto propuesto toda vez que las

pretensiones de las partes no deben tomarse en cuenta.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que no se
trataba de un debate entre las partes, sino de una obligacion
impuesta a la citada Comision para determinar las

condiciones no acordadas entre los concesionarios.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que fue una
decision mayoritaria que no hubo una resolucion de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, por lo que se
presenta la figura de la negativa ficta ante la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, recordando que en el asunto
anterior la competencia para conocer de la negativa ficta fue
una decisién mayoritaria del Tribunal Pleno, por lo que en
este caso la referida Comisién debe resolver el problema

inicial, sin que opere la negativa ficta.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto
conforme con que el acto reclamado consiste en la

resolucion de la Secretaria de Comunicaciones vy



Sesion Publica Num. 28 Martes 6 de marzo de 2012

Transportes, por lo que la referida Comision debera resolver
no por efectos de la sentencia, sino por disposicion legal, las
diferencias de los acuerdos de interconexion entre

concesionarios.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestdé de acuerdo con la propuesta del proyecto
relativa a que en la sentencia se precisen las atribuciones de

la Comision Federal de Telecomunicaciones.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia propuso hacer dos
votaciones: si se esta de acuerdo con el sentido del proyecto
modificado y si se estd de acuerdo con los efectos
propuestos, ante lo cual el sefor Ministro Presidente Silva
Meza precisé que se trata s6lo de una votacion a favor o en
contra de la propuesta, en la inteligencia de que al votar se

realizarian las precisiones conducentes.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
en el asunto anterior se dej6 de lado el tema relativo a que la
referida Secretaria no tiene competencia para conocer del
recurso de revision, por lo que planted la interrogante relativa
a si existe competencia del Pleno de la citada Comision para
resolver los recursos, lo que no fue definido al abordar el
asunto anterior. PrecisO que se esta en presencia de la
peticion de una afirmativa ficta planteada ante la Secretaria,
siendo relevante analizar el efecto que se dé al amparo pues
podria reconocerse la competencia para conocer del recurso

sin que ese tema se haya analizado.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 no compartir las
observaciones de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

En relacién con la negativa ficta, precisé que el hecho
de abrir un procedimiento administrativo permite que dentro
de éste se hagan manifestaciones afirmativas o negativas
fictas, toda vez que éste desplaza la condicion de las
negativas fictas, lo que ejemplificé con el caso de un proceso

de amparo.

Considerd que no podria generarse una condicion para
que dentro de un proceso principal de caracter administrativo

se acuda a afirmativas o negativas fictas.

En relacibn con la interrogante relativa a si existe
competencia del Pleno de la citada Comision para resolver
los recursos, estimd que en el caso concreto no es necesario
pronunciarse sobre ese tema, ya que bastaria con responder
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no es
competente, por lo que el diferendo que subyace este juicio
de amparo debera resolverse de manera natural por la
Comision Federal de Telecomunicaciones, no por asi
asentarse en una sentencia, Sino porque se trata de un
diferendo y es la autoridad competente para determinar las
tarifas de interconexion al referirse a la explotaciéon de un

bien del dominio publico.

En ese orden, estimd que debia anularse la resolucion

para que la referida Comisién resuelva sobre el asunto,
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surgiendo la interrogante relativa a si existe un “recurso de
reconsideracion” en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o no, para determinar, en su

momento, qué procede al respecto.

Coincidio con el planteamiento del sefior Ministro
Aguilar Morales en el sentido de que esta operando la
negativa ficta paralelamente a un procedimiento
administrativo y que el efecto natural consiste en devolver el
asunto a la autoridad para que, de acuerdo a sus
atribuciones resuelva sobre el particular, por lo que

considerd que el efecto de la sentencia debia ser liso y llano.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que en el
presente asunto se abordan tanto el analisis relativo a si
procede o0 no la declaratoria de negativa ficta, asi como la
competencia de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes para conocer del recurso que se hizo valer en

contra de aquella negativa ficta.

Considero que el tema de competencia es previo, por lo
que debia hacerse un pronunciamiento de acuerdo con el
precedente, que seria el vicio de inconstitucionalidad del
acto reclamado en este asunto y se resolveria en el sentido
de que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes

carece de competencia para conocer de ese recurso.

Propuso conceder el amparo liso y llano al estimar que

la referida Secretaria no tiene competencia, pues abordar
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efectos posteriores implicaria un pronunciamiento respecto

de la negativa ficta.

Precis6 que no se ha definido si la consecuencia de la
concesion del amparo seria que la Comision tuviera que
resolver el recurso de revision o simplemente que éste no

procede contra las determinaciones de ésta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza compartio la
propuesta relativa a la concesion del amparo liso y llano, en
tanto que no se podrian, dentro de la sentencia, implicar
efectos para garantizar un derecho de la parte que no

promovio el amparo.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que en relacion
con la resolucidn, existe la posibilidad de que la Comision
citada se avoque al estudio de la decision respecto de la que
no se habia pronunciado o bien, de que los quejosos opten
por otra via de impugnacion para que se emita la resolucién

correspondiente.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano manifesto
que la afirmativa y la negativa ficta surgen por la dejacion del
cumplimiento oportuno de obligaciones de la autoridad que
ejerce una funcion administrativa; sin embargo, sefalé que el
punto central consiste en la dejacion del cumplimiento de la
obligacion referida y acepto modificar su proyecto para que

el efecto del amparo sea liso y llano.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, consistente en que el Secretario de
Comunicaciones y Transportes no tiene competencia para
conocer del recurso de revision interpuesto en contra de la
negativa  ficta de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones, se aprobd por mayoria de siete votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
Meza. Los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos
y Valls Hernandez votaron en contra. Por unanimidad de
diez votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza, se determin6 que la concesion del amparo a los

guejosos debe ser liso y llano.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometido a
consideracion del Tribunal Pleno modificar el orden de la
lista, para abordar enseguida el amparo en revision
644/2011 y, posteriormente, el diverso 318/2011, lo que fue

aprobado por unanimidad de votos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:
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[1.2. A.R. 644/2011  Amparo en revision 644/2011 promovido por ***x*kxkkx
y otras contra de actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. En la
materia de la revision se revoca la sentencia recurrida;

SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
las empresas : : : y

rekkkekcontra las autoridades y por los actos precisados en
el resultando Tercero de este fallo, TERCERO. La Justicia
de la Unidbn no ampara ni protege a ********* an contra del
articulo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, acto
reclamado de las autoridades precisadas en el resultando
Primero de este fallo, CUARTO. La Justicia de la Union
ampara y protege a ********** an contra de la resolucion de
fecha primero de septiembre de dos mil ocho, emitida por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para los
efectos determinados en el Ultimo considerando de este

fallo”.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos precisé que
ajustaria su proyecto para conceder el amparo por falta de
competencia del Secretario de Comunicaciones vy
Transportes para el efecto de que quede insubsistente la
determinacion impugnada y el Pleno de la Comisién Federal
de Telecomunicaciones resuelva el recurso de revision
interpuesto por *****x*xxk - Agregd que los puntos resolutivos
modificados serian los siguientes:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.
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SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a

kkkkkkkhkkhkk khhkkkkkkkkk  khkkkkkkkikik *kkkkkkkkk
las empresas , , Y , en

contra de las autoridades y por los actos precisados en el
resultando Tercero de esta sentencia, para los efectos
sefalados en el considerando ultimo.

TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo
promovido por ******xkxx - contra las autoridades y por los

actos precisados en el resultando primero de este fallo”.

Sometidos a votacion los considerandos procesales, se
aprobaron, en votacion economica, por unanimidad de diez

votos.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd que a la
Comision Federal de Telecomunicaciones si le es aplicable
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo. Recordd
qgue dicha ley se publicé en mil novecientos noventa y cuatro
y que en abril de dos mil se modifico el parrafo tercero del
articulo 1°, relativo a las excepciones para la aplicacion del

referido ordenamiento, al cual dio lectura.

Consideré que en el articulo 86 de la referida Ley
Federal la porcidon normativa que indica “salvo que el acto
impugnado provenga del titular de una dependencia”, puede
interpretarse para efectos de garantizar un mayor acceso a

la justicia en términos del articulo 17 constitucional.

Reconocio que el recurso que se presentaria seria una
especie de reconsideracion, en la inteligencia de que se

plantearia en caso de que el concesionario estime que la
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determinacion de la citada Comision es contraria a los
lineamientos previstos en los articulos 7° y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, por lo que se manifestd a
favor del sentido del proyecto agregando que en aras de un
acceso a la justicia debe entenderse que el articulo 86 de la
citada ley permite dicho recurso ante la propia Comision

actuando a través de su 6rgano plenario.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que en el
caso, debia verificarse quién interpuso el recurso, ya que se
esta ante una resolucion expresa de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, ya que si el recurso se hace valer ante
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, resultaria
improcedente pues se acordd que ésta carece de
competencia para revisar las decisiones de la citada
Comision; en tanto que si éste se interpone para que se
tramite y se resuelva conforme a la autoridad competente, si
la referida Comision lo envio a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el recurso de revision

continuaria pendiente de resolucion.

Manifestdo que si el recurso se presentd ante la
Secretaria de Comunicaciones seria improcedente pues ésta
carece de atribuciones para revisar las decisiones de la
Comision Federal de Telecomunicaciones y, en su caso, se
podria promover un recurso especifico, pero la resolucién
recurrida quedaria en sus términos porque el recurso no
procedio al haber sido promovido ante una autoridad

incompetente.
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Sefalé que si el recurso de revision se promovié para
el efecto de que la citada Comision revisara la decision
impugnada y por alguna razon se envio a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el efecto de la sentencia
seria que la Comisidon se pronunciara sobre la procedencia
del recurso de revision ante si misma y que el Pleno de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones pudiera resolver
en una especie de reconsideracion, el propio recurso, por lo
gue solicitdé a la sefiora Ministra ponente Luna Ramos que
precisara la forma en que fue planteada la procedencia del
recurso ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
para determinar si fue para que ésta lo conociera
considerando que es competente o0 s6lo como un recurso

para que se revisara la decision de la Comisiéon mencionada.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se centré en
el planteamiento relativo a si es procedente el recurso de

revision y, en su caso, quién debe resolverlo.

Sefald que en las sesiones anteriores manifesto tener
reservas respecto de que fuera la citada Comisién la que

resolviera el recurso.

Indic6 que el sistema recursal se basa en que las
resoluciones de los recursos las emita el superior jerarquico,
previendo la excepcion para el caso en que el acto recurrido
lo haya emitido el titular de la dependencia respectiva, la

cual conforme a la Ley Organica de la Administracion
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Plblica Federal, son las Secretarias de Estado y a la

Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

Indic6 que se determind que la Comision Federal de
Telecomunicaciones como o6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes cuenta con
autonomia, por lo que sus decisiones no pueden ser

revisadas a través de su titular.

Manifestd que se estaria equiparando al Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones con el titular de la
dependencia, lo que no comparte. Sefial6 que se esta ante
una situacion excepcional en la cual las decisiones del
organo no son revisables por el Secretario de
Comunicaciones y Transportes, por lo cual se debera

proceder a través de otra via en contra sus determinaciones.

Por ende, se manifestdé en contra de que se otorgue al
Pleno de la referida Comision la competencia para revisar
sus propias determinaciones, ademas de que, en el caso no
existe disposicion legal que prevea esta situacion, por lo que
se manifestd en contra de la opinion relativa a que el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones resuelva
eventualmente el recurso de revision que se pudiera

plantear.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero consideré que
podria aplicarse supletoriamente la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo a la Ley Federal de
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Telecomunicaciones, de acuerdo con lo previsto en su

articulo 8°.

Considero que el Pleno de la citada Comision, si es la
autoridad competente para conocer de los recursos que se

interpongan en contra de las decisiones de ésta.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos dio lectura al
cuarto resolutivo de la resolucion impugnada por ****r*krkk y
dictada por el Pleno de la Comisiéon sefalada, en el cual se
precis6 que las partes pueden impugnarla mediante el
recurso de revision de acuerdo a lo sefialado en la fraccidon
XV del articulo 3° de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, en tanto que el articulo 86 del citado
ordenamiento prevé los requisitos para su presentacion, de
donde dedujo que no se esta ante una cuestion de
improcedencia del recurso sino de competencia para

conocer de éste.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesté en el
sentido de que el titular de la Comision sefialada no puede
ser superior jerarquico del Pleno de ésta.

Consider6é que lo que da origen a la discusion es el
haber modificado la naturaleza juridica de la Comision de
organo desconcentrado cuyas facultades estan supeditadas

a un superior jerarquico.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesté en el

mismo sentido que el sefior Ministro Valls Hernandez pues el
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superior jerarquico debia conocer del recurso de revision sin

necesidad de crear un recurso diferente.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que el tema
relativo al superior jerarquico fue decidido en la sesién
anterior y se manifesto en el sentido de que la posibilidad de
defensa sea en sede administrativa, sin necesidad de

denominarlo recurso de reconsideracion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consider6é que en el
asunto resuelto bajo la ponencia del sefior Ministro Valls
Hernandez no se pretendiéo cambiar la naturaleza juridica de
la Comision Federal de Telecomunicaciones, pues se partié
de la base de que se trata de un 6rgano desconcentrado de
la administracion publica federal; sin embargo, se sostuvo
que la propia ley le otorga autonomia plena, por lo que no se
estaria inventando recurso alguno, toda vez que éste se

encuentra previsto en el articulo 86 de la ley de la materia.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que aungue
pueda ser opinable juridicamente la procedencia del recurso,
lo cierto es que en el caso concreto existe un
pronunciamiento expreso de la autoridad que emitid la
resolucion previendo dicha procedencia y recordé que
existen precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que si la autoridad admite y tramita
los recursos no previstos en la ley, debera estarse a esa
decisién y manifestdé que en la votacion del asunto anterior,

no se modificé la naturaleza juridica de ningan 6rgano.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesté en el
mismo sentido que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
toda vez que debia lograrse que la justicia sea mas
expeditiva y que posteriormente a lo que decida la Comision
Federal de Telecomunicaciones se pueda acudir a la

solucioén jurisdiccional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
quienes han sostenido que no procede el recurso ante el
Pleno de la citada Comision, de ninguna manera estan
negando la supletoriedad de Ila Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; sino que se han manifestado
exclusivamente respecto a si el recurso de revision previsto
en esta ley pueda ser del conocimiento del Pleno de la

Comision de mérito.

Consider6 que se estd ante una prorroga de
competencia que atiende a razones plausibles de permitir al
propio érgano que revise sus determinaciones; considerando
que conforme a su criterio, la Comision Federal de
Telecomunicaciones al ser un érgano autonomo, no debe, en
el caso concreto, prorrogar su competencia y los particulares
afectados con sus determinaciones no quedarian en estado
de indefension pues podran hacer valer los medios de
impugnacion procedentes para impugnar sus

determinaciones.

El sefior Ministro Cossio Diaz cuestion6 si las

votaciones anteriores vinculan o no a los sefores Ministros
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en el sentido de la posicion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues se estaria ante un

empate.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiono a la sefiora
Ministra ponente Luna Ramos si el efecto de la sentencia
seria que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no
tiene competencia para conocer del recurso; y que éste se
remita de nuevo a la Comision para que lo resuelva en
términos de lo previsto en los articulos 82 y 86 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, lo que la sefora
Ministra ponente Luna Ramos manifestd que era acorde con

Su propuesta original.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que en el
proyecto se estudia la constitucionalidad de los articulos 60 y
92 de la Ley Federal de Telecomunicaciones ante lo cual, la
sefiora Ministra ponente Luna Ramos precisdé que a dichos
preceptos se refiere el sobreseimiento y que en el caso
concreto se requiere de un acto de aplicacion toda vez que
se esta ante un amparo indirecto, por lo que de no existir
éste, no sera posible el analisis de constitucionalidad pues
se estaria ante la causa de improcedencia prevista en la

fraccion VI del articulo 73 de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicdO que en el
amparo indirecto el estudio de la constitucionalidad de la ley
requiere de un acto concreto de aplicacion; en tanto que

tratandose de un amparo directo, sélo existe un acto
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reclamado, consistente en la resolucion emitida por un

tribunal y no por una ley.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza propuso que la
consecuencia seria la concesion del amparo liso y llano, en
tanto que el sefor Ministro Pardo Rebolledo considero que la
propuesta consistia en conceder el amparo para ambos

efectos.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, consistente en que el Secretario de
Comunicaciones y Transportes carece de competencia para
conocer del recurso de revision administrativo interpuesto en
contra de la resolucion emitida por la Comision Federal de
Telecomunicaciones mediante acuerdo P/230507/262 de
fecha veintitrés de mayo de dos mil siete, se aprobd por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Aguirre

Anguiano, Luna Ramos y Valls Hernandez votaron en contra.

Sometida a votaciéon la propuesta del proyecto,
consistente en que el efecto de la concesion del amparo es
para que se remita a la Comision Federal de
Telecomunicaciones el recurso de revision administrativo
interpuesto para su resolucion, se aprob6é por mayoria de
siete votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna

Ramos obligada por la votacibn mayoritaria, Pardo



11.3. A.R. 318/2011

— 20 —

Sesion Publica Num. 28 Martes 6 de marzo de 2012

Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas

y Valls Herndndez votaron en contra.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservd su

derecho para formular voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos indicados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Amparo en revision 318/2011, promovido por ****xxkkxk
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Son procedentes pero
infundados los recursos de revision principales; SEGUNDO.
Se declara firme el sobreseimiento del juicio de amparo
respecto de los actos atribuidos al Secretario de
Comunicaciones y Transportes, al Secretario Técnico del
Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones y al
Jefe de la Unidad de Prospectiva y Regulacion de esta
Comisién, asi como en torno a las normas reclamadas de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, en los términos
determinados en la sentencia recurrida, y en la resolucion
pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito el treinta y uno de enero

de dos mil once; TERCERO. La justicia de la uniébn ampara y
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protege a la quejosa, en los términos y para los efectos
precisados en la sentencia recurrida; y, CUARTO. Se

declara sin materia el recurso de revision adhesiva”.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano propuso ajustar su
proyecto a los temas ya discutidos al analizar el amparo en
revision 426/2010 de la ponencia del sefior Ministro Aguilar
Morales, indicando los temas respectivos. Se refirid a los
temas que se abordan en su proyecto y que no fueron
materia de andlisis al estudiarse el amparo en revision

referido.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefiald que
cada uno de los considerandos tenia su propio mérito y que
se analizarian en la siguiente sesion para continuar con la

sesion privada que se celebraria a continuacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves ocho de marzo del afio en curso, a partir
de las once horas y levant6 esta sesion a las trece horas con

diez minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



