SESION PUBLICA NUM.36
ORDINARIA
MARTES 27 DE MARZO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes veintisiete de
marzo de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas se incorpor6 una vez iniciada la sesion.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nimero treinta y
cinco, ordinaria, celebrada el lunes veintiséis de marzo de

dos mil doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 1452/2011
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes veintisiete de marzo de dos mil doce:

Varios 1452/2011 promovido por el sefior Ministro Juan
N. Silva Meza, en su caracter de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el que consulta al Tribunal
Pleno el tramite que debe seqguir a fin de atender las
observaciones de la Recomendacion 73/2011, emitida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en especifico,
respecto de la decision adoptada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver el
conflicto competencial 9/2011, suscitado entre el Juez
Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial de Monterrey,
Nuevo Leodn, y el Juez Segundo Militar adscrito a la Primera
Region Militar, con residencia en México, Distrito Federal,
mediante la cual determiné que era este ultimo a quien
correspondia conocer del asunto. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estima necesario emitir un pronunciamiento acerca de si la
resolucion dictada en el Expediente Varios 912/2010, aun
siendo posterior, podria incidir en la determinacion adoptada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Cuarto Circuito, al resolver el conflicto competencial nimero
9/2011, en los términos precisados en el considerando
tercero de la presente resolucion. SEGUNDO. Devuélvanse

los autos a la Presidencia de este Alto Tribunal, a fin de que
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se remita el asunto al Ministro que por turno corresponda.
TERCERO. EI Ministro Ponente queda facultado para
allegarse de oficio toda la documentacion que sea necesaria
para informar el proyecto de resolucion correspondiente.
CUARTO. Inféormese esta determinacion al Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, para su

conocimiento’.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que el
proyecto se elaboré conforme al criterio mayoritario de este
Tribunal Pleno relativo a las consultas a tramite planteadas
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo objeto consiste en determinar el tramite inicial
que debe recaer sobre éstas, como podria ser el

rechazarlas, admitirlas o remitirlas a una autoridad distinta.

Recordd el antecedente relativo al expediente varios
489/2010 que dio origen al diverso 912/2010, asi como al
1389/2007-Pleno que dio origen al expediente varios 3/2007
relativos a las facultades de revision de la Auditoria Superior
de la Federacion respecto del Poder Judicial de la

Federacion.

Al respecto, manifesté que el criterio de este tipo de
consultas debe modificarse para que en dichos asuntos no
sb6lo se determine el tramite que debe recaer al escrito
respectivo, sino que también se emita un pronunciamiento
de fondo, por lo que en caso de asi aprobarse por el Tribunal

Pleno, indic6 que su ponencia se haria cargo de dicho
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pronunciamiento, sin que pase inadvertida la existencia de
una sentencia de un Tribunal Colegiado de Circuito en un
conflicto competencial sometido a su conocimiento que
involucra la jurisdiccion que se analiz6 al resolver el

expediente varios 912/2010.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que a
la presente consulta no le correspondia tramite alguno sino
gue soélo daba a conocer una recomendaciéon de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos relacionada con una
resolucion de un Tribunal Federal al resolver un conflicto

competencial.

Indicé que no habria duda respecto del tramite, sino en
relacion con la trascendencia del conocimiento, sin perjuicio
de que el tramite que corresponda sea turnarlo a otro
Ministro, previa apertura de un nuevo expediente y se

resuelva respecto del fondo.

Recordd que el Tribunal Pleno establecié criterios
importantes en la resolucion del caso ********** gopre el fuero
militar en presencia de civiles, entre otros, ademas de que
en diversas sesiones previas de este Tribunal Pleno se ha

abordado la problematica de su aplicacion.

Sefialo que en la presente consulta a tramite se
presenta una colision entre dos criterios respecto del alcance
de una consulta de esta naturaleza, por lo que debia
definirse qué criterio debe prevalecer al responderla, es

decir, sb6lo su tramite o un estudio de sustancia, Sin
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necesidad de referirse al fondo para no propiciar
confusiones, o si existe alguna cuestion conceptual en esa
consulta que hubiera de abordarse, para lo que recordd los
antecedentes que se han resuelto en este tipo de asuntos,
concluyendo que no es posible emitir un criterio genérico,
para lo cual debia resolverse si el criterio que rige
actualmente es genérico 0 no y cual criterio debe prevalecer,
pues no se trata de un tramite ordinario, sino que se tiene la
posibilidad de abrir un expediente en el que se puedan
resolver otros temas e incluso tomar en cuenta la reasuncion
de la competencia delegada como ha sucedido respecto de

otros asuntos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indic6 que
fundamentaria el sentido de su voto, no compartiendo lo que

se propone resolver en votacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consulto si el
sefior Ministro Presidente Silva Meza estaba planteando una
solucién para el caso concreto o pronunciandose sobre
criterios generales, ante lo cual el propio sefor Ministro
Presidente indicO que se refiri0 a criterios generales y
precisé que la primera pregunta consistia en definir si el
criterio que debe prevalecer es aquel en el cual sélo se

responde al tramite.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé que no es
necesario abandonar ningun criterio, sino que se esta ante

una consecuencia juridica diferente cuando el que propone
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la respuesta a la consulta a tramite sefala que no se admita
la promocion, debiendo justificar su decision, en tanto que en
las otras dos opciones se debe remitir a otra autoridad por
razon de competencia; mientras que iniciar un tramite
distinto en el que se tiene por presentada la pretension y
debe sustanciarse, implicaria que no se pueda resolver el

asunto de plano.

Precis6 que el desechamiento por notoria
improcedencia no requiere de sustanciacion alguna, en tanto
que la admision a tramite implica determinar la naturaleza

del asunto y el tramite correspondiente.

La sefiora Ministra Luna Ramos record0 que esas
mismas distinciones se hicieron al resolver el asunto varios
489/2010 y que al tratarse de un asunto de mayor

importancia, debia ser abordado.

El sefior Ministro Aguilar Morales considero que debia
abordarse este tema debido a su trascendencia,

independientemente del tiempo que se tomara para hacerlo.

Indico que el tramite que inicialmente podria ser dictado
por el Presidente de este Alto Tribunal seria el consistente
en admitir o desechar una peticidon, considerando que en el
caso concreto se debio resolver en el sentido de desecharla

por tratarse de una peticiébn improcedente.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

estim6 que al haberse admitido la consulta, debe
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determinarse el tramite que se le dard e incluso, darle

respuesta.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesto en el
sentido de que cada caso concreto tiene sus propias
particularidades y que el proyecto presentado bajo la
ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez tiene un
estudio, de donde resulta la disyuntiva relativa a si se

desecha la consulta o si se sigue el tramite correspondiente.

Dio lectura a la pagina treinta y tres del proyecto en que
se indica que este Alto Tribunal debe emitir un
pronunciamiento acerca de si la resolucion del varios
912/2010 podria incidir en la determinacion adoptada por el
Tribunal Colegiado respectivo y que para estar en aptitud de
determinar la postura que se debe tomar en el presente
asunto, se debe abrir un expediente para que se remita al
Ministro que corresponda de acuerdo al turno, para que

formule el proyecto de resolucién respectivo.

Asimismo, dio lectura a la peticion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos visible en la péagina
diecisiete del proyecto, por lo que propuso que se votara a

favor o en contra de éste.

Sometida a votacion la propuesta, se manifestd una
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar

Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
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Mayagoitia y Presidente Silva Meza en contra del proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez vot6 a favor de éste.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza se manifestaron en el
sentido de que debe desecharse la consulta a tramite, en
tanto que los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales y Sanchez Cordero
de Garcia Villegas se pronunciaron en el sentido de que

debia realizarse un estudio de fondo del asunto.

Por tanto, el punto resolutivo Unico quedd en los

siguientes términos:

“UNICO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de
este Alto Tribunal, a fin de que se emita un acuerdo a través
del cual se deseche de plano el oficio del Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos mediante el
cual hace del conocimiento de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la Recomendacion 73/2011 emitida por
dicha Comision, solicitandole se pronuncie respecto de la
decisién adoptada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, el treinta de junio de dos

mil once, al resolver el conflicto competencial 9/2011”.

El Tribunal Pleno encomendoé al sefior Ministro ponente

Valls Hernandez la elaboracién del engrose respectivo.



Il. 2. 5/2011
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Los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea y Cossio Diaz reservaron su derecho para
formular voto de minoria, en tanto que los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano y Pardo Rebolledo reservaron el suyo para
formular voto concurrente. El sefior Ministro ponente Valls
Hernandez precisd que su proyecto original quedaria como

voto particular.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 5/2011
formulada por los Magistrados integrantes del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
respecto de la identificada como P./J. 9/96 de rubro:
"SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN
HACERSE EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL
QUEJOSO, SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA
LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO". En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente la solicitud de
modificacion de la tesis de jurisprudencia formulada por el
Magistrado Victor Francisco Mota Cienfuegos, Presidente
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. SEGUNDO. Es infundada la solicitud de
modificacion de la tesis de jurisprudencia a que esta
sentencia se refiere. TERCERO. Debe subsistir en sus

terminos la tesis P./J. 9/96 cuyos datos de localizacion y
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rubros quedaron transcritos en el considerando quinto de la

presente ejecutoria’.

El seior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto que
sustentan las propuestas contenidas en los puntos

resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero y
segundo relativos respectivamente, a la Competencia y a la

Legitimacion, los que se aprobaron por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando tercero

relativo a la procedencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6é que una
solicitud de modificacion de jurisprudencia necesita de un
caso concreto y recordd los antecedentes del presente
asunto en el que se resolvio un juicio reivindicatorio respecto
de determinado inmueble e indicé que la tesis respecto de la
que se solicita la modificacion lleva por rubro: “SENTENCIAS
DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE
EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO
SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO”, por lo que los efectos de la
sentencia de amparo que concede la proteccion federal

solicitada, deben extenderse a los codemandados del
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guejoso, quienes no ejercitaron la accion constitucional
correspondiente, de donde le surge la interrogante relativa a
Si se estd ante un caso concreto, pues la tesis se refiere a
gue existe litisconsorcio pasivo necesario cuando uno de los
codemandados promueve un amparo y obtiene la concesion,
con lo que se le hace extensiva la concesion del amparo al
gque no acudié a juicio, lo que no se actualiza en este

supuesto, pues ambos figuran como quejosos.

Precis6 que se solicitd la modificacion de dos tesis, una
de la Primera Sala y la del Pleno y que dicha solicitud se
escindio remitiendo cada una a la Sala correspondiente, ante
lo cual, la Primera Sala resolvié en el sentido de declararla
infundada, por lo que solo resta resolver la relativa a la tesis

de Pleno.

Recordd que posteriormente la Primera Sala resolvio
otra contradiccion de tesis en la que varia el criterio del
Tribunal Pleno al sostener que en el litisconsorcio pasivo la
concesion del amparo a uno de los litisconsortes para el
efecto de ser emplazado al juicio, no tiene el alcance de
dejar insubsistentes los emplazamientos de los demas

litisconsortes y ordenar su nuevo llamamiento a juicio.

Manifestd que, ademas de que en el caso existen
interrogantes respecto a si se esta ante un caso concreto,
de no darle curso a la solicitud subsistiria el criterio del

Tribunal Pleno; sin embargo, estimd correcto el criterio que
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se decidio posteriormente en la Primera Sala, por lo que

debia analizarse el asunto a profundidad.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia consideré que el
criterio de la Primera Sala no altera la sustancia de la tesis
resuelta por el Tribunal Pleno y que la figura del
litisconsorcio tiene como consecuencia un término comun
que corre a partir de que se hace el ultimo emplazamiento
sin que impligue que de haber varios emplazados, siendo
incorrecto el que se hizo a uno de éstos, se deban repetir
todos, pues bastaria con repetir uno de ellos para que el
término comun renazca para todos, tal como se resolvio en

la tesis de la Primera Sala.

En ese tenor, no seria posible aceptar que la reposicion
del procedimiento beneficie sdélo al que promovié el amparo,

pues el procedimiento se repone para todos.

La seflora Ministra Luna Ramos se manifesto a favor
de la tesis de la Primera Sala y en contra de la del Pleno,
pues sostiene que desde el ilegal emplazamiento se deja sin
efectos el de los codemandados del quejoso en el juicio

natural.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que si uno
de los quejosos defiende un ilegal emplazamiento, la
sentencia se refiere a éste y no a todos los emplazamientos
de los codemandados por lo que se debe reponer el

procedimiento respecto del quejoso que promovio el amparo,
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de tal manera que al tratarse de un litisconsorcio pasivo

necesario, también la tesis del Pleno es correcta.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que se estaba
analizando la procedencia y que ese tema seria objeto del

estudio de fondo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano puntualizé que el
litisconsorcio pasivo necesario presupone una sola sentencia
en contra de dos quejosos que se encuentran en una misma
situacion juridica, por lo que si se ordena reponer el
procedimiento, sus efectos son extensivos a los

codemandados del quejoso.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté que en el
proyecto se sefala que la tesis cuya modificacion se solicita
no es exactamente aplicable al caso que se resolvio; sin
embargo, los agravios en el recurso de revision abordan la
esencia de lo establecido en esta tesis jurisprudencial del
Pleno, toda vez que el argumento de los recurrentes consiste
en gue si bien se llevaron a cabo dos emplazamientos a la
misma hora, el mismo dia y en el mismo lugar, el criterio de
la Sala es en el sentido de que ninguno de ellos resulta
valido, y la postura de los recurrentes consiste en que al
menos uno debe resultar valido, por lo que sélo tendria que
anularse uno y dejar firme lo actuado en el juicio, ante lo que
consider6 que a pesar de que no se trata de una tesis
aplicable exactamente al caso, si versa sobre el hecho de

que al existir litisconsorcio pasivo no puede dividirse el
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proceso, por lo que estimé pertinente abordar el fondo de la

solicitud.

Al respecto, sefialé que aunque en la jurisprudencia del
Pleno no se especifican las actuaciones que quedan
subsistentes, se debia reponer el procedimiento a partir del
punto en que se cometio la violacion; sin embargo, al haber
litisconsortes, subsistirian los emplazamientos de los demas,
ante lo cual se ha planteado dejar insubsistente todo lo
actuado para emplazar nuevamente a todos los

litisconsortes.

En relacion con este planteamiento, la Primera Sala
sostuvo que se debia dejar insubsistente lo actuado, con lo
gue se beneficiaria a los demas litisconsortes, por lo que se
tendria que volver a efectuar el emplazamiento pero
anicamente el que se estimd inconstitucional por lo que los
demas emplazamientos deberian subsistir, por lo cual en esa

medida se preciso el alcance de la jurisprudencia del Pleno.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con lo
expresado por el sefior Ministro ponente en cuanto a que la
tesis no es exactamente aplicable al caso, en la inteligencia
de que el criterio sostenido por la Primera Sala considero
que son inverosimiles dos emplazamientos al mismo tiempo
agregando que ello hubiera dado lugar a la interpretaciéon
solicitada en el sentido de que subsistiera un
emplazamiento, lo que daria lugar a la aplicacion de la tesis

de litisconsorcio; sin embrago, no se modificé la
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jurisprudencia de la Primera Sala por lo que siguen siendo
inverosimiles los dos emplazamientos y, por ende, se esta

ante un problema de litisconsorcio.

Sometido a votacion el considerando tercero del
proyecto relativo a la procedencia de la solicitud de
modificacion de jurisprudencia, se aprobo por mayoria de
nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza. Los sefores Ministros Cossio Diaz y Luna

Ramos votaron en contra.

Sometido a votacion el considerando cuarto del
proyecto relativo a la finalidad y los alcances de la
modificacion de jurisprudencia, en votacion econOmica se

aprobo6 por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando quinto del
proyecto “Estudio del fondo del asunto”, en cuanto sustenta
la propuesta contenida en los puntos resolutivos Segundo y
Tercero, consistentes en que es infundada la modificacion de
la tesis de jurisprudencia a que esta sentencia se refiere y

gue debe subsistir en sus términos la tesis P./J. 9/96.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que obligada por
la votacion mayoritaria se pronunciaria en relacién con el

fondo del asunto, estimando que el problema fundamental
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radica en la discrepancia entre las tesis de la Primera Sala y
del Pleno, para lo que dio lectura a la parte conducente de la
ejecutoria, de donde dedujo que la concesion del amparo a
uno de los litisconsortes para el efecto de ser emplazado a
juicio, no tiene el alcance de dejar insubsistentes los
emplazamientos de los demas litisconsortes y ordenar su
nuevo llamamiento a éste, por lo que se presenta una
discrepancia de criterios que involucra la reposicion del

procedimiento.

Recordé que la ley precisa cuando se estd ante un
litisconsorcio pasivo necesario, ante lo cual surge el
problema relativo a determinar la indivisibilidad de la causa,

ademas de que existen otras indivisibilidades procesales.

Precisé que el elemento comun consiste en el término
para la contestacion de la demanda que corre a partir del
momento en que todos los litisconsortes se encuentran
emplazados; por lo que estimé6 que el analisis del
litisconsorcio, tomando en consideracion la indivisibilidad de
la causa en los términos procesales, surge del criterio que
emitié con posterioridad la Primera Sala, que es contrario al
diverso del Pleno, lo que debia corregirse para unificar el
criterio aplicable, por lo cual debia prevalecer el criterio de la

Primera Sala.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que debia
reconocerse que la interpretacion de la Primera Sala no

puede ser contraria a una jurisprudencia del Pleno.
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Consideré que la tesis de rubro “SENTENCIAS DE
AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE
EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO,
SIEMPRE QUE ENTRE ELLOS EXISTA LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO”, sefala términos comunes vy
representaciones comunes, lo que no implica que los
consorciados deban plegarse a lo dicho por el representante

comun.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que al resolverse dicha contradiccion de tesis realizo
un voto concurrente en relacion con los efectos del amparo
ya que ante un indebido emplazamiento a uno de los
litisconsortes, en el sentido de que el hecho de que el
emplazamiento se realice de manera independiente, no trae
como consecuencia que los litisconsortes emplazados
legalmente no se encuentren en un estado de indefension
gue subsanar, pues no tendran una defensa adecuada ni los
elementos necesarios que puedan aportar aquéllos que no
fueron correctamente emplazados, y que como
consecuencia del efecto del amparo se ordeno la reposicion
del procedimiento. Por ende, indic6 que sostendria su

posicion.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso abordar el
alcance de la decision del Tribunal Pleno de enero de mil
novecientos noventa y seis que se esta discutiendo, para lo

gue dio lectura a la parte conducente, ante lo que considero
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gue precisamente se dio el sentido a que se han referido los
sefores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos respecto
de la condicion de afectacidn que desvirtua la totalidad de

los emplazamientos.

Indic6 que al resolver la contradiccion de tesis
258/2010, la Segunda Sala sostuvo que no tiene el alcance
de dejar insubsistentes los emplazamientos de los demas
litisconsortes y ordenar un nuevo llamamiento a juicio, por lo
que debia definirse si se presenta una relacion de
continuidad o wuna contradiccion respecto de ambas

determinaciones.

En ese tenor, estimdé que debia precisarse si los
beneficios que alcanzan los codemandados en el juicio
constituyen un acto necesario para el debido cumplimiento
de la sentencia y aunque ello no impliqgue una infraccion al
principio de relatividad, si se esta determinando que se trata
de un efecto general anulador de estos elementos para que
se actualicen las modalidades a que se refirid el sefior
Ministro Aguirre Anguiano, por lo que propuso discutir el
alcance de las tesis y considerd que quedarian sin efectos la
totalidad de los emplazamientos, independientemente de

estar o no de acuerdo con esta afirmacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que ante
tantas tesis puede entenderse que una Sala apruebe un
criterio contrario a otro sustentado por el Pleno; sin embargo,

lo importante es resolver cual debe aplicarse.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
no se esta en presencia de criterios contradictorios, pues en
el caso concreto, la Primera Sala analizé puntualmente el
criterio sustentado por el Tribunal Pleno relativo a dejar
insubsistente el procedimiento hasta el momento
inmediatamente anterior del ilegal emplazamiento, lo que
beneficia a todos los codemandados, en tanto que el criterio
de la Sala consiste en que dicho beneficio de los
codemandados, incluye anular también emplazamientos
debidamente realizados, debiéndose reponer la totalidad del
procedimiento, por lo que el beneficio es el mismo al del
criterio del Pleno, de tal manera que sefalé que no se trata

de criterios contradictorios, sino complementarios.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
del sentido del proyecto y considerd que no se esta ante una

contradiccion entre ambas tesis.

Sefnald que la propuesta del Tribunal Colegiado no
guarda relacién con el emplazamiento, sino que consiste en
gue el procedimiento desarrollado por los que fueron
debidamente emplazados quedara subsistente y que sélo se

repusiera para aquel que fue indebidamente emplazado.

Se pronuncio en el sentido de que no puede quedar
firme parte del procedimiento para unos y modificarse para
otros, pues el procedimiento debe reponerse para todos, por
lo que las tesis no se contraponen, sSin0O que se

complementan.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que al existir
tantas tesis tanto del Pleno como de las Salas, este Alto
Tribunal puede definir en determinado momento el criterio

gue debe prevalecer.

IndicO6 que en la ejecutoria se precisa la litis del
consorcio y que si no se llama a juicio a los codemandados
del juicio natural que a la vez que no fueron quejosos, se
haria nugatorio el cumplimiento de la sentencia de amparo,
es decir, que debe llamarse a los litisconsortes a juicio
aunque no hayan sido quejosos y debe reponerse el
procedimiento para ellos, lo que estimo incorrecto aunque en
el caso concreto, asi se sostenga. Por tanto, consideré que
s6lo es posible hacer afirmaciones que se encuentran en la

ejecutoria.

Sefald que en la sentencia respectiva se sostiene que
“el llamar a juicio ordinario mediante emplazamiento
respectivo a los codemandados del quejoso que no fueron
parte en el juicio de amparo no deriva de que a ellos se les
hubiere concedido la proteccion federal y se afecte el
principio de relatividad de la sentencia de amparo, sino que
constituye un acto necesario para el debido cumplimiento de
la sentencia constitucional, ya que en caso contrario, se
haria nugatoria la concesion del amparo constitucional”, por
lo que en la ejecutoria se sefala que se debe emplazar a

todos los codemandados.
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Precisé que el criterio de la Primera Sala sostiene que
no existe necesidad de emplazar a todos, sino solo al que no
hubiere sido emplazado, por lo que si se estd ante una

contradiccion de criterios.

Recordd que en el proyecto se sefalan diversos
articulos de distintos codigos civiles respecto de los plazos y

los términos.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudd a las trece

horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicé que las tesis
que derivan de un asunto contienen soélo lo esencial del
criterio juridico sostenido en éste, al cual se le da una

redaccion separada de la ejecutoria.

Precisé que en las paginas cincuenta y dos y cincuenta
y tres del proyecto no se sefala que se deban repetir todos
los emplazamientos, inclusive aquellos que hubieren estado
bien hechos, sino que se debe dejar insubsistente lo actuado
en un juicio ejecutivo mercantil, a partir de su ilegal

emplazamiento.

En ese sentido, manifestd que la tesis de la Segunda
Sala versa sobre la insubsistencia del emplazamiento
respecto del cual se concede el amparo, pero no de los
emplazamientos que estuvieran bien hechos, por lo que se

repone el procedimiento dando oportunidad a todos los
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litisconsortes de contestar la demanda dentro del término

comun.

De lo anterior, sostuvo que la interpretacion de la
Primera Sala respecto de la tesis del Pleno no implica una
contradiccién, sino una complementacion, pues soélo se

invalida el emplazamiento casado en el juicio de amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicd que le parecio
acertada la precision del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia y
gue la tesis del Pleno no es contradictoria con la diversa de

la Primera Sala.

Sefaldé que en la pagina setenta y nueve se precisa
gue la reposicion no puede alcanzar los emplazamientos que
se hayan realizado debidamente, estimando que Ia
propuesta del proyecto aprobaria el texto en que se recoge
esta afirmacion haciendo concordantes ambas posiciones: la
del Pleno y la de la Primera Sala, por lo que se manifesto a

favor de éste.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas para precisar
lo sostenido por el Pleno al resolver la contradiccion de tesis
de la cual derivo la tesis jurisprudencial cuya modificacion se
solicita, y con el objeto de distinguir entre el emplazamiento
gue queda sin efectos y que queden sin efectos los actos
realizados a partir del debido emplazamiento refirid a las
consideraciones sostenidas en dicha contradiccion de tesis,

especificamente, las que tratan de los supuestos de los
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cuales partieron los Tribunales Colegiados de Circuito que

sostuvieron los criterios contradictorios.

Recordd que en la referida sentencia del Tribunal Pleno
se sostuvo que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito acertadamente consider6 que el fallo
recurrido dictado por el Juez de Distrito al conceder el
amparo era legal al haber establecido que se dejara sin
efectos todo lo actuado en el juicio de donde emanan los
actos reclamados y emplace debidamente al quejoso, lo que
no imposibilita el incumplimiento del fallo protector ya que si
implicitamente se beneficia a un tercero por la reposicion del
procedimiento ejecutivo mercantil, ello se debera a la
naturaleza de los documentos base de la accion,
agregandose en el propio fallo que si implicitamente se
beneficia a los codemandados es porque existe un
litisconsorcio pasivo necesario, por lo que es necesario que
al juicio sean llamado todos los litisconsortes indicandose en
la propia sentencia del Tribual Pleno que el llamar a juicio
mediante el emplazamiento respectivo a los codemandados
gue no fueron parte en el juicio de amparo no deriva de que
a ellos se les hubiese concedido la proteccion federal y se
afecte el principio de relatividad de las sentencias de amparo
Si no que constituye un acto necesario para el debido

cumplimiento de la sentencia constitucional.

Finalmente el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas
sefald que en el criterio sostenido por el Pleno se adopto lo

dicho por el Segundo Tribunal Colegiado en cuanto a que
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hay que notificarle al quejoso, reponer todos los actos a
partir de ahi; pero el criterio consiste en que deba notificarse

y emplazarse a todos los codemandados.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté su
conformidad con la propuesta relativa a que la solicitud de
modificacion de jurisprudencia es infundada pues si en el
amparo se considera que el litisconsorte quejoso no fue
emplazado a juicio o que el emplazamiento efectuado no se
realizé conforme a derecho y esto es motivo para que se
conceda el amparo y la proteccion de la justicia federal, la
restitucion en el goce de las garantias violadas al quejoso,
debia dejar insubsistente lo actuado en el juicio a partir de la
notificacion para que ésta se haga debidamente, con lo cual
se beneficiaria indirectamente a los demas litisconsortes que
fueron debidamente emplazados, con el objeto de no dividir

la continencia de la causa.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que la
ejecutoria indica que todos tienen que estar emplazados, sin
gue esto impligue que se deba emplazar a quienes fueron
notificados adecuadamente, pues seria redundante sostener
gque se vuelva a emplazar a aquellos que ya fueron
emplazados, por lo cual sostuvo que la finalidad de la
sentencia fue que todos los codemandados quedaran

emplazados, sin repetir los emplazamientos.

El sefior Ministro Cossio Diaz dio lectura a la pagina

veintiuno de la sentencia de la contradicciobn de tesis
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258/2010 en el sentido de que el Pleno considero que en el
litisconsorcio pasivo necesario se exceptua el principio de
relatividad, pues tratandose de la debida integracion de la
relacion juridico-procesal y de que la sentencia puede
afectar a todos los litisconsortes, los efectos de la concesion
del amparo se extienden a aquellos que no acudieron al
juicio de garantias, ante lo cual, el Tribunal Pleno refiere que
la reposicion del procedimiento debe beneficiar a todos los
litisconsortes, por lo que al quedar insubsistente la sentencia
original, en la nueva resolucion se deben valorar los nuevos
elementos que aporte el codemandado al que se le concedio
el amparo, con lo que se beneficiard al resto de los

codemandados.

Precis6 que también en dicha contradiccion de tesis se
indica, que el punto de debate no se refiere a los beneficios
gque se obtienen con la reposicion del procedimiento en
cuanto a la renovacion de los plazos o a la oportunidad de
aportar nuevas pruebas o alegatos novedosos sino en
determinar los casos en que exista un litisconsorcio pasivo
necesario y a uno de los litisconsortes no se le notifique

correctamente.

Sefnaldé que aunque al principio pareceria que estaba
en contra del proyecto, s6lo estaba planteando un principio
de orden, en el sentido de que se debia tomar en
consideracion lo sefalado por la sefiora Ministra Luna

Ramos respecto de los alcances de la sentencia del Pleno.
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Recordd que la contradiccion de tesis 258/2010 se
resolvio bajo su ponencia y que las tesis debian leerse de

manera conjunta.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo manifesto
gue a partir de la las precisiones de la sefiora Ministra Luna
Ramos se analiz0 detalladamente la ejecutoria de la que
derivo la jurisprudencia P/J. 9/96 del Tribunal Pleno, de
donde se desprende que el tema central de dicha
contradiccion de tesis no tocaba lo relativo al emplazamiento
a los codemandados, sino que el Juez de Distrito concedio el
amparo para reponer el procedimiento, solo respecto del
quejoso, lo que el Tribunal Colegiado estimO correcto, sin
impedir que dicha reposicion también beneficiara al
codemandado o litisconsorte pasivo necesario, aunque se
sefale expresamente que se haria incluso en relacién con
los codemandados, y que “no hubieran sido parte del
amparo”, respecto de lo que surgirian interrogantes pues
existen criterios relativos a si el codemandado del quejoso es
0 no tercero perjudicado; sin embargo, los argumentos por
los que se solicita la modificacion de la jurisprudencia
respectiva, no tocan lo relativo a si se alcanza o no con dicha
reposicion los emplazamientos que no se hicieron

adecuadamente.

Por ende, sostuvo su proyecto considerando atendibles
las observaciones formuladas por la sefiora Ministra Luna
Ramos en cuanto a que la lectura de la ejecutoria de la que

derivo la jurisprudencia P/J. 9/96 pueda generar confusion



Sesion Publica NUm. 36 Martes 27 de marzo de 2012

aun cuando el tema central de dicha contradiccidon no aborda
el detalle al que se refiere la jurisprudencia de la Primera

Sala.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se
aprobd por mayoria de diez votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. La sefiora Ministra Luna Ramos voto

en contra y reservo su derecho para formular voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves veintinueve de marzo del afio en curso, a
partir de las once horas y levantd esta sesion a las trece

horas con cuarenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



