SESION PUBLICA NUM.37
ORDINARIA
JUEVES 29 DE MARZO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del jueves veintinueve de
marzo de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon publica nimero treinta y
seis, ordinaria, celebrada el martes veintisiete de marzo de

dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el jueves veintinueve de marzo de dos mil doce:
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Solicitud de modificacion de jurisprudencia 10/2011
formulada por los Magistrados integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, respecto de la jurisprudencia P./J.
22/2003 de rubro: "REVISION EN CONTRA DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO. LOS
ORGANOS JUDICIALES Y JURISDICCIONALES,
INCLUSIVE LOS DEL ORDEN PENAL, CARECEN DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLA". En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es procedente la solicitud
de modificacion de jurisprudencia formulada por los
Magistrados integrantes del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Decimosexto
Circuito. SEGUNDO. Es infundada Ila solicitud de

modificacion a que este toca se refiere”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una

sintesis de las consideraciones del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero a
quinto, relativos respectivamente, a la competencia,
legitimacion, procedencia de la solicitud, la facultad de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para modificar la
jurisprudencia emitida en Pleno o en Salas y a la
transcripcion de la jurisprudencia cuya modificacion se

solicita, los que se aprobaron por unanimidad de votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando sexto relativo
a los argumentos con los que dos de los Magistrados del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito, solicitaron la modificacion
de la jurisprudencia P./J. 22/2003, el que se aprobd por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando séptimo en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo, consistente en que es infundada la
presente solicitud de modificacion de la tesis de
jurisprudencia de rubro: “REVISION EN CONTRA DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO. LOS
ORGANOS JUDICIALES Y JURISDICCIONALES,
INCLUSIVE LOS DEL ORDEN PENAL, CARECEN DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLA”, toda vez que en
el caso, el Supremo Tribunal actia como una autoridad
jurisdiccional resolviendo un conflicto, bajo los principios de
imparcialidad, objetividad, e independencia y el hecho de
gue juzgue sobre un procedimiento disciplinario no implica
gque desaparezcan las caracteristicas de la actividad
jurisdiccional de las que deriva su legitimacion, porque la
resolucion de todas las controversias, sea del orden que
fuere, no hace que tengan preeminencia las cuestiones
disciplinarias sobre las demas contiendas judiciales que se

sometan al conocimiento de las autoridades.
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La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del proyecto, sefalando que cuando se aprobo por mayoria
de votos la tesis que se pretende modificar, el sefior Ministro
ponente Ortiz Mayagoitia votdo en contra argumentando la
inimpugnabilidad en que se deja al Tribunal Superior de
Justicia en relacion con estos procedimientos, lo que

compartio.

Se manifestd de acuerdo con la afirmacion relativa a
que cuando la resolucibn se impugna en un juicio de
amparo, los 6rganos jurisdiccionales no estan legitimados
para promover recurso de revisibon pues no estan
defendiendo el asunto; sin embargo, sefialdo que el problema
radica en que cuando un 6rgano jurisdiccional emite una
resolucion no siempre lo hace desde el punto de vista

materialmente jurisdiccional.

Sefalé que en el caso concreto, se esta ante un
procedimiento administrativo y narré los antecedentes de
éste, de donde se desprende que se trata de un recurso de
esa naturaleza, lo que es distinto a la emision de un
procedimiento jurisdiccional, pues en estos ultimos no es
necesario justificar una resolucion emitida de manera

imparcial en un proceso jurisdiccional.

Indicd que debe precisarse la distincion entre un juicio y
un procedimiento, pues al resolverse un recurso, existen
diversas caracteristicas que determinan la procedencia de

un recurso administrativo como el hecho de que las partes y
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la litis son las mismas y que existe un superior jerarquico que
lo resuelve y se puede sustituir en el inferior formando parte

de ese procedimiento a través de una funcion administrativa.

Recordd la tesis de la Segunda Sala 22./J. 8/2006.
Precis6 que algunos Consejos de la Judicatura emiten
decisiones no impugnables ante su Tribunal Superior de
Justicia, como sucedié en el caso que dio origen a dicha
tesis, en el cual se establecido un recurso ante un Tribunal
Superior de Justicia tratAndose de una resolucion emitida
dentro de un procedimiento administrativo y no de una
sentencia, por lo que consideré que sobre esa base, dicho
Tribunal tiene legitimacion para promover el recurso

respectivo.

Asimismo, recordd que en el citado asunto resuelto
bajo la ponencia del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, en su
voto particular, se determind la inimpugnabilidad en que
guedaria la resolucién; ademas, indicod no tener duda de que
la presente solicitud de modificacidén de jurisprudencia deriva
de un procedimiento administrativo cuya resolucion se
iImpugno en un juicio de amparo indirecto, pues si se tratara
de un procedimiento jurisdiccional, se estaria ante un

amparo directo.

El sefior Ministro Valls Hernandez compartié el sentido
del proyecto y consideré que el hecho de que el Tribunal
Superior de Justicia denomine al recurso como

administrativo, no implica que no sea de caracter
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jurisdiccional, toda vez que el hecho de que recaiga sobre un
procedimiento disciplinario no da lugar a que desaparezcan
las caracteristicas de imparcialidad y de abstraccion de los

Intereses de las partes, propias de la actividad jurisdiccional.

En ese tenor, sefialdé que no se puede hacer excepcion
al criterio sustentado por este Tribunal Pleno a efecto de
considerar que podria contar con un interés que lo legitimara
para hacer valer en el juicio de amparo el recurso de revision

en defensa de sus propias resoluciones.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisO0 que
compete al Consejo de la Judicatura de la entidad establecer
los procedimientos disciplinarios y sancionar a los
empleados y funcionarios del Poder Judicial local a través de
un procedimiento administrativo del que deriva una sancion
gue se revisa por el Pleno respectivo, sin menoscabo de que
al resolver ejerza atribuciones materialmente

jurisdiccionales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del proyecto, sin compartir el planteamiento de la
sefiora Ministra Luna Ramos pues hace valer la aplicacién o
no de la jurisprudencia de mérito y la posibilidad o no de
interponer el recurso de revision en atencion a la naturaleza
del procedimiento de que se trate, ante lo cual, estimd que
no es razon suficiente para sostener que quien realiza una

funcién jurisdiccional no pueda acudir al recurso de revision.
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Precisé que en el caso concreto, este recurso es parte
de un procedimiento administrativo para sancionar que el
Tribunal no realiza la funcion del Consejo de la Judicatura, y
resuelve un recurso llevando a cabo wuna funcidn
materialmente jurisdiccional sin defender un interés propio,
pues se trata de un o6rgano imparcial, por lo que carece de

legitimacion para interponerlo.

IndicO que siempre ha sostenido que los oOrganos
administrativos al realizar funciones materialmente
jurisdiccionales, debian también estar imposibilitados para
acudir al recurso de revision pues de hacerlo, se estaria
tomando cierta parcialidad en la controversia, por lo que al
estar ante un 6rgano formalmente judicial que realiza una
funcion materialmente jurisdiccional, no habria duda de que
permitirle el acceso al recurso de revision desnaturalizaria la
funcion jurisdiccional, la imparcialidad y la neutralidad de

este tipo de resoluciones.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recorddé que en el
antecedente a que se ha hecho referencia resuelto bajo su
ponencia voto en contra al igual que el sefior Ministro Roman
Palacios, pues les preocupaba que en relacion con los autos
de formal prision, en ocasiones la falta de recursos del juez
provoca que la sentencias de los jueces en amparo indirecto
gueden como resoluciones definitivas y que al no ser parte el
Ministerio Publico Federal no puede recurrirlas, asi como
tampoco puede hacerlo la autoridad, turnandose en

decisiones uniinstanciales.
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Precisé los requisitos relativos a la imparcialidad, la
autonomia y el profesionalismo frente a los recursos ante un
Tribunal Superior de Justicia, por lo que considerd que no es
procedente la modificacion de la jurisprudencia, de tal
manera que aun con las reservas de su voto, se pronunciaria

a favor del sentido del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que en el
caso concreto, el Tribunal Superior de Justicia no esta
llevando a cabo una actividad meramente jurisdiccional, sin
que ello impliqgue que no tenga que resolver de manera
imparcial o conforme a derecho, sino que debe distinguirse
entre un juicio y un recurso, pues se esta ante un recurso
administrativo que implica la sustitucion del superior en el

inferior.

En relacion con el proceso penal a que se refirid el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que existen distintas
fases en las que es posible recurrir al no estar ante un juicio
propiamente dicho, como el caso de la instruccion y la

averiguacion.

Consideré que el hecho de que se prevea la posibilidad
de tratarse de un organo jurisdiccional, no implica que no se
trate de un procedimiento administrativo, ademas de que se
estd ante una resolucién y no ante una sentencia, lo que

argumentaria en un voto particular.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se

aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
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Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Luna Ramos y
Aguilar Morales votaron en contra y reservaron su derecho

para formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 13/2011
respecto de la identificada con el numero 12./J. 108/2005,
originada al resolverse la contradiccion de tesis 84/2005-PS
de rubro: "IMPROCEDENCIA DE LA VIA. CONTRA LA
RESOLUCION QUE CONFIRMA LA DE PRIMERA
INSTANCIA  QUE DECLARA INFUNDADA DICHA
EXCEPCION NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTQ". En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la solicitud de modificacion de
jurisprudencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. Se
modifica la tesis de jurisprudencia 12./J. 108/2005, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, perteneciente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo

XXIl, Octubre de 2005, pagina 294, para quedar redactada
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en los términos precisados en el Gltimo considerando de esta
resolucion. TERCERO. Remitase de inmediato la presente
resolucion a la Direccion General de la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis, para que proceda a
la correcta publicacion de que se trata en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en acatamiento a lo

previsto en el articulo 195 de la Ley de Amparo”.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

expuso una sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos del primero
al quinto, relativos respectivamente, a la competencia, la
legitimacion del promovente, la procedencia de la solicitud, el
criterio que se solicita modificar y las razones en las que se
basa la solicitud, los que se aprobaron por unanimidad de

votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando sexto “Estudio
de fondo”, en cuanto sustenta las propuestas contenidas en
los puntos resolutivos Segundo y Tercero, consistentes en
que debe modificarse la tesis de jurisprudencia 12./J.
108/2005.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el asunto
deriva de la resolucion aprobada por mayoria de cuatro
votos en la Primera Sala, en la que se sostuvo el criterio

entonces vigente en la Sala y en el Tribunal Pleno relativo a
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las violaciones de caracter sustantivo y la necesidad de
llevar a cabo una concentracion de estas violaciones o para
acumularlas hasta que pudieran impugnarse a través de un
amparo directo, lo que indicé que seguia compartiendo, toda
vez que ha votado en contra de las calificaciones de
“relevante”, “jerarguicamente superior” 'y  “grado
preponderante” al estimar que el criterio de violaciones
sustantivas era menos ambiguo que estas violaciones a las
gue se les daba dicha calificacion, las considero dificiles de

definir ademas de que no afectaban el sentido del fallo.

Por ende, consideré importante que se defina en la
nueva ley de amparo el elemento de la concentracion de las
violaciones para tratar de limitar estos efectos y se pronuncio

en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd en
contra del sentido del proyecto e indicO no compartir los
razonamientos de la jurisprudencia establecida respecto de
la falta de personalidad, pues abre una posibilidad de
amparo indirecto no prevista en la ley de la materia, ni en la

Constitucion.

Recordé el texto del articulo 107, fraccion lll, inciso b),
de la Constitucion, relativo a que procede el juicio de amparo
contra actos dentro del juicio cuya ejecucion sea de
imposible reparacion, fuera de juicio o después de concluido

una vez agotados los recursos que en su caso procedan.
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Asimismo, recordd la definicion de mil novecientos
noventa y uno emitida por este Alto Tribunal respecto de
dichos actos en el sentido de que son aquellos que
afectaban de manera cierta e inmediata un derecho
sustantivo previsto en la Constitucion y que esa afectacion
no desapareciera con motivo de que se obtuviera una
sentencia favorable en el juicio, la cual se caracteriza por la
afectacion a derechos sustantivos y que dicha afectacion

trascienda a la sentencia.

Precisé que por otra parte, las violaciones procesales
de acuerdo a la ley, s6lo pueden hacerse valer en el amparo
directo una vez que se dicte sentencia y que éstas hayan

trascendido al resultado del fallo afectando al quejoso.

Posteriormente, el Tribunal Pleno en dos mil uno fue
acorde con la definicion de los actos de imposible
reparacion; sin embargo, de manera excepcional procederia
juicio de amparo indirecto en contra de violaciones
procesales siempre que afecten de forma predominante y

superior a las partes.

Al respecto, consider6 que esta via de acceso al
amparo indirecto carece de sustento, pues su procedencia
contra actos dentro de juicio es excepcional, por lo que la
improcedencia de la via no debe ser una acto de imposible
reparacion ya que no afecta a los derechos sustantivos y si
se obtiene una sentencia favorable, la afectacién no seria

trascendente pese a no tratarse de la via idénea.
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IndicO que el Constituyente pretendid evitar que los
juicios fueran interrumpidos por una serie de amparos contra
cada acto procesal, por lo que debia esperarse a que las
violaciones procesales trasciendan al resultado del fallo para

hacerlas valer a través de un amparo directo.

Sefialo que en el caso del desechamiento de una
prueba podrian hacerse valer los argumentos que sostiene el
proyecto, para lo que dio lectura a la pagina cuarenta y seis,
en el sentido de que seria imposible desahogar una prueba
en caso de fallecimiento de testigos o destruccion de
documentos, lo que constituiria un riesgo que se corre en

cualquier violacion procesal.

En relacion con la tesis citada en el proyecto en la
pagina cuarenta y ocho, consideré que no hace referencia a
que deba hacerse valer en amparo indirecto la
improcedencia de la via, sino a que dicha improcedencia
afecta la garantia de seguridad juridica sin que tenga que ser

reclamada a través de un amparo indirecto.

En ese tenor, estimd que de acuerdo a lo previsto en el
citado articulo 107, fraccion Ill, inciso b), de la Constitucién,
s6lo procede el juicio de amparo indirecto contra actos de

imposible reparacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
tratandose de un tema de interpretacion, no es posible

sostener cual es la Unica correcta, por lo cual no podria
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afirmarse que solo una sea acorde con lo previsto en el

citado articulo 107.

Precis6 que al hacerse referencia a los actos de
ejecucion irreparable, se trata de un concepto juridico
indeterminado, no de un concepto factico, ademas de que ha
sido modificado por este Alto Tribunal como lo ha hecho
también respecto de los relativos al interés juridico y a la
autoridad responsable, por lo que la Ley de Amparo no
podria entenderse sin la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Poder Judicial de la
Federacion pues es complementada por éstas, de manera
gue no deviene de lo previsto en el citado precepto, que los
actos que tengan una ejecucion irreparable son solo aquellos
gue facticamente tengan esta ejecucion y se equiparan a los
actos consumados de modo irreparable para la

improcedencia del amparo.

Recordd que hace varios afios se consideré que los
actos de ejecuciéon irreparable eran cualquier violacion
procesal sobre la cual ya no se pronunciaria el juez en la
sentencia. Posteriormente, se sostuvo que eran aquellos a
los que se refiere el articulo 107 de la Ley de Amparo, que
sblo afectan de manera directa derechos sustantivos. Mas
adelante, considerando que dicho concepto generaba
inconvenientes, se incluyeron dentro de esta categoria
ciertas violaciones procesales de jerarquia superior 0
relevantes, por lo que consider6 que no es posible

establecer que existe Unicamente un concepto valido.
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Se manifestd de acuerdo con el hecho de que algunas
violaciones procesales relevantes dan lugar al juicio de
amparo indirecto, pues generaria problemas el sostener que

solo afectan de esa manera las violaciones sustantivas.

IndicO apoyar el hecho de que este Alto Tribunal
sostenga criterios abiertos que permitan a los jueces cierta
discrecionalidad jurisdiccional para adaptarse a los casos
concretos, por lo que entre las violaciones procesales de
jerarquia  superior debia considerarse también la
improcedencia de la via, y estimd que la modificacion a la
jurisprudencia que se analiza se adapta a la jurisprudencia
de este Alto Tribunal y al esquema actual de los derechos
sustantivos, asi como a las violaciones procesales
relevantes, pero desde una légica anterior, pues se estaba
ante un criterio rigido. Agregd que existe un criterio
intermedio que da movilidad al amparo y permite evitar
deficiencias, costos y afectaciones a los justiciables,
tomando como regla general la relativa a que las violaciones
procesales solo se impugnaran en la sentencia definitiva a
través de un amparo directo como regla general, en tanto
gque la excepcion consiste en aquellos que con
independencia del sentido del juicio se puedan o no reparar,
asi como ciertas violaciones procesales de jerarquia

superior, lo que estimo6 adecuado.

Por ende, sefialé que si la decision del Tribunal Pleno

fuese la de modificar el criterio actual, no seria porque dicho
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criterio fuese equivocado, sino porque se trata de un

concepto juridico indeterminado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordo que en un
principio se leia el término de “imposible reparacién” como
“imposible” sin variaciones y posteriormente se sostuvo que
al tratarse de “imposibles”, se abrid la opcion de los

cumplimientos sustitutos.

Agregd que también se siguio el criterio relativo a que
cuando de manera excepcional se afecten derechos
procesales predominantemente para cualquiera de las partes
al derecho sustantivo, se procedera en dos instancias, con lo

gue se manifestd de acuerdo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd a favor de la propuesta del proyecto pues
cuando el Tribunal Pleno considerd que la excepcion de falta
de personalidad que se dirime previamente al fondo, asi
como la resolucion que desecha la excepcion de falta de
competencia 0 que ordena tener por actualizado el
litisconsorcio pasivo necesario y reponer el procedimiento,
son actos reclamables excepcionalmente a través de un
amparo indirecto, implicaria que la resolucion que confirma
la declaracion relativa a tener por infundada la excepcion de
improcedencia de la via sera reclamable en amparo
indirecto, toda vez que en estos casos la declaratoria judicial
reviste gran trascendencia, que trata de evitar un despliegue

de un juicio innecesario hasta el dictado de la sentencia.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recorddo que se
pronuncié en contra respecto de la decision de este Alto
Tribunal relativa a que la falta de personalidad era una
violacion procesal irreparable ante la que procedia el amparo
indirecto, ademas de que en aquella ocasion el sefior
Ministro Aguirre Anguiano sefialdo que se estaba perforando
una pieza solida y clara para el entendimiento de la

procedencia del amparo indirecto.

Se manifestd a favor del criterio de este Alto Tribunal
de rubro: “PRUEBAS. LA FORMA EN QUE PRETENDAN
RECIBIRSE O DESAHOGARSE CONSTITUYE UNA
VIOLACION RECLAMABLE COMO REGLA GENERAL,
POR EL OFERENTE DE LAS MISMAS, EN AMPARO
DIRECTQ”; sin embargo, el auto que las desecha se reclama
mediante amparo indirecto al afectar directamente los
derechos sustantivos de las partes o de terceros; por lo que
sostener que procede en otros casos diversos, podria

originar diversos juicios.

Manifestd que cierto Tribunal Colegiado propuso que
cuando un acto se declare impugnable en amparo indirecto,
no debia limitarse la opcidn del litigante de plantearlo
también en amparo directo, o que no prosperd pues podria
ocasionar situaciones graves; en tanto que de encontrarse
algun amparo en tramite, si se sustentara algun criterio que
afectara dicho tramite, se resolveria en el sentido de que las
decisiones son de improcedencia, ademas de que estas

situaciones se han resuelto a través de las Illamadas
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apelaciones intermedias a las que se les da tramite y su
resolucion se reserva para el caso de que haya apelacion
principal, puesto que si todas éstas se declararan
infundadas, darian pié al analisis de la apelacion relacionada

con la sentencia de fondo.

Por ende, de acuerdo con el criterio que ha sostenido,
se manifestd en contra de la propuesta que permite la
procedencia del amparo indirecto respecto de las
resoluciones que confirman o declaran infundada la

excepcion de improcedencia de la via.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdo en
contra del proyecto, estimando que el criterio establecido por
el Tribunal Pleno relativo a las violaciones de grado

predominante da entrada a un concepto subjetivo.

Sefialé que en relacion con el tema que se aborda, es
de gran importancia la irreparabilidad en el procedimiento,
toda vez que si dictada la sentencia se determina que las
violaciones trascendieron en perjuicio de la persona, se
estard ante una afectacion concreta que ocasione un

perjuicio a la quejosa.

Compartié las observaciones formuladas por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en el sentido de que pueden
actualizarse varias cuestiones inconvenientes para el
litigante sin ser juridicamente trascendentes para el dictado

de la sentencia, por lo que se manifestdé a favor del criterio
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gue se desprende de la Constitucion y de la Ley de Amparo

respecto de la procedencia del amparo indirecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que han
existido diversas posturas respecto de la impugnacion de las
violaciones procesales asi como lo previsto en los incisos a)
y b) de la fraccion Il del articulo 107 constitucional de donde
se desprende qué puede impugnarse a través de un amparo

directo y de un amparo indirecto.

Precis6 también el concepto de irreparabilidad
conforme a lo previsto en la tesis de rubro: “EJECUCION
IRREPARABLE. SE PRESENTA PARA EFECTOS DE
PROCEDENCIA EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
CONTRA ACTOS DENTRO DEL JUICIO CUANDO ESTOS
AFECTEN DE MODO DIRECTO E INMEDIATO
DERECHOS SUSTANTIVOS”, el que consider6 que se
desprende de una tesis que no es rigida sino razonada, que
prevé de qué manera se reparan las violaciones sustantivas

y las adjetivas.

Por ende, sefald que las violaciones irreparables seran
aquellas respecto de las que incluso obteniendo una
sentencia definitiva favorable, no tendran reparacion, por lo
gue en contra de éstas procedera el amparo indirecto, lo que
exceptla la regla general de no promover diversos amparos

respecto de todas las violaciones de un procedimiento.

IndicO6 que con posterioridad a la tesis citada se

sefialaron situaciones procesales que eran de tal manera
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importantes que ameritaban promover un amparo indirecto al
afectar en grado predominante o superior a las partes, por lo
gue llevarian a la reposicion del procedimiento al trascender
al resultado del juicio; sin embargo, estas situaciones
procesales han ido en aumento abriendo mas opciones para
promover un amparo indirecto, lo que no compartio pues se

trata de afectaciones solucionables.

Manifestd que este aumento de posibilidades incluye
las relativas a la incompetencia y la litispendencia, ante lo
gue se presenta el problema relativo a que se promueva un

juicio de amparo indirecto sin ser procedente.

Por tanto, considerd que debia analizarse respecto de
gué situaciones procesales procede el amparo indirecto y
respecto de cuales no procede, por lo que considero correcto
y acorde con la Constitucion el criterio de la tesis de la
Primera Sala que se pretende modificar en relacion con el

concepto de irreparabilidad.

Estimo que las interpretaciones deben ser acordes al
texto constitucional, por lo que precisdé que no existe razon
para sostener que procede el amparo indirecto cuando existe

una afectacion en grado predominante y superior.

Sefald la importancia de distinguir que en ocasiones,
una violacion al procedimiento podria ser incluso una
violacion sustantiva, como en el caso de un desechamiento o
admision de pruebas respecto de las cuales tradicionalmente

se ha sostenido que se trata de violaciones procesales que
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s6lo afectan derechos adjetivos que se combaten a través de
un juicio de amparo directo; sin embargo, precisé que
existen casos donde la admision o el desahogo de una
prueba que, por ejemplo, permita acceder a un secreto

industrial, si implica una violacion a derechos sustantivos.

Se manifestd en contra del proyecto agregando que
son violaciones irreparables aquéllas que ni aun con una
sentencia favorable se podria reparar la violacion, lo que

abre la excepcion para la procedencia del amparo indirecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
parcialmente en el sentido del proyecto sosteniendo que
efectivamente es necesario ajustar la tesis que se analiza
pues el amparo indirecto sélo debe proceder por excepcion,
siendo varias las excepciones que confirman la regla, lo que
se esta analizando en este momento, recordando que a este
Alto Tribunal corresponde darle contenido a la expresion “de

irreparable reparacion”.

Consideré que se ha perdido de vista que para otros
efectos se ha tomado en cuenta si se trata o0 no de una
violacién a un derecho sustantivo aludiendo en ocasiones a
lo previsto en el articulo 17 constitucional y su alcance
respecto de la imparticion de justicia, por lo que indicé que
una via juridicamente incorrecta implicara un desplazamiento

en el tiempo, lo que llevaria a efectos de distinta naturaleza.

Indicd que la jurisprudencia de la Primera Sala relativa

a los alimentos provisionales establecio la excepcion de la
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procedencia del amparo indirecto cuando se estad ante una

situacion de una violacion irreparable.

Estimd que en el caso concreto ambas tesis establecen
un criterio absoluto que no se sostiene frente a la realidad.
Recordd que se propone modificar una tesis que contiene
una regla absoluta sin que sea exacto lo sostenido en ésta
en el sentido de que no procede el juicio de amparo indirecto
contra la resolucion que confirma la de primera instancia que

declara infundada la excepcidon de improcedencia de la via.

En ese tenor, considerd que debia mantenerse el rubro
de la tesis que se propone modificar, pero estableciendo que
por regla general que no procede el juicio de amparo
indirecto contra la resolucién que confirma la de primera
instancia que declara infundada la excepcion de
improcedencia de la via, sin sujetarse a un criterio que

posteriormente puede generar problemas.

Agregd que toda vez que se han definido diversos
supuestos respecto de los que procede el amparo indirecto
al tratarse de una violaciébn procesal irreparable, seria
conveniente articular los criterios vertidos en esta sesién
para salvar el criterio valido de que por excepcion se puede
dar una salida a los absolutos, respecto de los que siempre
ha manifestado reservas, porque conducen a situaciones

como la que se esta presentando.
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En ese orden, se manifesto por la modificacion parcial
del proyecto de acuerdo con los argumentos recogidos en

esta sesion para dar salida al problema que se analiza.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que la
excepcion misma de la regla es la irreparabilidad entendida

como violacion a derechos sustantivos.

Manifestd que en el caso de los alimentos se actualiza
una violacion a los derechos sustantivos; recordando que
respecto de los derechos procesales podrian también darse
ciertas excepciones, pues al llevarse a cabo determinado
acto procesal podria violarse un derecho sustantivo, como
ejemplificé con el desechamiento o la admision de la prueba,
en que se estaria ante una violacion a un derecho

sustantivo.

Senald que en el caso concreto relativo a la
improcedencia de la via, existen diversas tesis en el sentido

de que no debiera proceder el amparo indirecto.

Indico que se actualizan diversas excepciones para que
proceda el juicio de amparo indirecto tratandose de
procedencia de via en casos en que se esta ante una
violacion a derechos sustantivos, como el relativo en que se
ha sostenido que la via no es la que se establece para la Ley
Federal del Trabajo Burocratico, la Ley Federal del Trabajo,
0 viceversa, por tratarse de supuestos y de situaciones

probatorias distintas.
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En ese sentido, indicd que si se esta ante una violacion
a un derecho sustantivo porque se le aplicara una ley
distinta, podria proceder un juico de amparo indirecto, por lo
que ante un problema de esta naturaleza, podria
determinarse que se estd ante una violacion a derechos
sustantivos, aun tratandose de una cuestion meramente
procesal, ante lo cual, estaria de acuerdo respecto de la

procedencia de un amparo indirecto.

Por ende, tratindose de cuestiones procesales que
tuvieran implicaciones sustantivas, coincidiria con la
propuesta del proyecto, no por tratarse de cuestiones

procesales, sino por afectar derechos sustantivos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que en el
proyecto se sostiene que la improcedencia de la via sea por
un acto de imposible reparacion, por lo que estimé que la
definicion del concepto “acto de imposible reparacion” no es
un elemento para la definicion del proyecto, pues se
reconoce gque tratandose de este tipo de actos procede el
juico de amparo indirecto al tratarse de una violacion
procesal que afecta de manera predominante y superior a
las partes.

En relacion con la participacion del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas indic6 que estaria de acuerdo con
una tesis de rubro: ‘IMPROCEDENCIA DE LA ViA.
PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO CUANDO AFECTE
DERECHOS SUSTANTIVOS?; sin embargo, el
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planteamiento de la tesis consiste en que no habiendo
afectacion a derechos sustantivos por tratarse de una
violacion procesal que afecta de manera predominante y
superior a las partes, se justificaria la procedencia del

amparo indirecto.

Agregd que en el supuesto sefialado por el referido
sefior Ministro respecto de la pension alimenticia, no se
estaria ante una excepcion, sino ante un caso que entra en
la disposicion de la Constitucion para la procedencia del
amparo indirecto por tratarse de un acto de imposible

reparacion.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza votaron en contra. Los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar
Lelo de Larrea, Valls Hernandez y Sanchez Cordero de

Garcia Villegas votaron a favor del proyecto.

Dado el resultado de la votacion mayoria de seis votos
en contra de la propuesta, el Tribunal Pleno determind
desechar el proyecto y returnar el asunto a un Ministro de la
mayoria, conforme al turno que se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos, en la inteligencia de que dicho returno

se computara como un turno para efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:
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Solicitud de modificacion de jurisprudencia 31/2010
formulada por los Magistrados integrantes del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
respecto de la identificada como P./J. 42/2008, de rubro:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS
DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS". En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “UNICO.
Es improcedente Ila Solicitud de Modificacion de
Jurisprudencia, formulada por los Magistrados integrantes
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito”.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

expuso una sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando primero
relativo a la competencia de la solicitud, el que se aprobd por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el estudio de fondo, es decir,
la determinacién contenida en el considerando segundo del

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdé a favor

de la propuesta reservando su derecho para formular voto
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concurrente, toda vez que estaria en contra de la
procedencia de la modificacion, al estimar que las
modificaciones soOlo proceden para criterios relativos a

contradicciones de tesis y no para criterios por reiteracion.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se manifesto a favor
de la propuesta; sin embargo, considerd que la pagina
catorce del proyecto “encasilla” a que solo a través de otra
accion de inconstitucionalidad se pudiera modificar el criterio,

con lo que no estaria de acuerdo.

Por ende, se manifestd en el sentido de que no es
posible modificar el criterio a través de la figura relativa a la
“modificacion de jurisprudencia”, sin hacer el encasillado a
las acciones de inconstitucionalidad o controversias
constitucionales, y exhorté a que si alguna de las Salas de
este Alto Tribunal analiza un tema respecto del cual existe
un criterio plenario que estime necesario modificar, se
solicite su remision al Pleno, en tanto que en caso de que no
se estime que deba modificarse, sbélo se aplicara como en

casos anteriores.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicd que los
argumentos del presente asunto se tomaron del precedente
inmediato, por lo que ajustaria el proyecto para que quede

en los mismos términos del anteriormente abordado.

Sometida a votacidn la propuesta modificada del

proyecto, se aprobo6 por unanimidad de once votos.
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La sefiora Ministra Luna Ramos reservd su derecho

para formular, en su caso, voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes nueve de abril del afio en curso, a partir de
las once horas y levantd esta sesion a las trece horas con

diez minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



