SESION PUBLICA NUM.39
ORDINARIA
JUEVES 12 DE ABRIL DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves doce de abril de
dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales,
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra Luna Ramos no asistio a la sesion
por estar disfrutando de vacaciones, y el sefor Ministro

Pardo Rebolledo, previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta con

lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niumero treinta y
ocho, ordinaria, celebrada el martes diez de abril de dos mil

doce.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto, con los ajustes propuestos por el

sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el doce de abril de dos mil doce:

Recurso de queja 8/2011-CC, derivado del incidente de
suspension de la controversia constitucional 90/2011,
promovido por el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundado el presente recurso de queja. SEGUNDO. Se
declara existente la violacion a la suspension de los actos
impugnados, concedida mediante acuerdo de veintidos de
agosto de dos mil once, en términos del considerando quinto
de este fallo. TERCERO. Se concede a la autoridad
demandada, Poder Legislativo del Estado de Jalisco, un
plazo de diez dias habiles, contado a partir de la legal
notificacion de esta resolucién, para que realice todas las
acciones necesarias a efecto de dejar completamente sin
efectos los actos de designacion y toma de protesta de
cuatro nuevos Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, violatorios de la medida suspensional concedida
en autos, lo cual deberd hacer del conocimiento inmediato
de este Alto Tribunal, de conformidad con el considerando
quinto de esta sentencia. CUARTO. Se determina la
responsabilidad de los entonces Presidente y Secretarios de
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco,
Diputados **tkkrtek  skkrtikkek y kit nor |0 que se

ordena dar vista al Ministerio Publico Federal, en los
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términos y para los efectos precisados en el considerando
sexto de esta resolucion. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno la propuesta modificada del considerando sexto, en el
sentido de determinar que queda plenamente acreditada la
responsabilidad, exclusivamente, del Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Jalisco, por la violacion
a la suspension otorgada en auto de veintidos de agosto de
dos mil once, dictado en el incidente de suspension de la

controversia constitucional 90/2011.

El sefior Ministro Valls Hernandez reiter6 esta

propuesta modificada.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se determin6 que queda
plenamente acreditada la responsabilidad del Presidente de
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco,
Diputado ********+* nor |a violacion a la suspension otorgada
en auto de veintidés de agosto de dos mil once, dictado en el
incidente de suspension de la controversia constitucional
90/2011.
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El sefior Ministro ponente Valls Hernandez indicé que
era innecesario que en el engrose se precisara que los actos
realizados por los cuatro Magistrados designados por el
Congreso del Estado de Jalisco el veintitrés de agosto de
dos mil once deben quedar subsistentes, toda vez que el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad
informo a este Alto Tribunal que tales funcionarios publicos
no entraron en funciones. Por otra parte, sefald que la
propuesta del considerando sexto se sustentd en lo resuelto
por mayoria de seis votos en el recurso de queja derivado
del incidente de suspension de la controversia constitucional
59/2007, para sostener que en los casos en que se
determine la responsabilidad de la autoridad que incurrié en
violacion a la suspensién otorgada en una controversia
constitucional debe darse vista al Ministerio Publico Federal
a efecto de que ejerza accion penal en su contra, con
fundamento en los articulos 21 y 102 de la Constitucion
Federal, pues dicha posibilidad de ejercicio sélo esta
conferida a la Suprema Corte de Justica en los casos de
incumplimiento de la sentencia de amparo, por lo que aquél
se trata de un trdmite formal que no puede obviarse, en aras
de garantizar la observancia del principio de division de

poderes.

Los sefores Ministros manifestaron su unanime
conformidad respecto de que es innecesario establecer en el

engrose que los actos realizados por los cuatro Magistrados,
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gue fueron nombrados por el Congreso del Estado de Jalisco

en violacion a la suspension decretada, deben subsistir.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consulté al
Pleno si existe acuerdo en el sentido de que el Presidente de
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco,
Diputado ********** a5 responsable personalmente y en
términos penales por violar la suspension decretada en la
controversia constitucional 90/2011; respecto de lo cual el
sefior Ministro Presidente Silva Meza respondié en sentido

afirmativo.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd estar a
favor de que se dé vista al Ministerio Publico con el desacato
a la suspension en que incurrio dicha autoridad, tomando en
cuenta que la facultad de la Suprema Corte de Justicia para
separar de su cargo a la autoridad responsable y consignarla
ante el Juez de Distrito se preveé unicamente para el caso del
incumplimiento de una sentencia de amparo, en términos del
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Federal, en
tanto que en la fraccion XVII del mismo precepto se
establece que la autoridad responsable que desobedezca un
auto de suspension en el juicio de garantias “sera
sancionada penalmente”, y que en el articulo 58 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal solo se indica que, al encontrarse
fundado el recurso de queja por violacion a la suspension
decretada en wuna controversia constitucional, podra

determinarse que la autoridad responsable “sea sancionada
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en los términos establecidos en el Coédigo Penal para el
delito de abuso de autoridad, por cuanto hace a la
desobediencia cometida, independientemente de cualquier

otro delito en que incurra”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
resulta procedente, conforme a la fraccion XVI del articulo
107 de la Constitucion Federal, que el desacato a las
resoluciones de cualquier tipo, dictadas en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, dé lugar
a la separacion de la autoridad responsable y a su
consignacion ante el Juez de Distrito, indicando que ello
resulta de una interpretacion del dltimo parrafo del articulo
105 de la Norma Fundamental, que es mas acorde con el
sistema de dichos procedimientos y hace mas eficaces esas
resoluciones, fortaleciendo las atribuciones de este Alto

Tribunal.

IndicO que el articulo 58, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal no puede estar por encima de ésta, la
cual, en su articulo 105, no distingue respecto de las
resoluciones derivadas de acciones de inconstitucionalidad y
controversias constitucionales, cuyo incumplimiento dé lugar
a que se aplique la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Federal y que, en todo caso, dicho precepto no
excluye en modo alguno la aplicacion de la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, agregando que la remision del

expediente al Ministerio Publico constituye un paso adicional
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que pudiera retrasar u obstaculizar la eficacia de una
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la que se determina la responsabilidad de un funcionario
publico por la comision de un acto de la mayor gravedad

para el orden constitucional mexicano.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd estar en contra del proyecto, indicando que se
pronuncié en el sentido minoritario al resolverse el recurso
de queja derivado del incidente de suspension de la
controversia constitucional 59/2007, y que en el proyecto del
diverso recurso de queja 7/2011, que se encuentra listado
enseguida, reitera esta postura. Indicé que la posibilidad de
que este Alto Tribunal separe de su cargo a la autoridad
responsable del desacato a la suspension decretada en una
controversia constitucional permite el acatamiento de sus

resoluciones.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que
reiteraria el voto que emitié al resolverse el recurso de gueja
derivado del incidente de suspension de la controversia
constitucional 59/2007, considerando que no existe
disposicion expresa en el sentido de que este Alto Tribunal
cuente con la facultad de separar a la autoridad responsable
del desacato a una suspension y de consignarla ante el Juez
de Distrito, siendo que, incluso, existen preceptos que

determinan lo contrario.
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El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que estaria a
favor de que esta Suprema Corte consigne a la autoridad
responsable del desacato de la medida cautelar ante el Juez
de Distrito, en orden de que aquél se constrina a
individualizar la pena, estimando que la actuacion del
Ministerio Publico resulta inconducente en tanto que el
articulo 105 constitucional otorga a aquélla las facultades
que éste tiene para establecer que ciertos hechos son
constitutivos de un delito y para indicar al responsable de su
comision, siendo que, por su relevancia, las decisiones que
al respecto tome la Suprema Corte de Justicia no pueden
estar supeditadas a lo que determine el Ministerio Publico, y
gue ese precepto constitucional se refiere a las resoluciones
gque deriven de acciones de inconstitucionalidad vy
controversias constitucionales sin hacer distincion alguna
que deba tomarse en cuenta para hacer procedente la
aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de esta

Constitucion Federal.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald que el hecho
de que la Suprema Corte de Justicia separe del cargo a la
autoridad responsable del desacato a la suspension y la
consigne ante el Juez de Distrito no implica que ésta no
tenga oportunidad de defenderse, al ser solamente receptora
de una sentencia condenatoria, pues debe garantizarse que

se siga un debido proceso.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicO que resulta

atractiva la postura de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
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Larrea, Aguilar Morales y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto tiende a fortalecer a este Alto Tribunal,
indicando que, sin embargo, el marco normativo actual no
permite a éste llevar a cabo la consignacion directa de la

autoridad que viold la suspensién, ante el Juez de Distrito.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicO que reiteraria las
consideraciones que expreso al resolverse el recurso de
queja derivado del incidente de suspension de la
controversia constitucional 59/2007, y que integraron el voto

minoritario.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza también
manifestd que reiteraria las razones que integraron dicho
voto minoritario, indicando que esta postura responde al
disefio constitucional, conforme al cual debe garantizarse el

respeto a las decisiones del mas Alto Tribunal del pais.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que la facultad
de la Suprema Corte de Justicia para determinar la
existencia de un hecho constitutivo de un delito y de precisar
quién es el responsable no implica una violacién al debido
proceso, pues se reconoce en la Constitucion Federal con un
caracter excepcional, de manera que el Juez de Distrito
estara constrefiido Unicamente a individualizar la pena y, por

tanto, a garantizar que ésta se ejecute.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald que se
pronunciaria a favor de que se aplique la fraccion XVI del

articulo 107 de la Constitucion Federal en los casos de
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violacion a la suspension que se decrete en una controversia
constitucional, tomando en cuenta lo que prevé el ultimo
parrafo del articulo 105 de la Constitucion Federal, indicando
que, no obstante, el ejercicio de esta atribucion para el
efecto de que el Juez de Distrito sélo deba individualizar la
pena implica que no se respete la garantia de audiencia del
procesado. Estimo, en este sentido, que el Ministerio Publico
debe continuar con el ejercicio de la accién penal que la
Suprema Corte de Justicia inicié en ejercicio de la atribucién
extraordinaria que la Constitucion Federal le otorga,
apuntando que de no convencer a la mayoria formularia voto

particular.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo que el
ejercicio de las atribuciones que se otorgan a la Suprema
Corte de Justicia en el ultimo parrafo del articulo 105 de la
Constitucion Federal no configura una violaciéon al debido
proceso ni implica una excepcidén a este principio, pues la
autoridad a la que se le imputa la violacion a la suspension
es escuchada en el procedimiento respectivo que se sigue
ante este Maximo Tribunal, conforme al articulo 57 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, de forma que el Juez de Distrito Unicamente
debera determinar, en su caso, la existencia de causas que

atemperan la pena.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefalé que la
Constitucion Federal no autoriza a la Suprema Corte de

Justicia para que en los casos de violacion a una suspension
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proceda a separar del cargo a la autoridad responsable y a
consignarla ante el Juez de Distrito. Advirtio que el ultimo
parrafo del articulo 105 de la Norma Fundamental establece
gue los procedimientos establecidos en los dos primeros
parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién
Federal, se aplicaran en lo conducente a los casos de
incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de aquél articulo, por lo que debe estimarse
que “lo conducente” se refiere al incumplimiento de las
sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad y en
controversias constitucionales, tomando en cuenta que la
referida fraccion XVI alude a los casos de incumplimiento de

sentencias de amparo.

IndicO que la suspension que fue violentada no la
decreté la Suprema Corte de Justicia, sino un Ministro
instructor, tal y como la decreta un juez de Distrito en los
juicios de amparo, por lo que no existe razon para establecer
que tratandose del primer caso procedera la separacion de
la autoridad responsable y su consignacion ante el Juez de
Distrito y que respecto del segundo Unicamente sera
procedente dar vista al Ministerio Publico Federal. Cuestioné
cual seria el criterio que sustentaria la mayoria en un
amparo en el que se estudiara la constitucionalidad de que
se impida seguir un proceso penal cuando un Tribunal
Superior de Justicia consigne hechos constitutivos de un
delito ante el juez penal, agregando que tratandose del delito

de falsificacion de documentos la declaracién que realiza el
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juez civil al respecto solo surte efectos dentro del proceso
civil, por lo que no es apta para determinar responsabilidad

penal.

El seiior Ministro Franco Gonzalez Salas indicd que,
atendiendo a como se perfila la votacion, formularia un voto
particular. Indicé que nadie pretende apartarse del objetivo
de que las resoluciones del Poder Judicial Federal v,
especialmente, las de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion deban tener un cumplimiento oportuno y eficaz,
sefialando que, no obstante, tratandose de un procedimiento
sancionador, como es el caso, no puede atribuirse a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion una facultad que la
Constitucion Federal no le otorga de manera expresa. Indico
gue en el proceso que se siguido con motivo del recurso de
gueja no existié6 un debido proceso penal, pues la parte a
quien se le imputd la responsabilidad por la violacién a la
suspension actud con caracter de un érgano de autoridad,
de manera que una vez que el Ministerio Publico consigne
los hechos constitutivos del delito, la persona involucrada
individualmente en su comision debe tener la oportunidad de

defenderse en un procedimiento penal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que en
el caso subyacen dos interpretaciones distintas del ultimo
parrafo del articulo 105 constitucional, ambas con buenos
argumentos para sostenerlas, sin que pueda determinarse
de manera absoluta cual de las dos es la correcta. Sefalo

gue su postura es en el sentido de que si dicho precepto no
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distingue a qué tipo de resoluciones se refiere cuando
establece que su incumplimiento hara procedente la
aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la propia
Norma Fundamental, no le es dable al juez distinguir,
agregando gue quienes sostienen este punto de vista hacen

una interpretacion sistematica y no extensiva.

Estimo, por otra parte, que cuando un Ministro decreta
la suspension actia en nombre de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo que si se incumple dicha medida
cautelar se estara desatendiendo una resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, indicando que si los
casos en los que se viola la suspension otorgada en un juicio
de amparo no llegan al conocimiento de este Alto Tribunal,
resulta 16gico que se rijan por un sistema distinto del que se
sigue respecto de los asuntos donde existe una violacién a la

suspension decretada por aquél.

IndicO que no es el tema pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las facultades de un Tribunal Superior
de Justicia para consignar hechos que constituyen delitos,
estimando que si la Suprema Corte de Justicia establece que
se viol6 la suspension, se tiene determinada la comision del
delito asi como la responsabilidad de la autoridad
involucrada, lo que no implica una excepcion al debido

proceso ni la vulneracion de este principio.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que nadie ha

discutido que conforme a la fraccion XVI del articulo 107
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constitucional la Suprema Corte de Justicia, en algunos
casos, debe consignar directamente a la autoridad
responsable, indicando que si bien ello conlleva una
restriccion importante a la libertad de las personas, lo cierto
es que esto es una consecuencia que resulta de una
determinacion de caracter constitucional, lo que tiene una
razon funcional, pues no seria posible cerrar el orden juridico
si la decision que al respecto tome este Alto Tribunal se
sujeta a lo que disponga el Procurador General de la
Republica o los érganos legislativos que tienen a su cargo la

declaracion de procedencia.

Indico que, al final del dia, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es la que determina la suspension, en tanto que
la determinacion del Ministro instructor no es definitiva ni
inatacable, y que el hecho de que no haya sido combatida
resulta de la contingencia del proceso concreto. Sefal6é que
es posible hacer una interpretacion extensiva del udltimo
parrafo del articulo 105 de la Constitucion Federal, para
establecer que el término “resoluciones” alude a cualquier
determinacion que no necesariamente pone fin al
procedimiento, y hacer aplicable la fraccion XVI del articulo
107 de esta Constitucion a los casos de incumplimiento de la
suspension que se decrete en controversias constitucionales
en la medida en que la Suprema Corte de Justicia determina
las responsabilidades y sus resoluciones no son revisables

en alguna otra instancia.
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IndicO que en el proceso penal que se instaure con
motivo de la consignacion que realice la Suprema Corte de
Justicia el inculpado tendra la oportunidad de defenderse,
pero Unicamente respecto de las condiciones de
individualizacion de la pena, pues de cuestionarse su
responsabilidad en la comision del delito previsto en el
articulo 291 del Coddigo Penal Federal no se cerraria el
modelo constitucional, en tanto que este Alto Tribunal se
constituiria en una especie de Ministerio Publico ya que se
concretaria a poner en conocimiento de la autoridad judicial
determinados hechos, indicando, finalmente, que esta
postura tiene una base constitucional solida y respeta los
derechos fundamentales de quien actué con caracter de

autoridad responsable.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que de
la intervencion del sefior Ministro Cossio Diaz se desprende
gue si bien este Alto Tribunal no puede constituirse en un
Ministerio Publico, cabe la posibilidad de que la consignacion
que efectle no sea Unicamente para el efecto de que se le
imponga al titular de la autoridad responsable una sancion,
sino para que tenga oportunidad de defenderse y, en su

caso, de gque el juez resuelva sobre su responsabilidad.

Reiteré que no existe base constitucional para que esta
Suprema Corte proceda en el caso concreto a separar de su
cargo a la autoridad responsable y a consignarla ante el
Juez de Distrito, en tanto que el articulo 105 de la

Constitucion Federal no prevé la suspension dentro de los
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procedimientos que regula. Sefalé que las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
pertenecen a un contexto normativo diverso al del amparo,
por lo que la figura de la suspensiéon, en uno y otro ambito,
no puede tener las mismas consecuencias. Sostuvo, en
estos términos, que lo que resulta adecuado es que se dé
vista al Ministerio Publico y que el Juez de Distrito quede
dispuesto a seguir el proceso en el que se garantice una

defensa adecuada al inculpado.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que el término
“‘consignar” previsto en el articulo 107, fraccion XVI,
constitucional se refiere a la posibilidad de que el Juez de
Distrito dicte un auto de formal prisidbn y que se inicie el
proceso penal, pero tomando en consideracion que ya fue
acreditada la violacion a la suspension y la responsabilidad
de la autoridad involucrada, siendo procedente en contra de
la sentencia la apelacion, el amparo directo e, incluso, el
amparo directo en revision por una cuestion de

constitucionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo que, como
integrante de este Maximo Tribunal, no puede sostener que
se deba privar a alguien del derecho a una defensa
adecuada, de tal manera que una vez que la Suprema Corte
de Justicia haya ejercido la facultad que le otorga el ultimo
parrafo del articulo 105 constitucional, el Juez de Distrito
debe instruir el proceso penal, en el que el inculpado pueda

alegar cualquiera de las causas que pudieran beneficiarle,
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insistiendo en que las determinaciones del Juez de Distrito
de ninguna manera podran contradecir las que tomo la

Suprema Corte de Justicia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea seialé que
nadie sostuvo que a partir de la consignacion que realizara la
Suprema Corte de Justicia no habria proceso penal,
indicando que, por lo mismo, insisti0 en que aquélla no
implica una excepcion al debido proceso ni violacion a
derechos fundamentales. Indicdé que el debido proceso que
se suscita con motivo de dicha consignacion se compone de
dos partes: la primera, en la que la Suprema Corte establece
la existencia de la violacién a la suspension y determina la
responsabilidad, y la segunda, en la que, a partir de la
consignacion, el Juez de Distrito abre el proceso penal, en el
gue el inculpado podra hacer valer todas sus defensas, en la
inteligencia de que el Juez de Distrito, al dictar sentencia, no
podra variar las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia sobre la existencia de la violacion y la
responsabilidad del servidor publico inculpado. Agregd que
el grado de responsabilidad se determinara por el Juez de
Distrito tomando en cuenta el tipo de conocimiento que tuvo

la autoridad respecto de la medida cautelar vulnerada.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que el Unico
facultado para determinar la responsabilidad de la autoridad

en la comision del delito es el Juez de Distrito.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza considero que
la Suprema Corte de Justicia determina hechos constitutivos
de ilicitud constitucional y responsabilidad de la misma
naturaleza constitucional y no penal. Sefial6 que la Corte
lleva al Juez de manera comprobada la existencia de la
violacion a la suspension de los actos impugnados, y la
determinacion de las autoridades responsables, por lo que el
juez no tiene a donde moverse en cuanto a estos aspectos,
lo que constituye la excepcion constitucional, por la

naturaleza de la violacién de que se trata.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisO que la
sancion a la responsabilidad constitucional seria la
separacion del cargo. Por otra parte, seiialé que a partir de
gue se ejerciese la accion penal, el Juez de Distrito debe
pronunciarse sobre la vinculacion y la aprehension del titular
responsable, garantizando una defensa adecuada, mientras

que el Ministerio Publico debera continuar con el proceso.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefiald que eso
corresponde a la interpretacion del articulo 58 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Federal.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez indicé que
modificaria la propuesta de su proyecto, indicando que lo
han convencido las razones en el sentido de que la
posibilidad de que la Suprema Corte consigne a la autoridad

responsable del desacato a la suspension, la consolida como
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Tribunal Constitucional, manifestando tener dudas sobre si

resulta procedente separar de su cargo a dicha autoridad.

El sefor Ministro Ortiz Mayagoitia indicO que se ha
advertido que no existe pena en la ley para el delito de
abuso de autoridad por cuanto hace a la desobediencia a la
suspension, indicando que conviene reflexionar al respecto
para establecer si la Suprema Corte de Justicia debe
determinar el tipo y la pena aplicable o Unicamente consignar
los hechos y que el Ministerio Publico pueda presentar sus

conclusiones no acusatorias o desistir de la accion.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza indicO que no

habria receso para no perder la continuidad del debate.

El sefor Ministro Cossio Diaz sefialdo que este Alto
Tribunal, en aplicacién del articulo 105 de la Constitucion
Federal, debera consignar a una determinada persona con la
calificacion de responsable de la comision de un delito,
indicando que el proceso penal se abre para efectos de que
se determine la individualizacion de la pena. Estimé que la
Suprema Corte de Justicia no determina que se cometio
alguno de los delitos sefialados en algunas de las fracciones
del articulo 291 del Codigo Penal Federal, sino que se
cometio un delito de caracter constitucional de los que prevé
la Ley de Amparo, considerando que debe dilucidarse la

forma en que se determinara la penalidad.
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El sefor Ministro Valls Hernandez indicO que la
resolucion del recurso de queja hace las veces de una

averiguacion previa.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que las
dos posturas que estan aflorando en la discusion se refieren,
por un lado, a la que sefala que la consignacion es para el
efecto de que el Juez de Distrito determine si los hechos
consignados, que son ciertos, dan lugar a un delito y, por
otro lado, a la que se refiere a que la consignacion implica
que ya se determind la responsabilidad de la autoridad
inculpada, en orden de que el Juez de Distrito unicamente

individualice la pena.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 estar a favor de
que a este Alto Tribual no le corresponde determinar los
alcances de la responsabilidad, ni las circunstancias
especiales en que se cometio el delito, indicando que incluso
el inculpado podra aducir alguna causa eximente de la
responsabilidad, respecto de lo cual debera pronunciarse el
Juez de Distrito sin contradecir lo establecido por la Suprema
Corte. Sefal6 que del proceso respectivo puede derivar una
instancia de apelacion, con lo que se refuerza el

cumplimiento del debido proceso.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas destacé que
no puede desconocerse el nuevo marco constitucional en
materia de derechos humanos, aun frente a la potestad de la

Suprema Corte de Justicia de hacer cumplir sus
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resoluciones. En este sentido, sefalé que debe tomarse en
cuenta que conforme al articulo 21 constitucional toda
persona imputada tiene derecho a que se presuma su
Inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa,
proponiendo posponer la discusion del asunto hasta la
proxima semana a fin de estudiar los argumentos que cada
sefior Ministro ha vertido y tomar una decision con los

mayores elementos posibles.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indico que la
propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas esta
puesta en razon, aunque no se esté en el supuesto del

acuerdo general 7/2008, para aplazar el asunto.

A propuesta del sefor Ministro Aguirre Anguiano, el
Pleno acordd aplazar la vista del asunto para la sesion del

proximo martes diecisiete de abril.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié que se
votara si resulta procedente la consignacion directa de la
autoridad responsable, con lo que estuvieron de acuerdo los
sefiores Ministros Presidente Silva Meza y Ortiz Mayagoitia,
indicando que la votacion en este aspecto debe ser

definitiva.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Presidente Silva Meza se determiné que
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debe consignarse ante un Juez de Distrito al servidor publico
responsable del desacato de la suspension otorgada en una
controversia constitucional, en términos de los previsto en el
parrafo dltimo del articulo 105 de la Constitucion Federal.
Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas y Ortiz

Mayagoitia votaron en contra.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirido que se apunte
como tema a debatir en la proxima sesion el problema que
implica el articulo 111 de la Constitucion Federal, tomando

en cuenta la calidad del funcionario implicado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes dieciséis de abril del afio en curso, a partir
de las once horas, y levantd esta sesion a las trece horas

con treinta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



