SESION PUBLICA NUM4
ORDINARIA
MARTES 8 DE ENERO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del martes ocho de
enero de dos mil trece, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones publicas dos y tres,
ordinarias, celebradas el jueves tres y el lunes siete de enero

de dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 481/2011
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el ocho de enero de dos mil trece:

Contradiccion de tesis 481/2011 entre las sustentadas
por la Segunda y la Primera Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver los conflictos
competenciales 112/2010, 94/2010, 108/2010, 111/2010 y
139/2010; vy la contradiccion de tesis 241/2010,
respectivamente. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Ramoén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Si existe la contradiccion de tesis a que este expediente
481/2011, se refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, la tesis sustentada por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
TERCERO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo
195 de la Ley de Amparo”. El rubro de la tesis a que se
refiere el punto resolutivo Segundo es el siguiente:
“‘JUZGADOS Y TRIBUNALES AUXILIARES. AL MOMENTO
DE DICTAR SENTENCIA, PUEDEN ANALIZAR LA
COMPETENCIA LEGAL DEL JUZGADO O TRIBUNAL AL
QUE AUXILIAN”,

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordd que en
los criterios contendientes se planted que el pronunciamiento
de la Primera Sala versaba sobre el analisis de la posible
facultad de los 6rganos auxiliares para pronunciarse sobre la

incompetencia por razén de territorio en tanto que el de la
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Segunda Sala se referia a la viabilidad de que los érganos
auxiliares se declararan incompetentes por razén de turno;
sin embargo, ambas coinciden respecto de que el turno no

constituye un aspecto competencial.

Precisé que la Segunda Sala abandono el criterio del
turno como aspecto competencial al aprobar la tesis de
rubro: “CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. ES
INEXISTENTE CUANDO DERIVAN DE LA APLICACION DE
NORMAS GENERALES QUE REGULAN EL TURNO DE
LOS ASUNTOS”; en tanto que a partir de la posterior de
rubro  “ORGANOS JURISDICCIONALES AUXILIARES.
ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LA
COMPETENCIA POR MATERIA, CUANDO EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL DISPONGA QUE
ADOPTAN LA COMPETENCIA DEL AUXILIAR” se reconoce
la posibilidad de los d6rganos auxiliares de declararse

incompetentes por razén de materia.

Por ende, la sesion anterior quedd pendiente
determinar la existencia de la contradiccion de tesis entre los
criterios analizados por el proyecto y en caso de no existir
ésta, resolver si existe la posibilidad de analizar la
contradiccion de criterios de la Primera Sala planteados en el
proyecto y el reciente criterio de la Segunda Sala en funcion
de que aun cuando han variado los criterios, existen algunas
coincidencias, sin menoscabo de que la Primera Sala

mantiene un criterio general, en tanto que la Segunda Sala
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otro novedoso con argumentos que no formaron parte de la

contradiccion de criterios del proyecto que se analiza.

En ese tenor, manifestd6 que deben definirse los
criterios que se encuentran en contradiccion y recordd que
en el caso concreto existe un planteamiento tanto de la
Primera como de la Segunda Salas, de tal manera que al
estar frente a dos criterios generales, se presentaria una
contradiccion, en tanto que si no existiese éste, no se estaria

ante tal contradiccion.

Por ende, estimé necesario resolver en principio la
posibilidad de que se invoquen criterios no planteados en el
proyecto y se refirid6 al caso frecuente relativo a que una
contradiccion de criterios quede sin materia como ha

sucedido en este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
no existe un criterio definitivo del Tribunal Pleno para
plantear una contradiccion en relacion con criterios surgidos
con posterioridad a la entrega de un proyecto y destaco que
la finalidad de las contradicciones de tesis consiste en
generar seguridad juridica que puede traducirse en la
economia procesal y la rapidez para resolver las

contradicciones.

En ese orden de ideas, estim0 que aun cuando se trata
de una cuestion sutil es relevante definir a qué tipo de nuevo
criterio se esta haciendo referencia, pues si es un criterio con

el cual no basta la argumentacion o la concepcion del
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proyecto para resolverlo, tendria que declararse inexistente
para posteriormente elaborar la contradiccion o, en su caso,
retirar el proyecto y presentarlo con los que se elaboren a

partir del nuevo criterio.

Consideré que en caso de que el nuevo criterio se
compadezca para establecer la confronta con los
argumentos del proyecto al tratarse de determinar si los
organos auxiliares pueden o no analizar la competencia del
organo jurisdiccional que estan auxiliando y la tesis de la
Segunda Sala verse sobre la misma materia, efectivamente
es posible que este Tribunal Pleno analice la contradicciéon

de criterios.

Asimismo, estimé que por cuestiones de seguridad
juridica lo mas adecuado seria abordar la contradiccion en
este momento pues es necesario que se resuelvan conforme
a este criterio casos importantes y urgentes, de tal manera
gque en el caso particular y de acuerdo con los
planteamientos del sefior Ministro ponente Cossio Diaz que
han compartido otros sefiores Ministros, estimo factible y
juridicamente viable su propuesta, ademas de que seria
oportuno analizar si se da la contradiccion o no con el

segundo criterio de la Segunda Sala.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas compartié lo
indicado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en el
sentido de que este Tribunal Pleno ha analizado

casuisticamente diversos casos, siendo conveniente que se
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conserve este criterio pues los absolutos llevan a callejones
sin salida; sin embargo, aun con los nuevos criterios que se
podrian introducir, consideré dificil que exista una
contradiccion, pues la Segunda Sala resolvid un caso
concreto en el que se pronuncid sobre la competencia por
materia y no respecto de los demas conceptos de
competencia como son territorio, grado y cuantia, lo que no
implica que se esté ante una discrepancia, sino que dicha
Sala no se ha pronunciado al respecto, por lo que no puede
existir una contradiccién en relacién con un criterio que adn
no se ha decidido, pues se estaria incluso intuyendo que la
Segunda Sala probablemente con el resto de los conceptos
de competencia no estaria de acuerdo, de tal manera que no
se esta ante el presupuesto basico para considerar que
existe una contradiccidon aun bajo los nuevos criterios que se
podrian examinar. Por ende, consider6 que no existe

contradiccion de criterios.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimd que no existe
contradiccion de criterios. Preciso que este Tribunal Pleno ha
analizado casuisticamente si debe o no introducirse otro tipo
de ejecutorias que no forman parte de las que se estan
analizando en el proyecto correspondiente e indicd que el
presupuesto para determinar si es posible atraer o no una
ejecutoria que no forma parte de la contradiccion de tesis, es
la existencia de la contradiccion, lo que no se actualiza en el

caso concreto.
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Indico que la Segunda Sala analiza bajo la vigencia del
criterio anterior la competencia por razén de turno, lo que fue

abandonado.

Se refirid a que en el proyecto se precisa que aun
cuando se trataba de una tesis de turno y otra de territorio en
materia de competencia, lo cierto es que genéricamente se
sostuvo en una de las tesis que se debia analizar la
competencia del organo auxiliado y en otra que no; sin
embargo, el criterio abandonado por la Segunda Sala implica

que la tesis quedo sin efectos.

Manifestd que pese a que existe un criterio posterior de
la Segunda Sala que analiza la competencia por razén de
materia, no se esta ante una contradiccion porque la Primera
Sala se refiere a la competencia por territorio en tanto que la
Segunda Sala a la competencia por materia y se refirié a las
tesis de la Primera y la Segunda Salas, respectivamente, de
rubro: “ORGANOS AUXILIARLES. DEBEN ANALIZAR
COMPETENCIA AL DICTAR SENTENCIA, EL ORGANO
AUXILIAR FACULTADO MEDIANTE ACUERDO GENERAL
DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PARA FALLAR ASUNTOS EN APOYO A OTROS
JUZGADOS DE AMPARO, DEBE ANALIZAR LA
COMPETENCIA, YA QUE PUEDE HACER TODO LO QUE
EL TRIBUNAL DE ORIGEN HARIA SI ESTUVIERA
RESOLVIENDO, EN VIRTUD DE QUE EL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LA
COMPETENCIA, CONSTITUYEN UNO DE LOS
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PRESUPUESTOS PARA EL DICTADO DE LAS
SENTENCIAS Y LA FACULTAD PARA ELLO NO PUEDE
DISOCIARSE DE LA DE EMITIR EL FALLO” y “ORGANOS
JURISDICCIONALES AUXILIARES. ESTAN FACULTADOS
PARA ANALIZAR LA COMPETENCIA POR MATERIA
CUANDO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
DISPONGA QUE ADOPTAN LA COMPETENCIA DEL
AUXILIADO” y precis0 que la tesis de la Segunda Sala
coincide con el criterio de la Primera Sala al prever la
posibilidad de analizar la competencia aun cuando se trate
de un tribunal auxiliado, por lo que consideré que existe una
coincidencia de criterios y, por ende, no existen temas

respecto de los cuales debatir en una contradiccion.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz reiter6 el sentido
de su proyecto toda vez que consider6 que existe

contradiccion de criterios.

Sostuvo que en este tipo de asuntos se busca

salvaguardar la seguridad juridica a partir de criterios claros.

Manifestd que de la lectura de las tesis mencionadas
en las paginas dieciséis y veintinueve del proyecto de la
Primera y Segunda Salas respectivamente, se presentan
criterios contradictorios y mencioné que la Segunda Sala
resolvié el primero de febrero de dos mil doce el conflicto
competencial 267/2011 cuando este asunto ya se

encontraba listado en el Tribunal Pleno, por lo que debia
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apegarse al criterio absoluto de la Primera Sala y al de la

Segunda Sala que supero al anterior.

Precis6 que los criterios derivados de conflictos
competenciales se redactan con cierta generalidad; sin
embargo, el caso concreto presenta la diferencia sustantiva
relativa a que la Primera Sala considera que cualquier
conflicto competencial puede ser analizado por el érgano
auxiliar, en tanto que la Segunda Sala sostiene que se
encuentra facultado para analizar la competencia por
materia, de donde podria desprenderse que conforme a este
altimo criterio se estaria autorizado a resolver cualquier tipo
de conflicto competencial excepto los relacionados con el

turno.

Sefald que pese a lo sefalado por los integrantes de la
Segunda Sala, se trata de dos tesis y continda el problema
relativo a una absoluta y una relativa. Asimismo, manifesto
interrogantes respecto de si la tesis de la Segunda Sala sdlo
se refiere a la competencia por materia, pues sostener que
s6lo se pronuncio por el conflicto material, seria una cuestion
obvia que no resolveria el problema pues se trata de su

origen y no de su solucion.

Por ende, manifestd que sostendria su proyecto y
propuso que se haga una correccién tal como se ha hecho
en casos anteriores, con la finalidad de no dilatar la
resolucion de la controversia e indico que se podria ajustar el

engrose respectivo.
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El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que aun
cuando se presentan dos criterios en el proyecto, estos no
dan lugar a una contradicciéon pues son uniformes, por lo que
el traer un criterio distinto para confrontarlo con éstos, debe

hacerse con cuidado pues no contaria con un analisis previo.

Recordo que la competencia de los tribunales auxiliares
en los juzgados y en los tribunales colegiados y unitarios se
sustenta en los acuerdos del Consejo de la Judicatura
Federal y precisO que inicialmente se crearon como apoyo
para el rezago en el dictado de sentencias del 6rgano que
iba a ser auxiliado, por lo que éstos no pueden establecer
competencias pues el Consejo de la Judicatura Federal

directamente indica qué tipo de asuntos deberan conocer.

Posteriormente, conforme a la Comision de Creacion
de Nuevos Organos, conocieron de asuntos por cuestiones
de materia o de territorio por lo que la competencia se
establecié en relacién con la materia de trabajo, de forma
que en ambos casos se trata de una disposicidon
administrativa del Consejo de la Judicatura Federal que
prevé la competencia por materia, por territorio, por numero
preciso de asuntos o incluso, por fechas determinadas segun

el parametro.

Sefiald6 que la tesis de rubro: “ORGANOS
JURISDICCIONALES AUXILIARES. ESTAN FACULTADOS
PARA ANALIZAR LA COMPETENCIA POR MATERIA,
CUANDO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
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DISPONGA QUE ADOPTAN LA COMPETENCIA DEL
AUXILIADO”, precisa que el propio Consejo determinara la

competencia de la que conoceran dichos érganos.

Por ende, estimé importante analizar en primer lugar
las  resoluciones respectivas, pues cuentan con
caracteristicas especiales ya que estas competencias surgen
de determinaciones especificas y expresas del Consejo de la
Judicatura Federal a través del Acuerdo General
complementado o ejecutado por la Comision de Creacion de
Nuevos Organos, de tal manera que los érganos auxiliares
s6lo tienen la competencia para la cual los cred el propio

Consejo.

Consider6 que no es posible traer resoluciones
diversas a la discusion, sino en su caso, debia construirse un
nuevo proyecto, pues deben seguirse ciertas reglas para el
analisis y resolucion de las contradicciones de tesis para
determinar los criterios contendientes, sin necesidad de

introducir otros novedosos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que en el
caso no existe contradiccion alguna respecto de la cual el
Tribunal Pleno deba pronunciarse, toda vez que la Segunda
Sala se pronuncié respecto de un planteamiento de
competencia por razén de turno, en tanto que la Primera, por
razon de territorio e indicd que la tesis transcrita en la pagina

dieciséis del proyecto no establece ninguna limitante; sin
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embargo, en ésta no se abordaron todos los tipos de

competencia.

Considerd que el problema central consiste en que en
la tesis publicada no se hizo la precision realizada en la
ejecutoria respectiva, por lo que al elaborarse de manera
general, no se cumple el requisito relativo a que la Primera
Sala hubiera analizado las hipotesis de competencia con los
criterios diversos al de territorio, por lo que aun cuando se
estad ante un tema relevante para el orden juridico nacional,
si no existe una contradiccion de criterios, el Tribunal Pleno

no podria oficiosamente pronunciarse sobre el mismo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
el orden logico implicaria en principio que debe presentarse
la ejecutoria respecto de la que se estima que existe una
probable contradiccion para posteriormente analizarla; sin
embargo, en ocasiones, los temas se encuentran
intimamente relacionados por lo que algunos sefiores
Ministros proponen analizar un nuevo criterio para
determinar si existe 0 no una contradiccion y considero que
en el caso concreto si se esta ante una contradiccion de

tesis que requiere de un pronunciamiento del Tribunal Pleno.

Menciono que el criterio de la Primera Sala es absoluto
en tanto que el de la Segunda Sala puede ser interpretado
atribuyéndole distintos sentidos, es decir, como un texto

restringido, como un texto general o como la competencia
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que preve el Consejo de la Judicatura Federal, lo que genera

falta de certeza para los justiciables y los juzgadores.

Por tanto, al existir diversas interpretaciones dentro de
la tesis de la Segunda Sala, consideré que alguna de ellas
puede ser contradictoria con la de la Primera Sala, por lo que

debe resolverse la contradiccion respectiva.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que la
contradiccidon es improcedente pues al resolverse en la
Segunda Sala el conflicto competencial 267/2011 se
determind que los organos jurisdiccionales auxiliares estan
facultados para analizar la competencia por materia cuando
el Consejo de la Judicatura Federal disponga que adoptan la
competencia del auxiliado, de tal manera que dicha Sala
adopto un criterio practicamente igual al de la Primera Sala,
abandonando el que participa en la contradiccion en este

caso concreto.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que la
Primera Sala se pronuncido mas alla de la litis relativa a la
materia de territorio, haciendo un pronunciamiento genérico,
en tanto que la tesis de la Segunda Sala se cifio a la litis de
la materia y resolvio sobre dicho tema; sin embargo, si esta
Sala hubiera resuelto un problema de competencia, lo
hubiera hecho en las mismas circunstancias porque la
ejecucion de la sentencia no la lleva a cabo el juzgado o el

tribunal auxiliar sino el auxiliado.
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Por tanto, sefald que toda vez que la tesis de la
Segunda Sala se ciio a la litis, no debidé analizar la
competencia por territorio sino por materia; sin menoscabo
de que ambas tesis sostienen que el tribunal auxiliado puede
analizar la competencia cuando esta dictando una sentencia
en funciones del otro Tribunal que en un momento dado le
paso el asunto correspondiente, lo que no implica que se
esté ante una contradiccién sino ante una coincidencia de

criterios dentro de una litis especifica.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que las
resoluciones de este Alto Tribunal ofrecen seguridad juridica,
ademas de que para los destinatarios de la resolucion de
una contradiccion de tesis resulta tan orientadora una
determinacion que resuelve qué criterio debe de prevalecer
como la que también indica que no se esta frente a una

contradiccion de tesis.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicé que en ocasiones el hecho de que no exista una
contradiccion de tesis puede proporcionar seguridad juridica,
lo que es un criterio valioso tanto para los justiciables como

para los juzgadores.

Consider6 que en el caso concreto si existe
contradiccion entre las tesis de la Primera y la Segunda
Salas toda vez que versan sobre un mismo punto de

derecho Yy se refiri6 a cada una de ellas.
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El sefor Ministro Aguilar Morales manifesté que las
competencias que se establecen en los 6rganos auxiliares
por materia, por numero, o por fechas, entre otras, se
determinan por el Consejo de la Judicatura Federal, por lo
gue considerd gue no se esta ante contradiccion alguna y se
refirid6 a la tesis que derivd del conflicto competencial
267/2011 de donde se desprende que esta competencia
especifica debe delimitarse en cumplimiento a una
disposicion administrativa del Consejo de la Judicatura
Federal e indic6 que para sostener que se esta ante una
contradiccion de criterios, debia formularse un proyecto con

estos elementos.

El sefor Ministro ponente Cossio Diaz propuso
modificar la contradiccion de tesis entre el criterio que esta
transcrito en la pagina dieciséis del proyecto en cuanto a la
Primera Sala, y éste que derivaria del criterio de la decision

adoptada en febrero del afio pasado por la Segunda Sala.

Se cuestiond bajo qué criterio se podria sostener que
una Sala excedi6é su competencia, por lo cual considero que
se esta ante una contradiccion de tesis pues la Primera Sala
planteé competencia relativa a la materia, territorio y cuantia,
en tanto que la Segunda Unicamente competencia por

materia.

Consider6 complicado trasladar una construccion
psicologica de gran interés a un criterio plasmado en papel,

por lo que prefirid estos ultimos criterios.
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El seflor Ministro Presidente Silva Meza solicité al
sefior Ministro ponente Cossio Diaz que precisara su
propuesta modificada, ante lo cual éste indic6é que la
pregunta relativa a si los érganos auxiliares deben limitarse a
dictar sentencia en apoyo a otros o0 pueden pronunciarse
respecto a la competencia legal del Tribunal o Juzgado al
que auxilien y en su caso declarar su competencia derivo de
los dos criterios que se encuentran transcritos en las paginas
dieciséis y veintinueve del proyecto, por lo que ante la
discusion del asunto modificaria el criterio de la péagina
veintinueve para incorporar la tesis X1/2012 de la Segunda

Sala.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se separo6 del
enfoque del sefior ponente Ministro Cossio Diaz relativo a la
resolucion de la Primera y la Segunda Salas pues cada una
de ellas resolvié conforme al criterio con que debidé hacerlo,
toda vez que la Segunda Sala no precis6 que sélo se
referiria a la materia sino que el conflicto que resolvia
versaba sobre la materia y a éste se cifig, por lo que reservo

su derecho para formular, en su caso, voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
la modificacién final del asunto se estd resolviendo el
segundo tema que toma el criterio reciente de la Segunda
Sala en relacion con los temas analizados originalmente en
el proyecto, respecto de los cuales ya no habia materia entre
ellos y era inexistente la contradiccion por haber sido

superados; sin embargo, se incluye como tema de la



Sesion Publica Num. 4 Martes 8 de enero de 2013

contradiccion el reciente criterio, respecto de lo que se
cuestiond la posibilidad de hacerlo, por lo que sometié a
consideracion del Tribunal Pleno la existencia de la

contradiccion de criterios.

Sometida a votacidon la propuesta del proyecto,
consistente en que si existe contradiccion de criterios, los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza
votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas votaron a favor de la propuesta y reservaron su

derecho para formular voto de minoria.

Por tanto, de acuerdo al resultado de la votacion, el
Tribunal Pleno determiné que no existe la contradiccion de

criterios denunciada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaro que de
acuerdo al resultado de la votacién en el engrose debe
precisarse el criterio relativo a que los 6rganos auxiliares si
pueden pronunciarse de manera integral en relacién con el

tema de competencia de los 6rganos auxiliados.

Dada la decision adoptada en contra del proyecto, el
Tribunal Pleno determind returnar el asunto para la
elaboracion del engrose al sefior Ministro que corresponda

conforme al turno que se lleva en la Secretaria General de
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Acuerdos, en la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no se reincorporo a

la sesion con el objeto de cumplir con una Comisiéon Oficial.

A las doce horas con cincuenta minutos el sefor
Ministro Presidente Silva Meza decreto un receso y la sesion

se reanudo a las trece horas con cinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 13/2011
promovida por *****xxkkx - Magistrado integrante del Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del
Décimo Sexto Circuito, respecto de la identificada con el
namero 12./J. 108/2005, de rubro: "IMPROCEDENCIA DE LA
VIA. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONFIRMA LA DE
PRIMERA INSTANCIA QUE DECLARA INFUNDADA DICHA
EXCEPCION NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTOQ". En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es
procedente pero infundada la solicitud de modificacion de
jurisprudencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. No se
modifica la tesis de jurisprudencia 12./J. 108/2005, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 294, del Tomo XXII,

correspondiente al mes de octubre de dos mil cinco, de la
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Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta’.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales expuso una
sintesis de las consideraciones que sustentan las propuestas

contenidas en los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid entre
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Gonzalez
Salas, Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez vy
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, ratificar su votacion
expresada en sesion anterior respecto de los considerandos
del primero al quinto, relativos, respectivamente a la
competencia, la legitimacion del promovente, la procedencia
de la solicitud, la transcripcién del criterio que se solicita
modificar y a las razones en que se basa dicha solicitud; los
gue en votaciéon economica ratificaron su votacion favorable;
asimismo los sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena y Pérez
Dayan en votacion economica se pronunciaron a favor de los

citados considerandos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando sexto “Estudio de fondo”, en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo, consistente en que no se modifica la
tesis de jurisprudencia 12./J. 108/2005, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en la pagina 294, del Tomo XXIl, correspondiente al
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mes de octubre de dos mil cinco, de la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que
aun cuando el proyecto del sefior Ministro Aguilar Morales se
elabor6 conforme al criterio de la mayoria, mantendria su
proyecto original para darlo a conocer a los dos nuevos

integrantes del Tribunal Pleno y como testimonio.

Sostuvo que el término de actos de ejecucion
irreparable no es de contenido Unico sino que se trata de un
concepto juridico indeterminado que este Alto Tribunal ha
dotado de distintos contenidos y enfoques dependiendo del
momento en que se interpreta, ademas de que tampoco es
un concepto factico en virtud del cual dichos actos se
traduzcan en actos de necesaria trascendencia material o
gue el concepto de ejecucion irreparable para estos efectos
se traduzca en un acto que fisicamente haga el acto
irreparable como sucede con los actos consumados de
modo irreparable para los efectos de la procedencia del

juicio de amparo.

Considerd que se esta ante dos interpretaciones con
argumentos validos por lo que deben ponderarse para
determinar cual es la mas conveniente incluso desde el

punto de vista practico.

Manifestdo que el Tribunal Pleno ha dotado de
contenido el concepto de “actos de irreparable ejecucion” asi

como otros diversos de la Ley de Amparo, por lo que estimé
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gue no es valido sostener que sea la Unica interpretacion
que pueda derivar del referido precepto, pues seria tanto
como establecer que la Suprema Corte ha estado

equivocada durante el siglo XX en la mayor parte del tiempo.

Senalé que a lo largo del siglo pasado, este Alto
Tribunal considerd que los actos de imposible reparacion
eran aquellos sobre los cuales el juez no podia pronunciarse
al dictar la sentencia definitiva, de tal manera que todos los
acuerdos y las resoluciones dictadas en la secuela del
procedimiento, se podian impugnar a través del amparo
indirecto. Al respecto, la propia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion advirtié que dicho criterio no era conveniente y la
Primera Sala determinG0 que solo procederia el amparo
indirecto sobre actos de ejecucion irreparable cuando se
afectaran derechos sustantivos que generen una afectacion

material al quejoso que ya no pudiera ser reparada.

Posteriormente, se reconocié que dicho criterio debia
ser superado por la cantidad de violaciones procesales
relevantes o de jerarquia superior y de presupuestos
procesales que implicaban que el quejoso tuviera que
esperar hasta el amparo directo para reponer los juicios, de
tal manera que se matizo tratandose de la personalidad y de

la cosa juzgada.

Considerd que en el asunto que se presenta ambas
interpretaciones tienen argumentos validos; sin embargo, la

gue mas se compadece con la técnica y la practica del
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amparo que genera menos problemas a los justiciables es la
relativa a que los actos de ejecucion irreparable son aquellos
gue afectan derechos sustantivos, pero que también pueden
darse ciertos supuestos de violaciones procesales relevantes
o de jerarquia superior que ameritan un pronunciamiento
inmediato por parte de los juzgadores de amparo, lo que

consiste en un criterio intermedio entre los dos extremos.

Por ende, consideré que las violaciones procesales
relevantes también pueden dar lugar a la procedencia del
amparo indirecto para evitar que se tramiten hasta el final
con los costos que implica reponer juicios prolongados, e
incluso provocar en materia probatoria situaciones complejas
por pruebas que pudieron ofrecerse en un momento
determinado y que posteriormente no podran ofrecerse y ni

desahogarse.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas se manifestd en contra de la propuesta y a favor del
proyecto original presentado al Tribunal Pleno. Considerd
que la excepcidon de improcedencia de la via es un aspecto
que alteraria la forma en que las partes deberian litigar en el
juicio para obtener un pronunciamiento vinculante a sus
intereses, por lo que constituye una afectacion de grado
superior al sujetar al demandado a un procedimiento
instaurado en una via que no es la correcta hasta la
sentencia definitiva, ademas de que la reposicion del
procedimiento por ejemplo en un embargo, implicara un

dafio superior asi como un retraso en la imparticion de
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justicia, por lo que debe proceder el juicio de amparo
indirecto en contra de la resolucion que confirma la de
primera instancia que declaré infundada la excepcion de

improcedencia de la via.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesto
que el proyecto que presentd no propone una interpretacion
unica, no considera correcto el calificativo de en grado
predominante o superior o de gran entidad, porque ademas
de no encontrarse previsto en la Constitucion, cuenta con

diversos elementos subjetivos para determinar sus alcances.

Precis6 que el proyecto no realiza una relacion
completa de todas las posibilidades de las violaciones
procesales que se pueden 0 no impugnar en amparo
indirecto o directo, sino que solo se enfoca en la tesis cuya
solicitud de modificacion se analiza, por lo que indico que
pretende mantener un punto intermedio en la procedencia

del amparo indirecto.

Senalé que en el proyecto se indica que cuando se
cred la posibilidad de impugnar ciertas violaciones
procesales en amparo directo una vez que se dicte la
sentencia, se buscd evitar que los juicios ordinarios se
interrumpieran mediante juicios de amparo indirecto,

prolongando su resolucion.

Recordo que en el siglo XIX y la primera mitad del

siglo XX los juicios ordinarios eran prolongados porque
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podria impugnarse en amparo indirecto casi cualquier

violacion, lo que generaba rezago.

Manifestd que sin llegar al extremo de que las
violaciones solo se impugnen en el amparo directo, con una
prudencia intermedia, este Alto Tribunal ha emitido criterios
respecto de los temas de irreparabilidad de los actos, los que

pueden ser impugnados a través del amparo indirecto.

Considerd que el término de grado predominante es
ambiguo y general, por lo que prefirid no introducirlo como
parametro objetivo para la promocion de un juicio de amparo
y estimo que los términos jurisdiccionales y de competencia
deben ser claros para evitar ambigiedad e inseguridad
juridica, por lo que su propuesta consiste en un criterio

intermedio.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté de
acuerdo con la propuesta y reconocio que las violaciones
procesales siempre han sido de compleja interpretacion. Se
refirid a la fraccion IV del articulo 114 asi como al diverso
158 de la Ley de Amparo e indicd6 que conforme a este
ultimo se ha dejado la puerta abierta para que este Alto

Tribunal interprete casos analogos.

Senalé que conforme a lo previsto en el articulo 114
de la ley de la materia se impugnaran a través del juicio de
amparo indirecto las violaciones referidas en dicho numeral
siempre y cuando tengan sobre las personas o sobre las

cosas una ejecucion de imposible reparaciéon; sin embargo,
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sostuvo que las violaciones a derechos sustantivos son las
previstas en la fraccion IV del referido articulo 114 y que, por
ende, son impugnables desde luego en amparo indirecto,
pues éstas son de tal manera graves que pueden violar
derechos sustantivos y aun cuando se obtuviera una

sentencia favorable no seria posible su reparacion.

Por ende, se manifestd en el sentido de que las
violaciones a los derechos sustantivos motivan la posibilidad

de ser impugnadas en el juicio de amparo indirecto.

En ese tenor, consider6 que en el caso no existe
violacion a los derechos sustantivos y, por tanto, debe
establecerse una division tajante respecto de las violaciones
previstas en el articulo 158 de la Ley de Amparo y de
diversas que tienen sobre las personas o sobre las cosas
una ejecucion de imposible reparacion a que se refiere el

articulo 114, fraccion IV, del referido ordenamiento.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestdé en
contra de la propuesta de acuerdo al criterio que manifesto la

sesion en gque el asunto se discutio por primera vez.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se
aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguilar
Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefores
Ministros Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
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manifestaron en contra y reservaron su derecho para

formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves diecisiete de enero de dos mil trece, a
partir de las once horas, y levanto la sesién a las trece horas

con cuarenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



