SESION PUBLICA NUM.50
ORDINARIA
LUNES 14 DE MAYO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del lunes catorce de mayo
de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez,

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistid por estar disfrutando de vacaciones; el
sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por licencia
concedida, y la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, por estar desempefiando una comision de

caracter oficial.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abri6 la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta con lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cuarenta
y nueve, ordinaria, celebrada el martes ocho de mayo de dos

mil doce.

Por unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el catorce de mayo de dos mil doce:

Acciéon de inconstitucionalidad 31/2011 promovida por
la Procuradora General de la Republica, en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Herndandez se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente vy
fundada la presente accidon de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 119,
Apartado A, fraccién |, Apartado B, fraccion |, y 152,
Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de
México, en las respectivas porciones normativas que indican
“por nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad”; la que surtira
efectos a partir de la fecha de notificacion de los presentes
puntos resolutivos al Congreso del Estado de México.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta y en la Gaceta Oficial del Estado de México”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Pleno los considerandos del primero al cuarto, relativos,
respectivamente, a la competencia, la oportunidad, la
legitimacion y las causas de improcedencia, los que se

aprobaron por unanimidad de ocho votos.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea seialdé que
reiteraria el sentido de las votaciones que ha emitido en los
asuntos relacionados, indicando que a la luz del nuevo texto
del articulo 1° constitucional, la Norma Fundamental debe
interpretarse en el sentido de que el Congreso de la Unién
tiene facultad para legislar sobre doble nacionalidad, pero sin
establecer categorias que discriminen a cierto tipo de
mexicanos, en tanto que el Unico cuerpo normativo que
puede establecer diferencias basadas en la nacionalidad, es
la propia Constitucion Federal. Por ende, indico que votaria a
favor de la invalidez de los preceptos impugnados, pero por
razones diversas, reservando su derecho para formular voto

concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, en funcion
a la forma en que voto en los precedentes, coincidiria con el
sentido del proyecto, pero se apartaria de algunas de sus
consideraciones, tomando en cuenta que se involucra una
invasion de competencias, siendo que del andlisis de la
demanda se advierte que sus promoventes hacen valer la

falta de fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifesto estar de
acuerdo con el proyecto. Estimé que, al margen de que no
exista un planteamiento especifico, la Constituciéon Federal
faculta exclusivamente al Congreso de la Unién para
imponer restricciones de nacionalidad a determinados
cargos publicos, por lo que la inconstitucionalidad es

evidente y puede establecerse aun de oficio.
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El seiior Ministro Presidente Silva Meza sefialo estar
de acuerdo con el proyecto, indicando que, no obstante,
mantendria cierta diferencia con sus consideraciones, en
tanto que se plantea un nuevo estandar de revision en
materia de federalismo. Consideré que no existe la invasion
de esferas planteada y que coincide con lo manifestado por

los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialdé que,
contrario a lo que se indica en el proyecto, en el caso no
existe una vulneracion de competencias, tomando en cuenta
que la autoridad demandada no esta legislando sobre
nacionalidad, sino estableciendo un requisito para acceder a
ciertos cargos. Estim6 que de avalar el argumento del
proyecto se llegaria al extremo de invalidar cualquier norma
estatal que estableciera como requisito el de ser mexicano

para ocupar un determinado cargo publico.

El sefior Ministro Valls Hernandez destacd que el
segundo parrafo del articulo 32 constitucional, al disponer
qgue el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales,
por disposicién de la Constitucion, se requiera ser mexicano
por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y
no adquieran otra nacionalidad, y que esta restriccion
también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras
leyes del Congreso de la Unién, lo que implica que es

facultad exclusiva de éste legislar en la materia.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalé que
aun suponiendo sin conceder que existiera una violacion al
articulo 32 constitucional, no la habria respecto del 73,
fraccion XVI, que otorga al Congreso de la Union la facultad

para dictar leyes sobre nacionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefald estar de
acuerdo con el sentido del proyecto, de conformidad con los
precedentes, indicando coincidir en que es la propia
Constitucion la que autoriza al Congreso de la Union para
hacer las distinciones basadas en el criterio de la
nacionalidad. No obstante, afirmé que el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea tiene razén cuando sostiene que no
existe violacion al articulo 73, fraccion XVI, constitucional por
invasion de competencias, por lo que mantendria en su caso

alguna reserva.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indico que los
gue se han manifestado a favor del sentido del proyecto han
expresado la reserva consistente en que la normativa

Impugnada no regula cuestiones de nacionalidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que estaria a
favor del sentido del proyecto, estimando que éste podria
sostenerse unicamente con el argumento relativo a la

violacion al articulo 32 constitucional.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en declarar la invalidez de los articulos 119,

Apartado A, fraccion |, Apartado B, fraccion I, y 152,
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Apartado A, fraccion |, de la Ley de Seguridad del Estado de
México, en las respectivas porciones normativas que indican
“por nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad”, se aprobo
por unanimidad de ocho votos, con las salvedades de los
seflores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Presidente Silva Meza

en cuanto a las consideraciones.

La sefiora Ministra Luna Ramos advirtio que,
atendiendo al resultado de la votacion, debe modificarse el

proyecto para efectos del engrose.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez sefialé que
eliminara del proyecto las consideraciones relativas a la

violacion al articulo 73, fraccion XVI, constitucional.

A partir de esta modificacion, los sefiores Ministros
Ortiz Mayagoitia y Valls Hernandez indicaron que
reservarian su derecho para formular voto concurrente en

cuanto a ese punto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que
aun suprimiendo dichas consideraciones formularia voto

concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que prevalece

su reserva en funcién a los precedentes.

En estos términos, las razones que sostienen la
declaracion de invalidez de las normas impugnadas se

aprobaron por mayoria de siete votos de los sefiores



_7 _

Sesion Publica Num. 50 Lunes 14 de mayo de 2012

Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia Yy
Presidente Silva Meza. La sefiora Ministra Luna Ramos
expres6 salvedades sOlo respecto de algunas
consideraciones, y los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y
Valls Herndndez se manifestaron de acuerdo en que la
normas impugnadas violan, ademas, lo previsto en el articulo
73, fraccion XVI, constitucional. El sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea votd en contra de las consideraciones.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando sexto, en cuanto propone que la
invalidez de las normas impugnadas surta efectos a partir de
la fecha de notificacion de los puntos resolutivos al Congreso
del Estado de México, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de la

materia.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a los
dispositivos impugnados sin las porciones normativas
declaradas invalidas, a proposito de la sugerencia que en

este sentido expreso el sefior Ministro Aguilar Morales.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indic6 que resulta
mMAas conveniente que en el presente caso la declaratoria de
invalidez de las normas impugnadas surta sus efectos a
partir de la publicacion de la sentencia en el Diario Oficial de

la Federacion, en tanto que el Congreso del Estado no tiene
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oportunidad de reponer dichas normas; a lo que se sumo el

sefor Ministro ponente Valls Hernandez.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefiald estar
en contra de esa propuesta, considerando que si bien el
Congreso local no podra legislar para dar un contenido
distinto a las normas invalidadas, resulta conveniente
garantizar lo mas pronto posible la seguridad juridica
respecto de los nombramientos en el Estado, pues debe

evitarse dar lugar a un periodo de incertidumbre.

El seiior Ministro Aguilar Morales estimo que basta con
que se notifiqguen los puntos resolutivos para que la
sentencia se cumpla, estimando que si bien su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion y en los demas
instrumentos puede resultar atil a fin de darle mayor difusion,
ello no es indispensable para que surta efectos la

declaracion de invalidez decretada.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefiald que el
proyecto tiende a invertir la naturaleza excepcional de la
medida consistente en hacer surtir los efectos de la
declaratoria de invalidez a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de la sentencia al Congreso respectivo,
maxime que el presente caso no se encuentra en la hipoétesis
de urgencia, considerando que tratandose de acciones de
inconstitucionalidad y controversias construccionales la
publicacibn de la sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion es lo que determina formalmente la expulsion de
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las normas del régimen juridico; lo que apoyd el sefor

Ministro Presidente Silva Meza.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez de los preceptos impugnados surtira efectos a partir
de la fecha en que se publigue la sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, se aprobd por mayoria de seis
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia
y Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea y Aguilar Morales votaron por que dicha
declaratoria surta efectos a partir de la fecha de notificacion

de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de México.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos, los cuales se aprobaron por unanimidad

de ocho votos en los siguientes términos:

PRIMERO.- Es procedente y fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de los
articulos 119, Apartado A, fraccion |, Apartado B,
fraccion |, y 152, Apartado A, fraccion |, de la Ley
de Seguridad del Estado de México, en las
respectivas porciones normativas que indican “por

nacimiento” y “sin tener otra nacionalidad’; la que
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surtira efectos a partir de la publicacion de esta

sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta y en la

Gaceta Oficial del Estado de México.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Recurso de reclamacion 87/2011 derivado el incidente
de suspension de la controversia constitucional 121/2011,
promovida por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano se propuso: “Unico. Se desecha el recurso

de reclamacion a que este expediente se refiere”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando primero relativo a la competencia, el

cual se aprobo por unanimidad de ocho votos.

Enseguida, someti0 al Pleno el considerando

segundo, en cuanto sustenta la propuesta de desechar el
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recurso de reclamacion al haber sido interpuesto por

autoridad no legitimada para ello.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimo0 que la
propuesta del proyecto es correcta en atencion a lo que
literalmente establece el articulo 11 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional,
considerando que unicamente quien ostenta la titularidad del
Poder o de la entidad es el que puede promover la
controversia constitucional y contestar la demanda, salvo
gue se valga de la figura del delegado, indicando que la
especificidad de las reglas en este tipo de procedimientos se
verifica en el parrafo tercero del articulo 11 mencionado, que
se refiere a la forma en que debera ser representado el

Presidente de la Republica.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicé no compartir
la propuesta del proyecto, considerando que si bien el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I
del articulo 105 constitucional da las bases para que en el
ambito de la controversia constitucional, la representacion
originaria de las entidades, poderes u Organos, que sean
parte, sea la Unica que se admita, también remite
genéricamente a las normas aplicables. Estim6 que con ello
dicho precepto deja abierta la posibilidad de que exista una
representacion de segundo grado en la medida en que se

sustente en cualquier norma.
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Sefald que el sustento normativo para que el Director
General de Servicios Legales del Gobierno del Distrito
Federal actie a nombre del Jefe de Gobierno se encuentra
en las fracciones | y Il del articulo 116 del Reglamento
Interior de la Administracion Pudblica del Distrito Federal,
conforme a las cuales aquél es el representante de la
Administracion Publica del Distrito Federal, y esta facultado
para intervenir en las controversias constitucionales en que
sea parte el Gobierno de dicha entidad, indicando que la
Primera Sala, en el recurso de reclamacion 4/2010, derivado
de la controversia constitucional 102/2009, admitio dicha

representacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdo estar a
favor del proyecto. Después de exponer los antecedentes del
asunto, indic6 que el alcance que se propone otorgar al
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional es correcto en la medida en
gue conforme al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno de esta entidad es el titular del 6rgano
ejecutivo. En este sentido, sugirié al sefior Ministro ponente
Aguirre Anguiano que incorporara los articulos de dicho
Estatuto, en donde se establece quién tiene la
representacion o la titularidad de dicho o6rgano, en la
inteligencia de que esto no impide que este titular pueda
establecer delegados que, en todo caso, no fungirdn como

Sus representantes.
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El sefior Ministro Aguilar Morales citdo los criterios
adoptados por el Pleno al resolver el recurso de reclamacion
256/2005-PL, derivado de la controversia constitucional
54/2005 y la 102/2009. Asimismo, se refirid a lo resuelto por
la Primera Sala en el recurso de reclamacion 4/2010-CA, asi
como a las consideraciones expuestas por los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Presidente Silva Meza en su voto
particular respecto de dicho asunto. De igual forma, aludi6 al
criterio adoptado por la Segunda Sala al resolver el recurso
de reclamacion 2/2012, derivado del juicio sobre el convenio

de coordinacion fiscal 3/2011.

Por otra parte, apuntdé que en las controversias
constitucionales 145/2008, 153/2008, 159/2008 y 11/2009,
que refiere el proyecto, las cuales fueron resueltas por la
Primera Sala por unanimidad de votos, no se analizé la
legitimacion al estimarse innecesario por haberse

sobreseido.

Finalmente, hizo alusién a lo que se sostuvo en el
Pleno al resolverse la controversia constitucional 54/2010,
para luego destacar la importancia de que se defina si la
delegacidon que se prevé en el parrafo segundo del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional se refiere a la posibilidad de que
los 6érganos que son parte puedan tener representantes en
terminos de las normas aplicables, como puede ser un
reglamento interior o alguna disposicion interna que permita

esa delegacion, o alude a que existe una representacion
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directa de los 6rganos que solo es delegable mediante oficio
que lo acredite, estimando que se inclinaria mas por permitir
la delegacion en la medida en que lo dispongan las normas
aplicables al interior de la organizacion de la dependencia

respectiva.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
estar en contra del proyecto. Sefialo que el articulo 11 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional no debe interpretarse en el sentido de que las
partes en una controversia constitucional no pueden ser
representadas, tomando en cuenta que dicho precepto
permite claramente que las autoridades sean representadas
de acuerdo con las normas que las rigen. En estos términos,
consider6 que no se puede echar mano de un rigorismo
interpretativo que es contrario al principio conforme al cual
debe darse a las partes la oportunidad de actuar en el juicio,
maxime que el precepto citado no establece que por dichas
normas se aluda a disposiciones legales en sentido formal y
material, y que cuando la ley no distingue no es licito al
intérprete distinguir, ni mucho menos para restringir

derechos constitucionalmente reconocidos.

Indicd que, por su propia naturaleza, una entidad de
gobierno precisa de un representante, dado que no puede
comparecer sin quien le represente. Estimé que, de esta
manera, cuando el Jefe de Gobierno o el Director General de
Servicios Legales del Distrito Federal promueven una

controversia constitucional vienen en representacion del
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Gobierno del Distrito Federal, debiendo tomarse en cuenta
que las fracciones | y Il del articulo 116 del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal
otorgan al Director General de Servicios Legales la facultad
para representar a la Administracion Publica en los juicios en
gue ésta sea parte y para intervenir en los juicios a que se
refiere la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del

articulo 105 constitucional.

Sefalé que las interpretaciones de tipo rigorista
respecto de las normas que regulan el acceso a los juicios
han venido superandose en amparo y en otras materias,
estimando que debe hacerse lo mismo en este tipo de
asuntos. Indicd que si bien el articulo en cuestion puede dar
lugar a dos interpretaciones, y que no existe una unica
interpretacion correcta, este Alto Tribunal debe decantarse
por que se dé al término “normas” un sentido amplio que
permita la mayor representacion y defensa de las partes en

la controversia constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefial6 que de la
lectura del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, no se
desprende que las normas que rijan a los funcionarios que
representaran a las partes en la controversia constitucional,
deban tratarse de leyes en sentido formal, de manera que no
se descarta que puedan referirse a disposiciones
reglamentarias, ni se prohibe una representacién “delegada”

o “substituta”, que originalmente corresponde al 6rgano.
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Indico que lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional busca que un érgano o una entidad publica no
comparezca en el proceso a través de un funcionario al que
se le faculta por un mero oficio o instruccion interna, al
establecer que debe existir una norma que rija el
funcionamiento de las entidades, con base en la cual se

sustente la representacion del funcionario que comparece.

Por otra parte, sefialé que el articulo 116, fracciones |
y Il, del Reglamento interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal se refiere propiamente a la representacion,
destacando que en la parte final de la citada fraccion Il se
hace mencion expresa de que el Director General de
Servicios Legales del Distrito Federal podra intervenir en los
juicos a los que se refiere la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. De esta forma, indicO que
compartiria la opinion de que debe adoptarse un criterio
flexible al momento de interpretar las normas que regulan el
acreditamiento de la personalidad, citando en apoyo la tesis
P./J. 52/2003, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 11 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION, QUE REGULA LA
LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, ADMITE
INTERPRETACION FLEXIBLE”.
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El sefior Ministro Valls Hernandez manifestdo que con
mayor razon debe optarse por una interpretacion flexible si
se trata de la representacion pasiva, estimando que para la
construccion de la doctrina de este Alto Tribunal sobre los
medios de control previstos en el articulo 105 constitucional,
resulta importante la exposicion de estas ideas y que no se
adopte una postura rigida respecto de la interpretacion de

las normas que rigen dichos mecanismos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano agradecio a la
sefiora Ministra Luna Ramos el haberle permitido observar el
articulo 52 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, al
cual dio lectura en la parte conducente, para después
cuestionar si el Reglamento Interior de la Administracion
Padblica del Distrito Federal puede tener un efecto
derogatorio respecto de lo que dispone la Ley Reglamentaria

de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional.

Sefalé que el criterio en el sentido de que debe
favorecerse la interpretacion de la ley que permita el acceso
a la justicia para cualquiera de las partes es equivoco, pues
su adopcion implicaria remover libremente los obstaculos
qgue el legislador ha impuesto en la materia. En este sentido,
indicd que una norma reglamentaria local no puede ir en
contra de un texto expreso de la ley reglamentaria de un
articulo constitucional, sefialando que a este Alto Tribunal le

esta vedado interpretar con un efecto derogatorio.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefaldé que
los anteriores argumentos no son sostenibles y que no
responden a ninguna objeciéon. Indic6 que quien se ha
manifestado en contra del proyecto no esta de acuerdo en
desaparecer libremente los limites impuestos por el
legislador, ni en que se plantee un conflicto entre el
Reglamento y la Constitucion o una de sus leyes
reglamentarias, o que se modifigue quién es el titular del
Poder Ejecutivo del Distrito Federal. Afirmé que,
simplemente, ha optado por una interpretacion no rigida del
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional, en cuanto a qué se entiende
por “normas”, para efecto de determinar qué tipo de
disposiciones pueden regir la actuacion de los funcionarios
que representan a las partes en una controversia
constitucional, reiterando que debe privilegiarse la

interpretacion que favorezca la procedencia del juicio.

Sefnaldé que el Reglamento en cuestion no vulnera el
Estatuto ni la Constitucién, pues unicamente establece
reglas sobre la representacion del Gobierno del Distrito
Federal, como las tiene cualquier entidad del Estado
Mexicano, sin las cuales se obligaria al Presidente de la
Republica, a los Gobernadores de los Estados y al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal a realizar personalmente todas

las actividades que tienen en relacién con el Poder Ejecutivo.

Agregd que si el legislador hubiera querido que en

este tipo de procesos compareciera Unicamente el titular o
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que la representacion se rigiera por leyes en sentido formal y
material, asi lo hubiera previsto expresamente, por lo que si
no distinguio al respecto, el orden juridico en general puede
aplicarse validamente, indicando que si bien reconoce que la
interpretacion que defiende no es la Unica valida, no resulta
correcto que se diga que ésta se despliega libremente o se
estdn derogando leyes o removiendo obstaculos, en

desatencion a las disposiciones constitucionales y legales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicO que no era
su intencion faltar el respeto a los sefiores Ministros al decir
gue se proponia una interpretacion libre, dando lectura al
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional, para después sefialar que el
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito

Federal contraviene dicha disposicion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaro que el
asunto continuaria en lista, convoco a los sefiores Ministros
para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara el martes
quince de mayo del ailo en curso, a partir de las once horas,

y levanto esta sesion a las trece horas con quince minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



