SESION PUBLICA NUM.52
ORDINARIA
JUEVES 17 DE MAYO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del jueves
diecisiete de mayo de dos mil doce, se reunieron en el Salén
de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna
Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva

Meza.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistid6 por estar disfrutando de vacaciones; el
sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por licencia
concedida, y la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, por estar desempefiando una comision de

caracter oficial.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta con lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cincuenta

y uno celebrada el martes quince de mayo de dos mil doce.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 434/2010
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el diecisiete de mayo de dos mil doce:

Contradiccion de tesis 434/2010 entre las sustentadas
por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver los juicios de amparo
directo 84/2010 y 164/2010, respectivamente. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: ‘PRIMERO. Si existe la
contradiccion de tesis denunciada, entre los criterios
sustentados por el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.
SEGUNDO.- Es improcedente la contradiccion de tesis
suscitada entre el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito y el Segundo

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando tercero del proyecto, en cuanto
propone determinar que si existe la contradiccion de criterios

denunciada.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que la
contradiccion de tesis ha quedado sin materia, en virtud de
que el tema a dilucidar fue motivo de la diversa 435/2010,

resuelta por la Segunda Sala, de la que derivo la
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jurisprudencia 22/J.111/2011, de rubro: “ACLARACION DE
SENTENCIA PREVISTA POR EL ARTICULO 54 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO”, donde se establece que la correcta
interpretacion de dicho precepto no permite distinguir entre
las partes de la sentencia cuya aclaracion se solicita y las
gue no son objeto de ella, como base para impugnarla, por lo
que para efectos de determinar la oportunidad para
promover el juicio de amparo directo, no es valido hacer esa

distincion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé compartir las
consideraciones expresadas por el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia en la sesion anterior, en el sentido de que existe
la contradiccidn de criterios denunciada, solicitando copia de
la tesis citada por el sefior Ministro Valls Hernandez para
estar en posibilidad de pronunciarse sobre su incidencia en

el asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza instruy6 al
Secretario General de Acuerdos para que distribuyera entre

los seifiores Ministros la tesis referida.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
tercero, consistente en determinar que si existe la
contradiccién de tesis denunciada, se aprobo por mayoria de

seis votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
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Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez y Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Pardo

Rebolledo y Presidente Silva Meza votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Pleno el considerando cuarto, en cuanto propone declarar

improcedente la presente contradiccion de tesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos, quien hizo suyo el
proyecto, expuso que lo anterior se propone asi, tomando en
cuenta que existe la tesis P./J. 149/2005, de rubro:
“ACLARACION DE SENTENCIA. SU TRAMITACION NO
IMPIDE QUE SE PROMUEVA AMPARO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA AUN CUANDO AQUELLA ESTE
PENDIENTE DE RESOLUCION”, derivada de Ila
contradiccion de tesis 12/2005-PL, donde se resuelve el
tema planteado, pues en ella se sefala cual es el plazo para
promover el juicio de amparo directo en contra de una
sentencia definitiva sujeta a aclaracion, y cuando debe
empezar a computarse, seflalando que éste empieza a
correr a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de la referida institucion procesal; siendo que la
aludida contradiccion de tesis se resolvio el veintiséis de
septiembre de dos mil cinco, y el escrito de denuncia fue
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y de
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion el dos de diciembre de dos mil diez.
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Por otra parte, después de dar lectura a la tesis
2%/J.111/2011, sefialo que tanto ésta, como la tesis la./J.
36/2008, de rubro: “SENTENCIA DEFINITIVA. EL AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA DENTRO DE LOS QUINCE
DIAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTIO EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE SU
ACLARACION, NO ES EXTEMPORANEOQ”, al establecer
gue debe tomarse en cuenta la fecha de la notificacion de la
aclaracion de la sentencia para efectos de la promocion del
juicio de amparo, contrarian la tesis P./J. 149/2005, de rubro:
“ACLARACION DE SENTENCIA. SU TRAMITACION NO
IMPIDE QUE SE PROMUEVA AMPARO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA, AUN CUANDO AQUELLA ESTE
PENDIENTE DE RESOLUCION”. Indic6 que los Tribunales
Colegiados contendientes, en sus resoluciones, se
preocuparon por concatenar las tesis de la Primera Sala y
del Pleno, considerando que ello motiva una gran confusion;
ademas, advirti6 que en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 1/2006 se planted una situacién similar a la
gue ahora se analiza, indicando que este Alto Tribunal
determinO declarar infundada dicha solicitud en atencion a
gue Unicamente se denotaba un problema de interpretacion
del criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 149/2005;
reiterando que, para los efectos de este asunto, debe
tomarse en cuenta que existe un conflicto entre tres tesis de
esta Suprema Corte de Justicia, que propicia confusion entre

los Tribunales Colegiados de Circuito.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefiald que esta
situacion pone de manifiesto la necesidad de dar reglas
claras sobre cuando puede promoverse el juicio de amparo
en contra de una sentencia respecto de la cual se ha
tramitado su aclaracion, tomando en cuenta que las tesis de
las Salas parecen dar a entender que no puede promoverse
antes de que se resuelva la aclaracion, mientras que la del
Pleno sefiala que este tramite no impide la promocion del

juicio de amparo en contra de la sentencia.

Recordd haber sostenido reiteradamente que las reglas
relativas contenidas en los coédigos procesales de los
Estados, o en un codigo procesal federal en materia
administrativa, no son aplicables para determinar la
procedencia del juicio de amparo, sefialando que existe la
necesidad y la conveniencia de que el Pleno fije con claridad
un criterio que resuelva en qué momento debe interponerse
el juicio de amparo contra una sentencia sujeta a aclaracion,
tomando en cuenta que las tesis de la Suprema Corte de

Justicia han generado confusion al respecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza afirmo6 que el
proyecto podria votarse tal y como esta, indicando que lo
que se ha manifestado hasta ahora conduce a desecharlo,
para que el Ministro a quien le sea returnado se haga cargo
de los escenarios que postulan las tesis del Pleno y de las
Salas, a fin de dilucidar en qué momento puede interponerse
el juicio de amparo en contra de una sentencia, cuando su

aclaracion esté en tramite.
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El seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
estar de acuerdo en que se vote el asunto en los términos
que sefialé el sefior Ministro Presidente Silva Meza. Indico
estar convencido del criterio expuesto por el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia en la sesion anterior, estimando que las
tesis del Pleno y de las Salas son complementarias pero que

resulta necesario darles un sentido logico.

Sefald que el punto a dilucidar se refiere a si el plazo
para promover la demanda de amparo en contra de una
sentencia comienza a correr al dia siguiente en que surta
efectos la notificacion de ésta o de su aclaracion, para
conocer cuando su interposicion es extemporanea, indicando
gue si tanto las Salas como el Pleno comparten el criterio de
que la aclaracion es parte integrante de la sentencia, es
iImportante determinar que el plazo para presentar el amparo
debe comenzar a correr a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la aclaracion, sin que sea
Obice que la demanda de amparo pueda promoverse cuando
esta transcurriendo el plazo para solicitar la aclaracion de la
sentencia, o cuando no se hubiera todavia acordado la

solicitud respectiva.

En estos términos, sefiald estar en contra de que se
declare improcedente o sin materia la contradiccion de tesis,
tomando en cuenta que en la practica existe confusion por
parte de los justiciables y de los Tribunales Colegiados sobre
el punto a dilucidar, y que no se cuenta con los elementos

para resolverlo en este sentido. En estos términos, sostuvo
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qgue seria correcto elaborar una nueva propuesta donde se

analicen todos los detalles que implica el asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que las tesis de
este Alto Tribunal tienen razon, pero que se requiere unificar
Sus criterios en un sistema donde puedan tratarse todas las
variables concretas, en el sentido de si es posible promover
el amparo antes de que se promueva la aclaracion de la
sentencia o después de que ésta se aclare o, incluso, si el
amparo y la aclaracion pueden promoverse al mismo tiempo,
tomando en cuenta que si bien la aclaracion de sentencia no
implica efectuar a ésta modificaciones sustanciales, en la
realidad se suscitan casos en que la aclaracion puede dar
lugar a una ampliacion de la demanda de amparo, por lo que

estaria a favor de que el proyecto se deseche.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que este es
el momento oportuno para clarificar los diversos aspectos
gue envuelve el asunto, reiterando que existe contradiccion
entre las tesis del Pleno y de las Salas, y que los Tribunales
Colegiados contendientes han tratado de unificar dichos

criterios.

En relacidn con lo expuesto por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo en la sesion anterior, indico que si bien por regla
general la aclaracién tiene por objeto corregir errores
mecanograficos, en el articulo 529 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila se establece

gue procede cuando la sentencia contenga omisiones sobre
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puntos discutidos, errores materiales o de calculo,
ambigliiedades o contradicciones evidentes, siendo esto
altimo motivo de agravio para que se impugne en la via

correspondiente, y no a través de una aclaracion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que la
tesis del Pleno y las de las Salas no son contradictorias,
agregando que, lamentablemente, la tesis del Pleno en la
gue se sustenta la propuesta de declarar improcedente el
asunto no toma en cuenta todos los elementos a considerar.
Advirti6 que, no obstante, en el proyecto se plantea la
posibilidad de que existan dos plazos para la interposicion
del amparo en contra de una sentencia sujeta a aclaracion,
al sostener que éste empieza a correr a partir de la
notificacion de la aclaracion de sentencia para promover,
segun sea el caso, el juicio de amparo en contra de esa
resoluciéon, o bien, la ampliacion de la demanda de amparo
gue en contra de la sentencia definitiva se haya interpuesto
previamente al pronunciamiento sobre la aclaracion,
estimando que, al derivarse muchos problemas de esto, se
convence mas de que es necesario fijar claramente el criterio

en cuestion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestd estar de
acuerdo en que no es adecuado determinar Ia
improcedencia de la contradiccion de tesis, en virtud de que
con anterioridad a su denuncia existia el criterio P./J.

149/2005, y tomando en cuenta que dicha contradiccion se



Sesion Pablica Num. 52 Jueves 17 de mayo de 2012

verifica porque los Tribunales Colegiados interpretan de

forma distinta esa misma jurisprudencia.

Sefalé que para la resolucion del asunto debe tomarse
en cuenta que dicho criterio plenario se ocupa de un tema
distinto al que abordan las Salas en sus tesis, pues en aquél
se descarta como una causal de improcedencia la
circunstancia de que esté pendiente de resolverse una
aclaracion, al no tener ésta la naturaleza de un recurso;
mientras que la Segunda Sala advirtio en su tesis que la
sentencia no se puede dividir para efectos de su
impugnacion, y la Primera Sala, con independencia del
criterio sostenido en la tesis 1la./J. 36/2008, resolvid
recientemente una contradiccion de tesis en la que
determind que el amparo directo procede en contra de la
resolucion en la que se declara infundada una aclaracion de
sentencia, tomando en cuenta la norma contenida en los
diversos cdodigos procesales segun la cual lo resuelto en la

aclaracion forma parte integrante de la propia sentencia.

Por otra parte, estimé que al fijar el criterio que supere
la contradiccion debe tomarse en consideracion que la
aclaracion puede interponerse por cualquiera de las partes,
debiendo determinarse que su interposicién por alguna de
ellas no debera influir en la procedencia del amparo que su

contraria interponga para combatir la parte que le perjudica.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que también

debera analizarse la posibilidad de que la aclaracion de
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sentencia sea en realidad un recurso, indicando que debe
hacerse un estudio global que contemple todas las demas

variantes advertidas.

Por unanimidad de ocho votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, en contra de la
propuesta del considerando cuarto del proyecto, se

determind que la contradiccion de tesis si es procedente.

En virtud del resultado de la votacion, se determiné
desechar el proyecto y returnar el asunto conforme al turno
qgue se lleva en la Secretaria General de Acuerdos, en la
inteligencia de que dicho returno computara como un turno

para efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2011
formulada por el Magistrado Presidente del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, respecto de la
identificada con el nimero P./J 40/97, de rubro: “DEMANDA
DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA ANTE UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. ESTE, EN
NINGUN CASO, DEBE DESECHARLA, SINO DECLARAR
SU INCOMPETENCIA Y REMITIRLA AL JUZGADO DE
DISTRITO CORRESPONDIENTE”. En el proyecto formulado

por el sefor Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se
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propuso: “PRIMERO. Es procedente la solicitud de
modificacion de jurisprudencia formulada por el Magistrado
Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. SEGUNDO. Es infundada la solicitud de

modificacion de jurisprudencia a que este toca se refiere’.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno los considerandos del primero al cuarto, relativos,
respectivamente, a la competencia, la legitimacion, la
procedencia de la solicitud y las cuestiones previas para
resolver el asunto, los cuales, en votacion econdmica se

aprobaron por unanimidad de ocho votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando quinto en cuanto propone declarar
procedente pero infundada la solicitud de modificacion de
jurisprudencia formulada por el Magistrado Presidente del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar de
acuerdo con la propuesta, indicando que, incluso, el Pleno
reiter6 el criterio materia de la solicitud en una tesis
posterior, a la que podria hacerse referencia en el proyecto,
segun la cual cuando en una demanda de amparo directo el
acto reclamado se hace consistir en una sentencia de primer

grado, debe analizarse en primer lugar lo relativo a la
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competencia del o&rgano jurisdiccional y después lo
conducente a la procedencia del juicio, toda vez que un
tribunal incompetente no esta facultado para decidir sobre la
procedencia del juicio de garantias, ni siquiera por economia
procesal, indicando que esto ultimo constituye una de las

razones dadas por el Magistrado solicitante.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia sefialé estar

de acuerdo en incorporar dicha tesis al proyecto.

Sometida a votaciébn la propuesta del proyecto
consistente en declarar infundada la solicitud de modificacion
de jurisprudencia, en votacion econOmica, se aprobo por
unanimidad de ocho votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Sustitucion de jurisprudencia 3/2012, promovida por los
Magistrados integrantes del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, respecto de la
tesis P. 29, de rubro: “REVISION, RECURSO DE. NO
PROCEDE EN CONTRA DE UNA SENTENCIA
EJECUTORIADA”. En el proyecto formulado por el sefor
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Ministro José Ramén Cossio Diaz se propuso: “UNICO. Es
procedente pero infundada la solicitud de sustitucion de

jurisprudencia a que este toca se refiere”.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que a peticion
del sefior Ministro Cossio Diaz, se haria cargo del asunto,
procediendo a realizar su presentacion. Después de exponer
una sintesis de las consideraciones del proyecto, aclaro
coincidir con éste en que el presente asunto debe analizarse
bajo la llamada “modificacién de jurisprudencia”, tomando en
cuenta que el Acuerdo General Plenario 12/2011, que
establece que las solicitudes de modificacion de
jurisprudencia se tramitaran como solicitudes de sustitucion
de jurisprudencia, traté de adecuarse al proyecto de la nueva
Ley de Amparo, siendo que la figura de “sustitucion de
jurisprudencia” no esta prevista ni en el articulo 107, fraccién
XIIl, constitucional ni en el 197, cuarto parrafo, de la Ley de
Amparo ni en el 10, fracciones Xl y XIl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por lo que sugirid
modificar dicho Acuerdo, tomando en cuenta, ademas, que
en la Segunda Sala se ordend que se hiciera una tesis
respecto de un asunto tramitado como sustitucion de
jurisprudencia, en la que se indique que éste debe tramitarse

como modificacion de jurisprudencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que en
la Primera Sala se han tramitado diversas sustituciones de
jurisprudencia, considerando importante uniformar el criterio

de tramitacion.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialéo que
debe precisarse que el asunto se tramitd como sustitucion de
jurisprudencia en virtud de la entrada en vigor de la reforma
al articulo 94 constitucional, donde se prevé dicha figura,
considerando que si valdria la pena una aclaracion al

respecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que en el
apartado relativo a la competencia se propuso que el
presente asunto debe analizarse bajo la llamada
“modificacion de jurisprudencia”, reiterando la necesidad de
revisar el Acuerdo 12/2011, a efecto de que se aclare o se
elabore un transitorio en el sentido de que este tipo de
asuntos deben seguirse tramitando como solicitud de
modificacion de jurisprudencia hasta que entre en vigor la

nueva Ley de Amparo.

A peticion del seifor Ministro Ortiz Mayagoitia, el
Presidente Silva Meza instruyé al secretario general de
acuerdos para que proporcionara informacion sobre el punto

a discusion.

El secretario general de acuerdos informé que en virtud
de que por reforma al articulo 94 constitucional ya se hace
referencia a la figura de la sustitucion de jurisprudencia y que
ésta reforma entré en vigor el cinco de octubre de dos mil
once, el Pleno aprob6 el Acuerdo General Plenario 12/2011,

que regula las bases de la Décima Epoca del Semanario
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Judicial de la Federacion, dando lectura a su articulo cuarto

transitorio.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a las
disposiciones y a las razones a partir de las cuales el
proyecto sustenta por qué el presente asunto debe

analizarse bajo la llamada “modificacion de jurisprudencia”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas y reanudo la sesion a las trece

horas con treinta minutos.

Indic6 que debe continuarse con el estudio de fondo,
tomando en cuenta las aclaraciones que el proyecto realiza
en el apartado de competencia. Sefialo que el Acuerdo
General Plenario 12/2011 debera ser revisado tomando en
cuenta las sugerencias expuestas por la sefiora Ministra

Luna Ramos.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que en el
apartado VI del proyecto se propone declarar infundada la
solicitud de modificacion tomando en cuenta que resulta
erréneo el razonamiento de la parte solicitante en el sentido
de que el auto por el cual se declara ejecutoriada la
sentencia de amparo debe considerarse firme Unicamente
cuando no exista un recurso en su contra presentado en
tiempo, por lo que no debe impedirse que el tribunal revisor
admita o deseche el recurso con base en nuevos elementos,
para asi darle tramite sin necesidad de que se interponga un

recurso de queja en contra del auto en el cual se declara la
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ejecutoria, ya que la Ley de Amparo establece los recursos
con los cuales cuentan los gobernados para impugnar los
distintos tipos de actos o acuerdos emitidos por los distintos
organos jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la
Federacion, por lo que con independencia de que en el caso
concreto el recurso de revision haya sido o no interpuesto
oportunamente, la via correcta para impugnar las
resoluciones que dicten los Jueces de Distrito después de
fallado el juicio de amparo en primera instancia, de
conformidad con la fraccion VI, del articulo 95 de la Ley de
Amparo, es el recurso de queja, tal como el propio tribunal
solicitante lo sefald al calificar como ineficaces los
argumentos hechos valer por la parte recurrente al resolver

el recurso de reclamacion 27/2011.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que el
asunto que da lugar a esta solicitud trata de una sentencia
dictada por un Juez de Distrito contra la cual se interpone
oportunamente el recurso de revision, pero se hace por
correo certificado, y antes de que llegara el escrito al
juzgado, su titular ya dict6 el acuerdo en donde declara que

la sentencia ha causado ejecutoria.

Estimé que la presente solitud de modificacion debe
declararse fundada para que se aclare que ante dicho
supuesto el Tribunal Colegiado debe declarar procedente el
recurso y entrar al fondo, en tanto que la interposicién del

recurso de gqueja en contra del acuerdo por el que se declaré
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ejecutoriada una sentencia representa una carga procesal

adicional a la parte que interpuso en tiempo la revision.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté coincidir
con lo expresado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, indicando que la tesis que se solicita modificar
emano de un asunto en el que el escrito mediante el que se
interpuso el recurso se extravio y con posterioridad a la
emision del acuerdo en el que se declara ejecutoriada la
sentencia, el recurrente demuestra con copia sellada por la
Oficialia de Partes correspondiente, que lo habia interpuesto

en tiempo.

Sefald que en el asunto a propdsito del cual se
promovio la presente solicitud de modificacion la emision del
acuerdo en donde se declara ejecutoriada la sentencia es
ajena para el recurrente como para al Juez de Distrito,
estimando que ante esta circunstancia no debe establecerse
a cargo del recurrente la obligacion adicional de interponer el
recurso de queja contra dicho acuerdo para que pueda darse

tramite a su recurso de revision.

Sefaldé que en estos casos, el Juez de Distrito debe
remitir el recurso al Tribunal Colegiado en turno, haciendo de
sSu conocimiento las circunstancias que lo envuelven, para
gue éste, al momento de pronunciarse sobre la admision del
recurso, determine que, no obstante que se declard
ejecutoriada la sentencia recurrida, lo tiene por interpuesto

en tiempo; considerando que esto abonaria a la agilidad de
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los recursos, en respeto al derecho de acceso a la justicia y

a un recurso efectivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicoO que tomando
en cuenta los criterios en el sentido de que la interposicion
del recurso se hace en tiempo en el momento en que se
presenta en la oficina de correos, debe entenderse que en el
caso concreto que motivod el presente asunto, el recurso de
revision fue presentado antes de que se declarara
ejecutoriada la sentencia, por lo que no es aplicable en éste
la tesis en cuestion. Sefald que el criterio debe precisarse y
aclararse en este sentido para no establecer un obstaculo

para quien interpuso su recurso a tiempo.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que, en
realidad, la revision se presento en la oficina de correos un
dia después de que venciera el plazo respectivo, sefalando

gue sostendria el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que en
atencion a esta exposicion de hechos, el recurso debid
declararse extemporaneo, sin necesidad de aplicar la tesis
P. 29, considerando que, no obstante, sus argumentos, asi
como los expuestos por los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Aguilar Morales, subsisten, pues aun cuando en
el caso concreto no se hubieran dado los supuestos tal y
como se planted en un inicio, resulta importante establecer
un criterio general que se aplique para los casos futuros, en

el que se distinga el supuesto en el que el escrito del recurso
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de revision se haya extraviado o porque se envid por correo
certificado y llego con posterioridad al dia en que vencio el

plazo para su interposicion.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclar6 que en el
asunto del que deriva el presente expediente el recurso de
revision respectivo se desechd por extemporaneo y porque

la sentencia recurrida causo ejecutoria.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que la
solicitud de modificacion de jurisprudencia seria
iImprocedente, toda vez que en el caso que la motivd no era
aplicable el criterio en cuestion, estimando que la posibilidad
de declararla fundada podria sustentarse en el hecho de

que, finalmente, el criterio si se aplico.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que si bien la
revision se desechd por extemporanea, el proyecto se
sustenta en que ésta también se desechd porque la
sentencia habia causado estado con fundamento en la tesis

materia del asunto.

Sefald que esta tesis es correcta y que al sustentarse
no se tomo en cuenta el supuesto que se plantea en el caso
concreto, indicando que, normalmente, los jueces de Distrito
son prudentes al declarar ejecutoriada una sentencia.
Manifestd tener dudas respecto de Ila propuesta de
modificacion, en tanto que implica que el Tribunal Colegiado
admita el recurso al tiempo en que deja vivo el acuerdo en el

gue sefala que la sentencia esta ejecutoriada.
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Considerd que la solicitud no es improcedente y que la
tesis de la que se ocupa es correcta para situaciones de
normalidad, procediendo a darle lectura. Recordd que en la
Segunda Sala se han dado casos que pudieran encuadrar
en lo que establece, en los que una vez radicada la revision,
se solicita la nulidad de la notificacion de la sentencia, con lo
que se suspende el procedimiento con fundamento en el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles y, una vez que se
declara fundada la nulidad, se da curso al tramite

correspondiente.

Por tanto, propuso que en caso de que exista un
acuerdo en el que se declara ejecutoriada la sentencia, el
Tribunal Colegiado puede suspender el auto de admision o
desechamiento del recurso de revision que se interponga en
Su contra, para dar oportunidad al afectado de que promueva
la queja en contra del acuerdo que declarar ejecutoriada la

sentencia recurrida, si se encuentra en tiempo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que los
Magistrados solicitantes plantean la modificacion de la tesis
en este sentido, dando lectura a los razonamientos que
expusieron. Consider6 que, sin embargo, resulta mas
practico y rapido evitarle al promovente de la revisiéon la
carga de interponer el recurso de queja en contra del
acuerdo que declar6 ejecutoriada la sentencia, tomando en
cuenta que si se demuestra ante el Tribunal Colegiado que
el recurso fue interpuesto a tiempo, ello implicaria que dicho

acuerdo quede insubsistente.
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La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que la
procedencia de los recursos esta establecida en la Ley de
Amparo. Sefaldé que de conformidad con el articulo 95,
fraccion VI, de este ordenamiento, la interposicion del
recurso de queja suspende el procedimiento, por lo que, en
caso de que se otorgue la razén al recurrente, se podra
tramitar el recurso de revision, reiterando que, en el caso

concreto, éste fue promovido de manera extemporanea.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes veintiuno de mayo del afio en curso, a
partir de las once horas, y levanto esta sesion a las catorce

horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



