SESION PUBLICA NUM.53
ORDINARIA
LUNES 21 DE MAYO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veintiuno de
mayo de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la
sesion por estar desempefiando una comision de caracter

oficial.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cincuenta
y dos celebrada el jueves diecisiete de mayo de dos mil

doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



. 1. 3/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el lunes veintiuno de mayo de dos mil doce:

Sustitucion de jurisprudencia 3/2012 promovida por los
Magistrados integrantes del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, respecto de la
tesis P. 29, de rubro: “REVISION, RECURSO DE. NO
PROCEDE EN CONTRA DE UNA SENTENCIA
EJECUTORIADA”. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro José Ramén Cossio Diaz se propuso: “UNICO. Es
procedente pero infundada la solicitud de sustitucion de

jurisprudencia a que este toca se refiere”.

El sefior Ministro Cossio Diaz agradecié a la sefiora
Ministra Luna Ramos por haberse hecho cargo del proyecto
en su ausencia. Indico que lo observado por ella en el
sentido de, que en el caso concreto que motivo el presente
asunto, el recurso de revision se promovio de forma
extemporanea, resulté clarificador, sefialando que sostendria
el proyecto en sus términos. Asimismo, destaco la
importancia de que asuntos como el presente se tramitaran
como solicitudes de modificacion de jurisprudencia hasta en
tanto no se expida la nueva Ley de Amparo en la que se

regule la sustitucion de jurisprudencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd que
se separaria de la decisiéon que tomo el Pleno en la sesion

anterior, sefalando que el precedente de la Segunda Sala
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donde se expusieron las diferencias entre la solicitud y la
modificacion de jurisprudencia a la luz del nuevo texto de la
Constitucion Federal no impacta en el presente asunto,

puesto que se resolvio una aclaracion de jurisprudencia.

Destaco que el legislador no explico por qué decidio
cambiar la figura de la modificacion de jurisprudencia por la
de sustitucion, al reformar el articulo 94 constitucional,
afirmando que dicha reforma trajo como consecuencia que
se perdiera la base constitucional de la modificacion de
jurisprudencia, y se instituyera la figura de la sustitucion de
jurisprudencia, la cual tampoco puede aplicarse en virtud de
gue no existen en la Ley Reglamentaria las bases para ello.
Considerd que, ante tal situacion, este Alto Tribunal podria
proceder de tres formas: 1) determinar que las sustituciones
de jurisprudencia se tramiten como modificacion; 2)
establecer que la sustitucion se equipara a la modificacion y
se le dé tramite, o 3) prever que los Tribunales Colegiados
soliciten a la Suprema Corte de Justicia ejercer su facultad
de atraccion o bien sus facultades originarias para resolver
todo asunto que pudiera dar lugar a que se suscite un

cambio jurisprudencial.

Respecto del fondo del asunto, manifestd que se
sumaria al voto de los sefiores Ministros que se han
expresado en el sentido de que el Tribunal Colegiado que
conoce de un recurso de revision, cuando el Juez de Distrito
ya declaré ejecutoriada la sentencia, debe pronunciarse

respecto de su procedencia, asi como en torno a la
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declaracion del Juez de Distrito, cuestionando la posibilidad
de imponer una carga adicional al justiciable con la
interposicion de otro medio distinto a la revision cuando
interpuso ésta en tiempo y forma, sin menoscabo de que el

guejoso tenga que definir su propia posicion.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que el hecho de
que en el asunto del que derivo la presente solicitud de
modificacion de jurisprudencia, el recurso de revision se
hubiera presentado de forma extemporanea lo motiva a
sostener su propuesta, pues bajo tales circunstancias no

existe razon para que se modifique el criterio en cuestion.

La seflora Ministra Luna Ramos explicé las
particularidades del caso concreto que motivé el presente
asunto, indicando que desde el momento en que la autoridad
fue notificada del auto en donde se declar6 ejecutoriada la
sentencia comenzd a correrle el plazo para promover el
recurso de queja con el que podia combatirlo. Cuestioné la
posibilidad de que el Tribunal Colegiado se pronunciara
sobre la legalidad de dicho auto al conocer de la revision, en
tanto que el articulo 83 de la Ley de Amparo no preveé la
procedencia de este recurso en su contra, siendo
impugnable en queja de conformidad con el articulo 95,

fraccion VI, de esa misma ley.

Consideré que lo anterior no implica denegacion de
justicia, tomando en cuenta que la Ley de Amparo si

establece los recursos que proceden para combatir tanto la
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sentencia como el auto que la declara ejecutoriada, y que

ambos se notifican por oficio a la autoridad responsable.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo consideré que la
circunstancia de si debe o no modificarse el criterio
jurisprudencial en cuestion, no puede depender del hecho de
que el recurso de revision se haya promovido de forma
extemporanea y de que el Juzgado de Distrito declaro que la
sentencia habia causado ejecutoria, indicando que para
efectos de la procedencia del presente asunto debe tomarse
en cuenta que la jurisprudencia en cuestion si se aplico y
que habra de analizarse la conveniencia de que el criterio
subsista para los casos en los que el recurso se hubiera

interpuesto en tiempo.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que si bien el
recurso de revision es improcedente cuando se interpone
con posterioridad al acuerdo en el que se declara
ejecutoriada la sentencia, en el presente asunto debe
determinarse la procedencia de dicho recurso cuando se
interpone con anterioridad al dictado de ese acuerdo,
estimando que el criterio en cuestion debe modificarse para
introducir esta posibilidad, a fin de que no se obligue a
promover el recurso de queja a quien interpuso en tiempo el

recurso de revision.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que, con
independencia de que el recurso se haya presentado de

manera extemporanea, no es dable modificar la
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jurisprudencia en cuestion, en tanto que su aplicacion en el
caso concreto no deja al promovente del recurso en estado
de indefension, pues el auto que declara ejecutoriada la
sentencia es impugnable mediante el recurso de queja y se
entrard al analisis de la revisibn cuando éste se declare
fundado, tomando en cuenta que una sentencia ejecutoriada

no puede estar sujeta a revision.

Precisé que si el recurso de revision es desechado,
esta determinacion quedara sin efectos cuando en la queja
se declare que la sentencia fue ejecutoriada indebidamente,
pudiendo el Tribunal Colegiado, en consecuencia, proceder
al analisis de la oportunidad del recurso, en el cual no es
dable analizar la legalidad del acuerdo que declara
ejecutoriada la sentencia, de conformidad con el articulo 83

de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que la
propuesta, a la que se suma facilitaria el tratamiento del
supuesto especifico, pues conforme al criterio que se
implementaria el Tribunal Colegiado determinar4 en su
resolucion que el recurso fue promovido oportunamente, sin
gue obste para ello que el Juzgado de Distrito haya emitido
un auto en el que declaré ejecutoriada la sentencia, pues
dicho pronunciamiento tuvo lugar con posterioridad a que se
promovio el recurso de revision, con lo que no se obliga al
recurrente a interponer un recurso de queja después de que
se le desecha el recurso de revision para que, en caso de

gue éste se declare fundado, dicho recurso sea procedente.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que lo
gue se dilucida en el presente asunto es si el justiciable debe
interponer el recurso de queja en contra del acuerdo que
declara ejecutoriada una sentencia cuando interpuso en
tiempo y forma el recuso de revision, o si basta esta sola
circunstancia en la presentacion del recurso para que el
Tribunal Colegiado lo estime procedente. Al respecto,
considerd que en caso de que el recurso de revision se haya
presentado de manera extemporanea, éste debera
desecharse por dicha razén, y que, en caso contrario,

debera estarse al recurso de revision.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd coincidir
con el proyecto, tomando en cuenta la trascendencia del
auto que declara ejecutoriada una sentencia de amparo, en
tanto que no es un mero acuerdo de tramite, pues implica un

auténtico cambio de situacion juridica para las partes.

Expuso que la competencia para conocer del recurso
de queja en contra de decisiones tomadas por los Jueces de
Distrito después, de concluido el juicio, recae en ellos
mismos, por lo que si el Tribunal Colegiado revisa el acuerdo
en donde el Juez de Distrito declara ejecutoriada una
sentencia estara al margen de su jurisdiccion, con lo que
incluso incurriria en una causa de responsabilidad de
conformidad con la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.
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Sefald que la propuesta contraria, si bien postula una
solucion practica, deja de lado la técnica juridica, y que el
hecho de no establecerse el sistema en la forma en que se
postula no produce un estado de indefension, pudiendo
existir falta de habilidad o negligencia de las partes por no
hacer valer el recurso de queja. Agregé que esta postura
sélo ve el interés de la parte que hizo valer el recurso, pues
se priva notoriamente a la parte contraria del beneficio que
obtuvo al declararse ejecutoriada la sentencia, sin darle
participacion alguna, indicando que ello no aconteceria si se
constrifiera a la otra a promover el recurso de queja. En este
sentido, concluyd que la tesis materia de la solicitud de
modificacidn es correcta en cuanto responde a la técnica
juridica basada en un estricto derecho y no causa un estado

de indefensidon mientras que si produce claridad.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 estar de
acuerdo con el proyecto y con las consideraciones que han
aducido los sefiores Ministros Luna Ramos y Ortiz
Mayagoitia, sefialando que aun cuando sea plausible buscar
eficacia en el tramite de los recursos, resulta dificil

sobrepasar el valladar de la técnica juridica.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefialé que con
independencia de que el recurso de revision se haya
interpuesto de forma extemporanea, la via correcta para
impugnar las resoluciones que dicten los Jueces de Distrito
después de fallado el juicio de amparo en primera instancia,

de conformidad con el articulo 95, fraccion VI, de la Ley de la
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materia, es la queja, tal como lo sefialo el Tribunal solicitante
al calificar como ineficaces los argumentos hechos valer por
el recurrente al resolver la reclamacion respectiva. En este
sentido, indico estar a favor del proyecto y con lo sustentado
por los sefiores Ministros Luna Ramos, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO que dicha
postura implica impedir al quejoso una defensa eficaz en
contra de una sentencia, aun cuando el recurso se interpuso
en tiempo, pues otorga una mayor carga procesal para
combatirla. Sefialé6 que, de cualquier forma, en la hipotesis
en estudio el Tribunal Colegiado debera estudiar si el
recurso se presentd en tiempo o no, por lo que si éste si se
interpuso en tiempo, en caso de que exista un acuerdo que
haya declarado ejecutoriada la sentencia, debera determinar
gue éste no es Obice para establecer que el recurso es

procedente.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que el
recuso de revision no es procedente cuando se interpuso de
manera extemporanea y que si en contra del auto que
declara ejecutoriada una sentencia procede queja, no existe
razObn para hacer procedente en su contra el recurso de
revision, pues lo contrario implicaria que este recurso
pudiera promoverse en cualquier tiempo y contra cualquier

acto.
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Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en determinar que es infundada la solicitud de
modificacion de jurisprudencia, se aprob6 por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas

Pardo Rebolledo y Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Inconformidad 428/2010 interpuesta por ****x***xx an
contra de la resolucion de veintitrés de marzo de dos mil diez
en la que se declar6 infundado el incidente de repeticion del
acto reclamado formado con motivo de la denuncia
presentada por la quejosa. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Es fundada la inconformidad 428/2010,
a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda sin efectos la
resolucion emitida el cinco de noviembre de dos mil diez, por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. TERCERO.
Devuélvanse los autos al Juzgado Tercero de Distrito en el

Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco, para los
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efectos precisados en la parte final del considerando Sexto

de la presenta ejecutoria’.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis de las consideraciones
de su proyecto, dando a conocer que el veintitrés de marzo
de dos mil diez el Juez Tercero de Distrito en el Estado de
Guerrero emitio resolucion en el sentido de declarar
infundado el incidente de repeticion del acto reclamado, la
que fue notificada a la autoridad responsable el diecinueve
de abril de ese mismo afo, y que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito pronuncié una sentencia el cinco de
noviembre siguiente en la que declar6 fundada Ila
inconformidad, sin que se advierta que esta resolucion
hubiera sido notificada a las autoridades responsables y que,
por tanto, ésta haya sido requerida para dar cumplimiento a

la sentencia de amparo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno los considerandos del primero al tercero, relativos,
respectivamente a la competencia, a los requisitos de
procedencia de la repeticion del acto reclamado y a la
sintesis de las consideraciones de la resolucion impugnada
en la presente inconformidad, los cuales se aprobaron por
unanimidad de diez votos, con los ajustes propuestos por el
mismo sefor Ministro Presidente Silva Meza y la sefora

Ministra Luna Ramos.
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El sefior Ministro Cossio Diaz manifesto estar en contra
del proyecto, considerando que existe una grave repeticion
del acto reclamado, pues la autoridad responsable requirié
de nueva cuenta la informacion a la contribuyente quejosa, a
la que ésta se vio eximida de proporcionar por virtud de la
sentencia concesoria, siendo esto cometido en forma dolosa
y aun no se ha dejado sin efectos, lo que es relevante
tomando en cuenta lo previsto en el articulo 107, fraccién

XVI, constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefalé estar en
contra del proyecto, estimando que si existe repeticion del
acto reclamado, incluso por tercera ocasion, en tanto que el
primer juicio de amparo se sobresey0. Indico no compartir el
proyecto pues parte de una condicion que no expuso el Juez
de Distrito para conceder el amparo, ademas de que resulta
subjetiva la razon en el sentido de que la autoridad interpreto
de manera incorrecta o confundié los alcances de la
sentencia, siendo que objetivamente se advierte que emitio
una orden en los mismos términos en que se emitio la
reclamada en el amparo, por lo que estimé que de apoyar el
proyecto en este punto conllevaria a que en multiples casos
se determine que se esta ante una indebida ejecucion de la

sentencia y no de una repeticion del acto reclamado.

Por otra parte, indicd que la autoridad no revoco el acto
gue constituye la repeticion del acto reclamado con
anterioridad a que llegara el asunto a este Alto Tribunal,

destacando que el proyecto incluso propone devolver los
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autos al Juzgado de Distrito a efecto de que su titular
requiera a la autoridad responsable para que deje

insubsistente el oficio materia del asunto.

El sefior Ministro Valls Hernandez, después de exponer
los antecedentes del asunto, afirmd que en el presente caso
ya no debe analizarse si existe repeticion del acto reclamado
0 no, pues el Tribunal Colegiado, al declarar fundada la
inconformidad de su indice, determind que si existe. En este
sentido, sefald que el Pleno debe limitarse a determinar si

procede separar de su cargo a la autoridad responsable.

Considerd que la repeticion del acto reclamado en el
presente caso no se encuentra justificada, tomando en
cuenta que mediante el acto en cuestion pretendié revisar el
cumplimiento de las mismas obligaciones y por el mismo
periodo a que hacian referencia el diverso contra el que se
concedio el amparo, por lo que estimd que procede aplicar a
la autoridad responsable la sancidén prevista en el articulo
108 de la Ley de Amparo y 107, fraccion XVI, de la

Constitucion Federal.

La sefiora Ministra Luna Ramos, en primer término,
expuso los antecedentes del caso, asi como las razones por
las cuales el Juez de Distrito declar6 infundado el incidente
de repeticion del acto reclamado, y las que tuvo en cuenta el
Tribunal Colegiado para revocar esa determinacion y remitir
los autos a este Alto Tribunal. Después de precisar las

consideraciones del proyecto, manifestd no coincidir con su
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propuesta en el sentido de que no procedera aplicar la
sancion a la autoridad que incurrio en repeticion del acto
reclamado cuando no hubiera actuado de mala fe o bien
cuando se deje sin efectos el acto repetido antes de que sea
remitida la resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
considerando que, para tales efectos, deben actualizarse los
dos supuestos, pudiendo determinarse que no existe dolo
porque se dej6 sin efectos el acto repetido, pero no cuando

esto no ha acontecido.

Por otro lado, sefialo no estar de acuerdo en devolver
los autos del juicio de amparo a efectos de que se requiera
a la autoridad responsable para que deje insubsistente el
acto en cuestion, aun cuando no se le hubiera notificado la
resolucion del Tribunal Colegiado en la que se revoca la
determinacion del Juez de Distrito que declara infundado el
incidente de repeticiéon del acto reclamado, tomando en
cuenta que si no existiera competencia delegada este Alto
Tribunal hubiera determinado dicha revocacion asi como la
sancion correspondiente, ademas de que en cada asunto
éste se veria constrefido a requerir a la autoridad
responsable que deje insubsistente el acto, para después

decidir sobre si se le sanciona o no.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordé que existen
precedentes en el sentido de que no se aplicaran las
sanciones correspondientes a la autoridad responsable
cuando deja sin efectos el acto reiterativo, en virtud de que

en dicho caso procede declarar sin materia el asunto, y que
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también existen otros en los que este Alto Tribunal ha
sostenido que no puede sancionarse a una autoridad que no

obra de mala fe.

Estim6 que en el caso existen motivos claros que llevan
a determinar que la autoridad no actué de mala fe al repetir
el acto reclamado, en tanto que la autoridad ha entendido
que a partir de una forma distinta de fundar y motivar su acto
puede purgar los vicios formales por los cuales considero
que debia otorgarse el amparo, ademas de que no puede
esperarse que la autoridad determine revocar un acto que se

valido por el Juez de Distrito.

Por otra parte, afirmd que la resolucién del Tribunal
Colegiado constituye solamente un dictamen, por lo que esta
Suprema Corte de Justicia debe determinar en definitiva si
existid o no repeticion del acto reclamado, agregando que la
autoridad responsable no conoci6 de dicha resolucion, pues
no se le notificd por oficio. Bajo estas circunstancias, sefalo
gue si el Pleno no comparte el criterio en el sentido de que
basta con que la autoridad no haya actuado de mala fe o
haya dejado sin efectos el acto reiterativo para que no se le
sancione, propondria devolver los autos al Tribunal
Colegiado para que se le haga sabedor de su dictamen, con
el apercibimiento de que si no deja sin efectos el acto en
cuestion se le aplicard la sancion prevista en el segundo
parrafo de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion

Federal.



Sesion Publica Num. 53 Lunes 21 de mayo de 2012

A fin de que el Pleno analice una segunda propuesta
de la sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, el sefior Ministro Presidente Silva Meza convocé a
los sefores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que
se celebrara el martes veintidos de mayo del afio en curso, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las trece

horas con cincuenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



