SESION PUBLICA NUM.57
ORDINARIA
MARTES 29 DE MAYO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes veintiocho de
mayo de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

No asistid el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea por estar disfrutando de vacaciones.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cincuenta
y seis celebrada el lunes veintiocho de mayo de dos mil

doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintinueve de mayo de dos mil doce:

Controversia constitucional 20/2010 promovida por el
Municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad federativa y otras autoridades, demandando la
invalidez del Decreto 217 que aprobé la Ley de Entrega y
Recepcion de los Recursos Asignados a los Servidores
Pldblicos de la Administracion Pudblica y de los
Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo. En el proyecto
formulado por la seflora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos se propuso: “PRIMERO. Con la salvedad hecha en el
punto resolutivo SEGUNDO se reconoce la validez de la Ley
de Entrega y Recepcion de los Recursos Asignados a los
Servidores Publicos de la Administracion Publica y de los
Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el primero de
marzo de dos mil diez. SEGUNDO. Se declara la invalidez
de los articulos 6, 7 y 12 de la Ley de Entrega y Recepcion
de los Recursos Asignados a los Servidores Publicos de la
Administracion Publica y de los Ayuntamientos del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Peridédico Oficial del Estado
de Quintana Roo el primero de marzo de dos mil diez.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza informo6 que en
la sesion celebrada el ocho de mayo del afio en curso se
aprobaron por unanimidad de votos los considerandos
primero al sexto, con las observaciones relativas al tema de
procedencia en relacidon con la existencia de un nuevo
reglamento, precisadas por el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia; asi como el considerando séptimo en cuanto se
declaran infundados los conceptos de invalidez segundo y
tercero. A continuacion, sometié a consideracion del Tribunal

Pleno la nueva propuesta del considerando séptimo.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso una sintesis de
la nueva propuesta del considerando séptimo en la que se
aborda el estudio de los articulos 6, 7 y 12 de la Ley de
Entrega y Recepcion de los Recursos Asignados a los
Servidores Publicos de la Administracion Publica y de los
Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo y se determind
gue no se actualiza intromision alguna a las facultades del
Municipio, sino que se estd determinando que la entrega
recepcion de un funcionario a otro se lleve a cabo de la

mejor forma posible.

Preciso que se transcribio el articulo 17 de la propia ley
en el que se indica qué informacién forma parte de la citada
entrega-recepcion, asi como otros términos, como son la
situacion patrimonial, los bienes del almacén, los muebles e
inmuebles, los contratos o convenios, los recursos humanos,
la plantilla del personal, el inventario de recursos, la

estructura orgéanica, los asuntos en tramite, los juicios en
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proceso, los convenios, el resumen ejecutivo de los
principales resultados obtenidos, el analisis evaluativo sobre

los programas y las acciones a su cargo.

Indico que en los referidos rubros se requiere que se
lleve a cabo un monitoreo para que la documentacion se
entregue de manera pulcra sin que se dé posibilidad alguna
al Auditor del Estado para realizar una fiscalizacion en

términos de la cuenta publica.

Recordo que en la anterior sesion la mayoria de los
sefores Ministros llego a la conclusion de que las referidas
normas son invalidas, por lo que elabordé y repartio un

proyecto alterno.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
la propuesta modificada recoge las propuestas formuladas

por los sefiores Ministros en la referida sesion.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté a favor de
la propuesta alterna del proyecto, toda vez que acoge los
argumentos planteados por los sefores Ministros que se
manifestaron en contra del proyecto original, sin embargo,
indicd que los considerandos sexto y séptimo, a pesar de ser
infundados, debian quedar en esos términos, pues asi se
votaron, lo que seria distinto a lo que acostumbra este

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Valls Hernandez consider6 que podria

estimarse fundado, ademas del primer concepto de invalidez
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abordado en el considerando octavo, el tercer concepto de
invalidez contenido en el diverso seéptimo, por estar

estrechamente relacionados.

Agreg0d que los preceptos impugnados exceden la
competencia del érgano fiscalizador de la entidad, sin que
signifique que se trate de un organo intermedio, con lo que

se lesiona la autonomia municipal.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos consulté al
Tribunal Pleno qué sucederia con el considerando sexto que
se votd previamente en el que se determiné que no habia
una autoridad intermedia, ante lo cual, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza precis6 que se presenta una situacion

metodologica en funcion del cambio del sentido del proyecto.

Por ende, se acordd que el considerando sexto del

proyecto quede en sus términos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas precisé que
aungue no estuvo presente en la discusion inicial del asunto,
se impuso de las argumentaciones y las votaciones que se

obtuvieron en dicha sesion.

Indic6 que no podria considerarse que se trata de un
organo intermedio de los prohibidos constitucionalmente y
agregd que si se entendiera el término “monitorear” como
estar presente, ver como se desarrolla, tomar nota de lo que
sucede y no interferir con las funciones del Municipio, no

existe violacion constitucional alguna; en tanto que si, por el
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contrario, dicho monitoreo implicara una injerencia directa
del funcionario de la Auditoria Superior en la entrega-
recepcion alterando el desarrollo normal de una entrega-

recepcion, se estaria ante una violacioén constitucional.

En ese tenor, de acuerdo con el criterio que ha
sostenido, en respeto al ambito de configuracion legislativa
de los Estados, estim0 que la figura responde al
establecimiento de un principio que proporcione mayor
certeza para que el que tenga la responsabilidad de
verificacion, sin una injerencia directa, pueda orientar para

llevar a cabo una mejor entrega-recepcion.

Por ende, se manifestd en el sentido de que la norma
impugnada no es inconstitucional y solicitd a la sefiora
Ministra ponente Luna Ramos que se precisara la funcion
gue puede desarrollar el representante de la Auditoria en los
actos de entrega-recepcion, con lo que estaria de acuerdo

con el proyecto original.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que agregaria la
propuesta del sefior Ministro Franco Gonzélez Salas asi
como la nota que le remiti6 la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas; sin embargo, cuestiond si al
haber un empate en la votacion, esta postura quedaria
como un voto de minoria, ademas de que se tendria que
desestimar la accién pues no se tienen los ocho votos

requeridos para la declaracion de invalidez.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
aun la presencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

no seria suficiente para alcanzar la declaracion de invalidez.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia consideré que la
ausencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea seria
importante si no hubiera hecho la manifestacion de invalidez,
pues para declarar la validez de la norma, con seis votos
seria suficiente. Por ende, al haber manifestado
anteriormente el sentido de su voto, su ausencia no seria

determinante para la solucién del asunto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 su
conformidad con la nueva propuesta soOlo respecto de la
porcion normativa del citado articulo 7°, pues considero que
el problema no radica en el término “monitorear”, sino en el
objetivo del monitoreo. Agrego que no comparte la invalidez
de los diversos 6 y 12 de la ley mencionada en la propuesta

modificada.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
declarar la invalidez de los articulos 6 y 12 de la Ley de
Entrega y Recepcion de los Recursos Asignados a los
Servidores Publicos de la Administracion Publica y de los
Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el primero de
marzo de dos mil diez, votaron en contra los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas y Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Presidente Silva
Meza votaron a favor, por lo que por mayoria de seis votos

se reconocio la validez de los citados preceptos.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en declarar la invalidez del articulo 7 de la Ley
de Entrega y Recepcion de los Recursos Asignados a los
Servidores Publicos de la Administracion Publica y de los
Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el primero de
marzo de dos mil diez, votaron a favor los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos Franco Gonzalez Salas,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia

votaron en contra.

Por tanto, al no obtenerse una mayoria de seis votos
por la invalidez del citado precepto legal, el sefior Ministro
Presidente declar6 que la presente controversia
constitucional se desestima respecto del concepto de
invalidez analizado en el considerando séptimo de este fallo
en relacion con el articulo 7 de la Ley de Entrega y
Recepcion de los Recursos Asignados a los Servidores
Pldblicos de la Administracion Puablica y de los

Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.
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Por unanimidad de diez votos, los puntos resolutivos se

aprobaron en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se desestima la presente controversia
constitucional respecto del concepto de invalidez analizado
en el considerando séptimo de este fallo en relacién con el
articulo 7 de la Ley de Entrega y Recepcion de los Recursos
Asignados a los Servidores Publicos de la Administracion

Publica y de los Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Con la salvedad hecha en el punto
resolutivo anterior, se reconoce la validez de la Ley de
Entrega y Recepcion de los Recursos Asignados a los
Servidores Publicos de la Administracion Publica y de los

Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 67/2008 promovida por el
Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos, en contra del
Poder Ejecutivo de la propia entidad federativa, demandado
la invalidez, entre otros actos y omisiones, del Decreto 525
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el cinco de

diciembre de dos mil siete, asi como de los articulos 32,
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parrafos sexto, séptimo y octavo, 40, fracciones X, inciso b),
y LVII, inciso b) y 115, fraccion 1V, incisos a), b) y c) v,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado,
contenidos en el decreto indicado. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se
propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente e
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee por las omisiones, normas y actos
precisados en los considerandos tercero, cuarto y quinto de
esta ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez del
Decreto 525 y la declaratoria respectiva, publicados en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” de cinco de diciembre de
dos mil siete, al no existir vicios en el procedimiento
legislativo que le dio origen; asi como de los articulos 32,
parrafos sexto, séptimo y octavo, 40, fracciones X, inciso b) y
LVIl, inciso b) y 115, fraccion |V, incisos a), b) y c) v,
penultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de

Morelos, contenidos en el indicado decreto’.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno los considerandos primero “Competencia” y
segundo “Precision de normas y actos impugnados”, los que

se aprobaron por unanimidad de votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al
Tribunal Pleno el considerando tercero “Sobreseimiento de

los actos omisivos”.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso que
en el proyecto se propone sobreseer respecto de la omision
del Congreso del Estado de Morelos y recordd que en
términos similares se pronuncio el Tribunal Pleno al resolver
por unanimidad de diez votos la controversia constitucional
10/2008, en el sentido de que habiéndose expedido las leyes
de que se trata, ya no existe la omision legislativa

reclamada.

Por unanimidad de diez votos se determiné que las
votaciones obtenidas en este asunto tengan el caracter de

definitivas.

Sometida a votacion econOmica la propuesta contenida
en el considerando tercero del proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al
Tribunal Pleno el considerando cuarto “Sobreseimiento por

cesacion de efectos”.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso que
en su proyecto se propone sobreseer en la controversia
constitucional respecto de las Leyes de Ingresos y del
Presupuesto de Egresos que regulan los recursos que

pretende recaudar el Estado, los cuales constituyen actos
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legislativos sujetos a diversos principios constitucionales,
entre los que destacan el de vigencia anual ordinaria y, por
otra parte, los acuerdos administrativos que se controvierten
en la tercera ampliacion de demanda, contienen
informaciones y operaciones financieras relevantes sélo para
los ejercicios fiscales de dos mil siete y dos mil ocho, por lo

gue también debe considerarse que han cesado sus efectos.

El sefior Ministro Cossio Diaz dio lectura al criterio
contenido en la pagina noventa del proyecto y se refirié al
cuadro de la pagina noventa y tres del mismo en el que se
cita un criterio que comparte con el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas; sin embargo, estimo que la mayoria esta en
contra de la propuesta al tratarse de un nuevo acto
legislativo, por lo que consideré que podria trasladarse el
sobreseimiento respectivo al considerando que identifico el
sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia para suprimir del
diverso décimo tercero los puntos | y Il a fin de que no se
elabore el estudio correspondiente al tratarse de un nuevo
acto legislativo, ante lo cual, el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia propuso que se vote el contenido del
considerando respectivo para posteriormente poner a
consideracion el estudio de los articulos 115, penudltimo
parrafo y 32, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos, salvo que se determine lo contrario.

Sometida a votacion economica la propuesta original
contenida en el considerando cuarto, se aprobé por

unanimidad de votos de los sefores Ministros.



—_ 13 —

Sesion Pablica Num. 57 Martes 29 de mayo de 2012

Sometida a votacion la propuesta consistente en
sobreseer en la presente controversia constitucional
respecto de los articulos 32, parrafo séptimo y 115, parrafo
penultimo, impugnados, se aprobd por mayoria de siete
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez

Salas y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

Los sefores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez

Salas reservaron su derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precisé que
el sobreseimiento formara parte de un nuevo considerando
quinto para facilitar la identificacion de esta especifica

votacion y que los siguientes considerandos se recorreran.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6é al
Tribunal el considerando quinto “Sobreseimiento por falta de
definitividad”.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso que
en su proyecto se propone sobreseer en la presente
controversia constitucional respecto del Oficio numero
SP/0340/2007, de quince de noviembre de dos mil siete, del
titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, del Oficio
namero SFP/0872-A/07, de catorce de noviembre de dos mil
siete, del Secretario de Finanzas y Planeacion del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos y respecto del pago integro



Sesion Pablica Num. 57 Martes 29 de mayo de 2012

gue por concepto de participaciones en ingresos federales le
corresponda al Municipio actor por los ejercicios fiscales de
dos mil siete y dos mil ocho, asi como los intereses legales
gue se causen hasta su total liquidacién, que resulten de
aplicar la tasa de recargos que establece el Congreso de la
Unidn para los casos de pago a plazos de contribuciones, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, al tratarse de actos en contra de los cuales el
Municipio actor, soOlo desarrolla planteamientos de mera
legalidad relacionados con la aplicacion de normas
reguladoras del sistema de coordinacion fiscal que deben
encontrar su solucion en términos de la normatividad
aplicable, tratdndose en este caso de la legislacién local, que
prevé un procedimiento para ventilar los conflictos

suscitados en esta materia.

Sometido a votacion economica el considerando quinto

del proyecto, se aprobo por unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Tribunal Pleno el considerando sexto del proyecto.

El seior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso que
en su proyecto se propone que una vez decretados los
sobreseimientos anteriores, procede el pronunciamiento
respecto del resto de las normas y actos impugnados en la

demanda y sus ampliaciones.

La sefora Ministra Luna Ramos cuestiond si en

relacion con el andlisis de los articulos 32 y 115 de la
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Constitucion  Politica del Estado de Morelos, el
sobreseimiento debia prevalecer, ante lo cual, el sefior
Ministro ponente Ortiz Mayagoitia manifestd que seria ocioso

su analisis.

El sefor Ministro Valls Hernandez propuso que
convendria eliminar la referencia de la pagina cincuenta y
tres que se hace al “cuatro de febrero de dos mil ocho” por
no estar comprendido dentro del plazo para promover la
demanda, lo que fue aceptado por el sefior Ministro ponente

Ortiz Mayagoitia.

Sometido a votacidon econdmica el considerando sexto

del proyecto, se aprobo por unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Tribunal Pleno el considerando séptimo del proyecto.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue dicho considerando versa sobre la oportunidad de las
ampliaciones de la demanda, en tanto que respecto de la
tercera no se hace alusion sobre la oportunidad, al haberse

sobreseido.

Sometido a votacibn econdmica el considerando

séptimo del proyecto, se aprobo6 por unanimidad.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos octavo a décimo, relativos,

respectivamente, a la legitimacion pasiva del Gobernador y



— 16 —

Sesion Pablica Num. 57 Martes 29 de mayo de 2012

del Secretario de Gobierno del Estado de Morelos, asi como

a la legitimacion del Procurador General de la Republica.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimé ocioso el
considerando relativo a la legitimacion del Procurador
General de la Republica, toda vez que como funcionario, se
encuentra legitimado en términos de la fraccion IV del
articulo 10 de la Ley de la Materia, ante lo cual, el sefior
Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precisé que el estudio se
realiz6 por la persona que acude en nombre de la
Procuraduria; sin embargo, de estimarse ocioso, lo

suprimiria.

Sometidos a votacidon econémica los considerandos
octavo a décimo del proyecto, en sus términos, se aprobaron

por unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Tribunal Pleno el considerando décimo primero del proyecto.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia indicé que
en el presente considerando se desestiman las causas de
improcedencia que hace valer el Congreso del Estado de
Morelos, en el sentido de que se actualiza el motivo de
sobreseimiento previsto en el articulo 20, fraccion lll, de la
Ley Reglamentaria, ya que el impugnado Decreto 525, no
vulnera los articulos 14, 16, 115 y 116 de la Constitucion

Federal.
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Sometido a votacibn econdmica el considerando
decimo primero del proyecto, se aprobd por unanimidad de

diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando décimo segundo “Estudio de
violaciones procesales”, en cuanto sustenta la propuesta

contenida en el punto resolutivo Tercero.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso que
en su proyecto se determina declarar infundados los
argumentos en los que se aduce que el dictamen relativo a
las reformas y adiciones de diversos articulos de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos, se hubiere
aprobado cuando menos con veinte votos de los diputados
locales que se requieren para modificar la Constitucion local,
pues eéste fue aprobado por la Legislatura local con la
votacion requerida de las dos terceras partes de los

integrantes del Congreso estatal.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que de
acuerdo con el acta de recuento de la sesién respectiva, se
tomaron en cuenta veinte Municipios, en tanto que el
proyecto sostiene que se declar6 nulo el Municipio de
Cuautla y se precisa que los diversos de Cuernavaca,
Yautepec y Jiutepec soOlo mandaron los oficios respectivos,

pero no el acta correspondiente.

Recordo lo previsto en la fraccion L del articulo 38 de la

Ley Orgéanica Municipal del Estado y sefalé que si los
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mencionados tres Municipios no remitieron las actas de
Ayuntamiento, sino s6lo sus oficios de aprobacion, no se
tendra por acreditado que se hubiera aprobado por mayoria
calificada del Ayuntamiento, lo que no modificaria el sentido
del proyecto; sin embargo, recordd que existe un precedente
del Tribunal Pleno en el cual, por una situacion similar, se

declar¢ la invalidez del procedimiento legislativo respectivo.

Por tanto, propuso matizar esta situacion, lo que no

modificaria el sentido del proyecto.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia indicé que la
sefiora Ministra Sanchez Cordero le remitid un dictamen en
el sentido de que el Municipio es el que debi6 probar que no
ofrecid las actas respectivas en las que aparecié que no se
aprobo el dictamen de reforma por la votacion constitucional

correspondiente.

Reconocio la importancia de sostener la validez de la
reforma constitucional como se ha hecho en los
precedentes, por lo que manifestd que tomaria en cuenta los
argumentos sostenidos para complementar la propuesta del

proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que en el
cuadro de la pagina ochenta y cinco, en la parte relativa al
Municipio de Tepalzingo, se indica que “no corresponde a la
reforma”, en tanto que en las paginas ochenta y ocho y
ochenta y nueve, se le tiene por valido para efectos del

computo de los votos de los Ayuntamientos, lo que no afecta
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la validez del decreto combatido, ante lo cual, el sefor
Ministro ponente Ortiz Mayagoitia manifestdo que si no
corresponde a la reforma, no puede ser voto aprobatorio de

la misma y, por ende, se suprimiria del cbmputo respectivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que se
sostendria la validez del precepto pues se giraron los oficios

correspondientes y no fueron respondidos oportunamente.

El sefior Ministro Cossio Diaz consider6 que no es
momento para dilucidar respecto de si debieron haberse
entregado las actas y el quorum de asistencia y de votacion;
sino que manifestd interrogantes respecto de asignar la
carga de la prueba a un oOrgano del Estado para que
demuestre qué elementos pasaron por un determinado
procedimiento y consider6 que esta situacion podria
solucionarse con base en lo previsto en la fraccion Il del
articulo 147 de la Constitucion del Estado de Morelos, lo que

fue aceptado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

Sometido a votacibn econdémica el considerando
décimo segundo del proyecto, se aprobd por unanimidad de

diez votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno el considerando décimo tercero “Estudio de
constitucionalidad. I. Articulo 115, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos”.
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El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso que
en su proyecto se propone reconocer la validez de dicha
disposicion al resultar infundado el argumento de la actora
en el sentido de que tal precepto constitucional, al establecer
gque ante la ausencia de voluntad juridica, expresa y
colegiada de los Ayuntamientos para incorporar diversas
partidas presupuestales dentro del presupuesto de egresos,
se tendran implicitamente autorizadas dentro del
presupuesto cuando se relacionen con el pago de
obligaciones derivadas de empréstitos o contratos de
colaboracion publico-privada que impliguen deuda publica,
produciendo un ajuste al presupuesto, con lo que se
vulneraria el contenido del diverso articulo 115, fraccion IV,

de la Constitucion Federal.

Sometido a votacion econOmica el considerando
décimo tercero del proyecto, se aprobd por unanimidad de

diez votos.

Por unanimidad de votos, los puntos resolutivos se

aprobaron en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero

infundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee por las omisiones, normas y
actos precisados en los considerandos tercero, cuarto,

quinto y sexto, de esta ejecutoria.
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TERCERO. Se reconoce la validez del Decreto 525 y la
declaratoria respectiva, publicados en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” de cinco de diciembre de dos mil siete, al
no existir vicios en el procedimiento legislativo que le dio
origen; asi como de los articulos 32, parrafos sexto y octavo;
40, fracciones X, inciso b) y LVII, inciso b) y 115, fraccion IV,
incisos a), b) y ¢), de la Constitucion Politica del Estado de

Morelos, contenidos en el indicado decreto.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accién de inconstitucionalidad 4/2010 promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan,
demandando la invalidez del articulo 204, fraccion |, del
Caodigo Civil para dicha entidad federativa. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 204, fraccion |, del Cddigo
Civil del Estado de Yucatan, en cuanto remite a la fraccion
VI, del articulo 194, del citado ordenamiento legal, por lo que

se suprime dicha fraccion de las referencias que se hacen en
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el primero de los preceptos citados. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales inform6 que
el articulo 204, fraccion |, del Cadigo Civil del Estado de
Yucatan, fue derogado por el Cédigo de Familia del propio
Estado, no obstante que la derogacion entrara en vigor hasta
los ciento ochenta dias habiles siguientes contados a partir
de su publicacion, es decir, contados a partir del treinta de
abril de dos mil doce, por lo que solicitd que el asunto se
retire para que se turne a la Segunda Sala y se pueda
analizar la posible causa de improcedencia prevista en el
articulo 19 de la Ley Reglamentaria del articulo 105

constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis6 que
en este tipo de asuntos ha sostenido que es el Tribunal
Pleno el gue debe pronunciarse sobre el sobreseimiento por
un nuevo acto legislativo y se manifestd en contra de la

propuesta.

Sometida a votacion la propuesta consistente en retirar
el asunto para que se analice en la Segunda Sala la posible
causa de improcedencia prevista en el articulo 19 de la Ley
Reglamentaria del 105 constitucional, se aprob6 por mayoria
de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar
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Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El sefor Ministro
Franco Gonzalez Salas voto en contra y reservd su derecho

para formular voto particular.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz, en contra del Poder
Ejecutivo Federal. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es
procedente pero infundada la controversia constitucional
promovida por el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
por conducto de su Poder Ejecutivo; y, SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 15, 23, 24, 25, 26, y 27
del Acuerdo que establece los lineamientos para emitir las
declaratorias de emergencia y la utilizacion del fondo
revolvente FONDEN, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el treinta y uno de diciembre de dos mil ocho”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
precisd que en relacion con este asunto se presenta una
situacion similar a la del asunto anterior, toda vez que
actualmente esta por publicarse un ordenamiento que
incidiria en este asunto, por lo que propuso abrir un espacio
para determinar si esta situacion se actualiza y de qué
manera afectaria la resolucion de la presente controversia

constitucional.
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El seiior Ministro Presidente Silva Meza propuso el
retiro del asunto en los mismos términos que la accion de
inconstitucionalidad 4/2010, ante lo cual el sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia propuso que quedara en lista para que se
faculte al sefior Ministro ponente a fin de que lo retire del
Pleno y lo presente en la Sala de su adscripcion, toda vez

gue el nuevo ordenamiento aun no ha sido publicado.

Por unanimidad de diez votos se acordo que el asunto

guede en lista por las razones indicadas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves treinta y uno de mayo del afio en curso, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las doce

horas con treinta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



