SESION PUBLICA NUM.60
ORDINARIA
LUNES 10 DE JUNIO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del lunes diez de junio de
dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cincuenta
y nueve, ordinaria, celebrada el jueves seis de junio de dos

mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el diez de junio de dos mil trece:
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Amparo directo en revision 207/2012 promovido por
ek en contra de la sentencia dictada el 14 de marzo de
2011, por la Tercera Sala en Materia Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, en el toca de
apelacion 406/2009. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a
*rekkxkkkk en contra de la autoridad y por el acto precisado

en el resultando primero de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo que la
sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en atencion a las observaciones formuladas por los
seflores Ministros en la sesion anterior, hizo llegar a las

ponencias la propuesta modificada de su proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que, en efecto, la propuesta que hoy somete al
Tribunal Pleno recoge las intervenciones de los sefores
Ministros. En este sentido, indicO que propone considerar
fundados pero inoperantes los agravios del recurrente, en
virtud de que si bien es cierto que existi6 una incorrecta
interpretacion del Tribunal Colegiado, esto no es suficiente
para revocar la sentencia, pues constituye un hecho notorio
gue el defensor del quejoso fue Procurador de Justicia del
Estado, tomando en cuenta que para ocupar ese cargo la
Constitucion local, en su articulo 99, fraccion lll, establece

como requisito ser profesional del Derecho con titulo
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legalmente expedido, con una antigiedad minima de siete
afos, de ahi que se estime que no se transgredio su derecho

a una defensa adecuada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza realizé una
sintesis de las consideraciones de la propuesta modificada
del proyecto, respecto de cada uno de los considerandos

relativos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd no
compartir la propuesta del proyecto. En relacién con el
considerando quinto, en donde se plantea la interpretacion
del articulo 20 constitucional, sefiald que resulta aplicable en
el caso el texto de dicho precepto anterior a las reformas de
dos mil ocho, indicando que éste no se contrapone con lo
previsto en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, y que en casos futuros sera cuando se precise el
alcance del marco constitucional posterior a esa reforma,
debiendo tomarse en cuenta que todos los individuos tienen,

en principio, un derecho a la autodefensa.

En relacion con el considerando sexto, preciso que Si
se reconoce que el indiciado si fue asistido en el caso por un
abogado, ya por presuncion, ya por hecho notorio, no
procede establecer la interpretacion del articulo 20

constitucional, sino desechar el asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdé que, con
independencia de no compartir la interpretacion realizada a

la luz del articulo 8° de la Convencibn Americana sobre
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Derechos Humanos, le resulta claro que el articulo 20
constitucional, en su texto anterior y posterior a la reforma de
junio de dos mil ocho, establece la posibilidad de que el
inculpado sea defendido por un abogado. Precis6 que en el
caso no esta a discusion si el inculpado fue representado
s6lo por una persona de su confianza, dado que en el propio
proyecto se afirma que fue asistido por un profesional del
derecho, indicando que, sin embargo, no comparte que esta
situacion resulte un hecho notorio, pues en todo caso se
trata de una presuncion legal, ya que el defensor del
recurrente ocupd el cargo de Procurador de Justicia del
Estado y la Constitucion local sefiala que para ello se

requiere ser abogado.

Por otra parte, indicé que si se reconoce que el quejoso
si fue asistido por un abogado, no existe necesidad de
realizar una interpretacion constitucional, por lo que se debe
desechar el asunto, dado que no existe la materia para que

proceda el recurso de revision en amparo directo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que en la
Primera Sala, al resolver el recurso de reclamacién que se
hizo valer en contra del desechamiento del presente recurso,
la mayoria, en la que se incluye, determin6 que la sentencia
del Tribunal Colegiado si contenia una interpretacion directa
del articulo 20, Apartado A, fraccion IX, constitutcional,
indicando que, por este motivo, podria considerarse

procedente el asunto.
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Sefnaldé que el caso debe regirse por esa disposicion,
en cuanto establece textualmente que el indiciado puede ser
defendido por una persona de su confianza, de ahi que no
comparta la interpretacion propuesta, en el sentido de que
con base en el principio pro persona, que se introdujo en la
Constitucion Federal con posterioridad a las actuaciones que
se revisan, debe aplicarse la norma de fuente internacional,

ya que es la que genera la proteccion mas amplia.

De esta manera, mencion6 gue la interpretacion que se
propone rebasa la materia de este asunto, pues la labor del
Tribunal Pleno en un recurso de revision en amparo directo
se restringe a interpretar la disposicién que efectivamente se
aplico en el caso. Asi, concluyéo que los agravios deben
declararse infundados, aun suplidos en su deficiencia, y que,
en todo caso, la interpretacion constitucional que efectuo el

Tribunal Colegiado debe confirmarse.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd estar en
contra de las consideraciones del proyecto. Precis6 que
todas las intervenciones en el Tribunal Pleno han coincidido
en que el articulo 20 constitucional, en cuanto al derecho de
los indiciados a una defensa adecuada frente a la autoridad
ministerial, se ha modificado, pues actualmente exige que
quien esté sujeto a una investigacion penal sea asistido por
un abogado, sefalando que, bajo esta circunstancia, no
puede llegarse a la conclusion, por via de la interpretacion,
de que la norma constitucional anterior a la reforma tenia

ese mismo alcance protector.



Sesion Publica Num. 60 Lunes 10 de junio de 2013

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que existen,
por un lado, quienes se han pronunciado por que el recurso
es procedente y en contra de la concesion del amparo, por
razones distintas, y, por otro lado, quienes se han
manifestado a favor de que el recurso debe desecharse,

porgue no es dable realizar una interpretacion constitucional.

IndicO que si bien en un considerando previo se
determind que el recurso es procedente, a fin de que este
Alto Tribunal determinara si con base en el articulo 20
constitucional quien asiste al inculpado en las diligencias
tanto ministeriales como judiciales debe o no ser abogado,
por lo que respecta al fondo, se pronuncia a favor de que,
analizada la trascendencia de la violacion, el asunto en
realidad no amerita una interpretacion constitucional, ya que,
en primer lugar, la mayoria esta de acuerdo en afirmar que el
guejoso, ya por hecho notorio, ya por presuncion legal, fue
asistido por un abogado y, en segundo lugar, porque las
diligencias donde intervino la persona que no acreditd su
condicion de abogado no tienen trascendencia para efectos
de la determinaciéon, maxime que la responsabilidad del
indiciado se encuentra acreditada por un cumulo

considerable de pruebas.

Finalmente, reservd su derecho para formular un voto
particular, en el que manifestaria su inconformidad con la
determinacion sobre la vigencia del articulo 20
constitucional, en virtud de lo resuelto por el Tribunal Pleno

en la contradiccion de tesis que se ocupo de ello y por lo
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dispuesto en el articulo 17, parrafo sexto, constitucional,
maxime que de los articulos transitorios de la reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho se
advierte que ésta no ha entrado en vigor en la entidad de
que se trata. Agrego que en ese mismo voto se manifestaria
en desacuerdo con el control de convencionalidad
propuesto, dado que el articulo 107 de la Constitucion
Federal no establece la procedencia del recurso de revision
en amparo directo para efectos de dicho control, sino
exclusivamente para  realizar una interpretacion
constitucional o para emitir un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de algun precepto ordinario, maxime que
no comparte el criterio de que los tratados pudieran estar al

nivel o por encima de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté a favor del
proyecto, al considerar que recoge las posiciones que
pudieran integrar una mayoria. Sefaldé que éste precisa
correctamente que el articulo 20 de la Constitucién Federal,
reformado en dos mil ocho, no ha entrado en vigor, ademas
de que sigue un analisis conforme a lo establecido
mayoritariamente en la accion de inconstitucionalidad
155/2007, en el que, sin ejercer un control de
convencionalidad, se determina la preferencia entre el
derecho de fuente convencional y el de fuente constitucional,
a partir del criterio basado en la mayor proteccion de la
persona, y que da sentido a lo dispuesto en el articulo 1° de

la Constitucion Federal.
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De esta forma, sefiald que si existe un planteamiento
de interpretacion constitucional, ello conduce a entrar al
analisis del fondo del asunto, para determinar, en el caso,
que resulta fundado lo planteando por el quejoso, porque el
Tribunal Colegiado debié interpretar que la defensa
adecuada requiere ser técnica conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, numeral 2, incisos d) y e), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, tomando en cuenta
gue no resulta dable aplicar la reforma constitucional de junio
de dos mil ocho, por no estar vigente; pero, a su vez, que
resulta inoperante, tomando en cuenta que la persona que
asisti6 a aquél en los careos y en la ampliaciéon de la
declaracion preparatoria y que no acreditd en ellas su
condicion de abogado, se presume que se encontraba en
ejercicio de esa profesion porque ocupd el cargo de
Procurador de Justicia del Estado, y el articulo 99 de la
Constitucion local exige para acceder a ese puesto contar
con titulo de licenciado en derecho y siete afos de

experiencia profesional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
estar a favor de la interpretacion constitucional que contiene
el proyecto. Sefal6 que éste recoge con acierto y en sintesis
los argumentos que la mayoria ha manifestado en atencién a
como debe ser interpretada la defensa adecuada antes de la
entrada en vigor del nuevo articulo 20 constitucional,
debiendo tomarse en cuenta que no se realiza un control de
convencionalidad, sino solo, en atencion al mandato

dispuesto en el articulo 1° constitucional, se prefiere aquella
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norma gque es mas favorable al quejoso y que, en este caso,
se trata del articulo 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, a la luz de la interpretacion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

En cuanto al argumento de que la reforma no implica
un mayor beneficio para los indiciados, sino solo restarles la
posibilidad de defenderse por si mismos, sefialé que si bien
es interesante, debe tomarse en cuenta que dentro de la litis
planteada no se concibe la inaplicacion de un precepto
constitucional o un control de convencionalidad, sino que,
simplemente, con base en el articulo 1° constitucional, se
privilegia aquella interpretacion que da mayor amplitud a los

derechos.

En relacion con la procedencia, consideré6 que,
independientemente a que este tema ya se voté de manera
definitiva, no es conforme a la técnica analizarlo a la luz del
fondo del asunto, para decir que no es posible llevar a cabo
una interpretacion constitucional porque el quejoso si fue
asistido por un abogado o porque existen pruebas que lo
inculpan, dado que si la interpretacion que el Tribunal
Colegiado establecido en torno al derecho a una defensa
adecuada no es correcta, entonces debe declararse fundado
el agravio, pero inoperante, porque en el caso concreto, ya
por presuncién legal, ya por hecho notorio, resulta que aquél

si estuvo asesorado por un abogado.

El sefior Ministro Valls Hernandez mencion6é que, por

las razones que ha expuesto sobre la interpretacion en torno
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a la vigencia y aplicacion en beneficio del articulo 20,
apartado B, fraccion VIll, de la Constitucion Federal,
derivada de la reforma constitucional de dos mil ocho,
comparte el sentido del proyecto, mas no sus
consideraciones, reservando su derecho para formular un

vOoto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena manifesto
sumarse a quienes se han manifestado de acuerdo con el
proyecto, estimando que, con base en las razones expuestas
por los sefores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea, el recurso es procedente, y fundado pero inoperante,
de ahi que deba confirmarse la sentencia recurrida y

negarse el amparo al quejoso.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que abordar el
problema de determinar si es 0 no necesaria la interpretacion
de una disposicion constitucional a fin de arribar a un
resultado eficiente, si bien no es lo usual, lejos de
distorsionar la técnica del amparo directo en revision, la
precisa y respeta, indicando que, en el presente caso, si se
constata el cumplimiento textual de Ila disposicidon
constitucional que requiere la presencia de un abogado, no

cabe la necesidad de recurrir a la interpretacion juridica.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto estar
de acuerdo con la interpretacion que efectia el proyecto, en
tanto que recoge el criterio que se ha sentado en otros
precedentes, indicando compartir las razones que otros

sefores Ministros han expresado en este sentido.
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El sefior Ministro Pérez Dayan manifest6 interrogantes
sobre como afectaria el sentido del fallo el hecho de que
existan seis sefores Ministros que se han expresado en

contra de las consideraciones.

El sefior Ministro Valls Hernandez expresdé que su
disenso con las consideraciones del proyecto son de matiz,
y no de fondo, lo que apoy0 el sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea, quien sefald que, a diferencia de los que se han
manifestado en contra del proyecto, el sefior Ministro Valls
Hernandez estd de acuerdo con que se declare fundado el

agravio.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, en el sentido de confirmar la sentencia recurrida y
negar el amparo al quejoso, al ser fundado pero inoperante
su agravio, se aprobd por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan en contra de
consideraciones, y Presidente Silva Meza. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Pardo
Rebolledo y Aguilar Morales votaron en contra. El sefor
Ministro Cossio Diaz reservo su derecho para formular voto

concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos, al emitir su voto,
manifestd que existen tesis de la Primera y la Segunda Salas

de este Alto Tribunal, conforme a las cuales es posible
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desechar los recursos de revision en amparo directo cuando

los agravios sean inoperantes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Amparo directo en revision 449/2012, promovido por
*ekkekkekk en contra de la sentencia dictada el 26 de mayo de
2010, por la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en el toca de apelacion
634/2010. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “PRIMERO. Se
revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la
Unidn ampara y protege a ********** an contra de los actos y
por las autoridades que se precisan en el resultando primero

de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
sefalé que en el presente caso la violacidén constitucional de
no garantizar una defensa adecuada se cometio en la etapa
de la averiguacion previa, indicando que el proyecto se
ajustaria conforme a las consideraciones votadas por la
mayoria al resolver el asunto anterior, en la inteligencia de
que, dada la naturaleza de la violacion alegada y las
peculiaridades del caso, propone que el amparo se otorgue
para el efecto de que se anulen aquellas diligencias de la

averiguacion previa en las cuales comparecio el recurrente y
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no contd con un abogado especializado, o que no se
traduciria en que éste recupere su libertad, pues los demas
elementos de prueba que obran en la causa podrian ser
aptos y suficientes para acreditar tanto el delito como la
plena responsabilidad del quejoso en su comisién, maxime
gue tales pruebas no resultan nulas pues no es exigible que
en todas las diligencias realizadas por el Ministerio Publico

estuviere presente el defensor.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza, el secretario general de acuerdos dio lectura
nuevamente a la propuesta de puntos resolutivos, y el sefior
Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que éstos

estan sujetos a las modificaciones que el Pleno determine.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo manifestd que esta
en contra tanto de la interpretacion efectuada al articulo 20,
Apartado A, fraccion X, constitucional, como de la concesién
del amparo, porque el recurrente, en sus declaraciones
ministerial y preparatoria, en las que fue asistido por un
abogado, neg6 los hechos que se le imputan, de ahi que la
supuesta violacion a su derecho a una defesa adecuada en

dichas fases no tenga trascendencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo coincidir con el
Ministro Pardo Rebolledo; ademas, indicé que en el caso se
cumplid con la disposicion constitucional vigente en el
momento de los hechos, pues si bien es cierto que el
Tribunal Colegiado, en la sentencia recurrida, fue claro al

sefalar que el quejoso realizé diversas manifestaciones en
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el momento de su detenciéon en flagrancia, cuando éste fue
presentado ante el Ministerio Publico si fue asistido por

persona de su confianza.

El sefior Ministro Valls Herndndez se manifestd en
contra del proyecto. Precis6 que el recurrente aduce
violacion al derecho de defensa adecuada, tanto por no
haber sido asistido por un abogado al momento de rendir su
declaracion ministerial como por no haber estado presentes,
él y su abogado, en el desahogo de otras diligencias
ministeriales, como en el momento en que rindieron
declaracion los denunciantes y los policias que lo remitieron,
0 en el que se dio fe de diversos objetos relacionados con el
cuerpo del delito, y en el que se rindié el dictamen de

criminalistica.

Estimé que este agravio es fundado por las razones
gue se han expuesto en el sentido de que una defensa
adecuada solo puede entenderse como una defensa técnica,
por un profesional del derecho, pero que a su vez resulta
inoperante, dado que la actuacion ministerial en la que se
produjo la violacién alegada no fue tomada en cuenta por la
instancia de apelacion como elemento de prueba para que

se acreditara la responsabilidad del procesado.

Asimismo, sefialé que el agravio puede considerarse
infundado, al estimar que el derecho a una defensa
adecuada no puede tener el alcance que el recurrente
pretende en cuanto a estar presente él y su defensor en

diligencias ministeriales que se llevan a cabo con fines
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estrictamente indagatorios. Por ultimo, indicé que el proyecto
debe pronunciarse en torno al planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 286 del Codigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal.

La sefiora Ministra Luna Ramos también se manifesto
en contra del proyecto. Precis6 que la unica fase en la que el
guejoso no fue asistido por un abogado se trata de la
declaracion ministerial, pero que para tales efectos si
nombro a una persona de su confianza, como se establece
en el articulo 20 constitucional, ademas de que el Tribunal
Colegiado determind su responsabilidad penal con base en
el reconocimiento que las victimas hicieron de éste, y a
proposito de que fue aprehendido en flagrancia por
elementos de la policia que encontraron en su poder el
instrumento con el que amago a aquéllas y los objetos que

les habia robado.

De esta manera, sefialdo que aun suponiendo sin
conceder que no debe tomarse en consideracion la
declaracion ministerial, existen muchas otras pruebas que
determinan su responsabilidad, indicando que, por ende,
debe estimarse que resultan inoperantes los agravios y que

procede desechar el recurso.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
estar en contra del proyecto, por razones que son
esencialmente las mismas a las que ya se han expresado en

este sentido, considerando que no existe algun elemento
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adicional que le permita arribar a una consideracion distinta

gue en el caso anterior.

Por otra parte, sefiald que en el caso debid exigirse en
su momento al defensor del quejoso el documento que lo
acreditara como abogado, indicando que resulta dificil
establecer una presuncion al respecto, cuando pudo haberse
regresado el asunto para que ello se verificara, maxime que
con el cambio de criterio lo anterior se vuelve un elemento
esencial para considerar que existe una violacion grave a los

elementos esenciales del procedimiento.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, votaron
en contra los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron

a favor.

Dado el resultado de la votacion, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza declar6 que el proyecto queda
desechado y que, en consecuencia, el asunto debera ser
returnado a uno de los sefiores Ministros de la mayoria,
conforme al turno que se lleva en la Secretaria General de
Acuerdos, en la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.
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. 3. 2886/2012 Amparo directo en revision 2886/2012 promovido por
ekl en contra de la sentencia dictada el 9 de marzo de
2012, por la Segunda Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en el
toca de apelacion 35/2012. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:
PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. La
Justicia de la Unidon ampara y protege a ********** an contra
de los actos y por las autoridades que se precisan en el

resultando primero de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
indicé que, al ser el presente asunto similar al anterior,
reitera que enriquecera el proyecto con las consideraciones
gue se aprobaron en el asunto del que fue ponente la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y que, como
efectos, propone anular la diligencia ministerial en la cual el

inculpado confeso los hechos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al

Pleno los temas procesales.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso que votara por

el desechamiento del recurso.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 compartir el
sentido del proyecto mas no sus consideraciones, en la
inteligencia de que su voto sera a favor de que se conceda el
amparo para el efecto de que se revoque la sentencia y que
se dicte otra en plenitud de jurisdiccion, en la que no se tome
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en cuenta la declaracion ministerial rendida sin la presencia

de un profesional del derecho.

La sefiora Ministra Luna Ramos refirid los hechos
delictivos que anteceden al caso, considerandolos patéticos.
Sefald que lo anterior constituye una prueba que determina
la responsabilidad del quejoso, con independencia de que al
momento en que realizO su declaracion ministerial estuvo
asistido por la persona de su confianza a la que designo y
que, por tanto, no exista violacion alguna al articulo 20
constitucional, en su texto vigente en el momento en que

ocurrieron los hechos y aun en la actualidad.

Consideré que, en un caso como eéste, la aplicacion
preferente de una disposicion de caracter internacional
implica suplantar las facultades del Constituyente
permanente, estimando que si bien es cierto que el articulo
1° constitucional establece el principio pro homine, éste sdlo
aplica a las disposiciones legales que se colocan por debajo
de la Constitucion Federal, incluyendo a los tratados, siendo
gue lo Unico que se eleva a rango constitucional es la

obligacion de hacer control de convencionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd coincidir
con la sefiora Ministra Luna Ramos. Incluso, estimé que la
anulacidon que se propone no repercutiria en el resultado del
fallo, en virtud de que existen suficientes elementos
probatorios para sustentar la condena, sefialando que, por

ende, procede negar el amparo o, incluso, desechar el
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recurso, y que la propuesta del proyecto parece no tomar en

consideracion a las victimas.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé6 que con motivo
de las intervenciones que han tenido lugar en esta sesion
pareciera que el Tribunal Pleno se encuentra dividido entre
quienes estan a favor de las victimas y quienes estan a favor
de los delincuentes. Apunt6 que esta imagen es equivocada,
pues ninguno de los sefiores Ministros ha tomado posicion
en un sentido o en otro, sino distintos puntos de vista sobre
el orden juridico que generan consecuencias sobre los
derechos de las personas, de manera que estimo arriesgado
sustentar juicios en el sentido de que una posicién no toma

en cuenta a las victimas.

Expres6 que lo establecido en el articulo 1°
constitucional tiene un valor normativo y no retorico, derivado
de las razones de peso contenidas en las iniciativas y en los
dictamenes que dieron origen a la reforma respectiva, a fin
de que los derechos humanos tuvieran un valor importante.
Aclard gue en el proyecto no se propone ordenar la libertad
del quejoso, sino sélo que las declaraciones que fueron
tomadas por la autoridad, sin que el indiciado estuviera
asistido por un abogado, deban anularse, y que, a partir del
resto del material probatorio, la jurisdiccion ordinaria dicte lo
gue corresponda, de ahi que ello no implique hacer apologia
del delito, sino establecer una solucion que, a partir de lo

resuelto en la accion de inconstitucionalidad 155/2007,
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prefiera la interpretacion de los derechos humanos mas

favorable para la persona.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré6 que en ningun
momento podra faltar al respeto a alguno de los sefores
Ministros por el criterio juridico que expresan en sus
opiniones, por lo que aclar6 que en su participacion no

pretendio sefalar que alguno realizara apologia del delito.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicd que las
participaciones de los sefores Ministros se restringen a
expresar una interpretacion  constitucional, cuyas
consecuencias atienden a las particularidades del caso

concreto.

El sefior Ministro Pérez Dayan precis0 que la materia
de un amparo directo en revision parte precisamente de lo
que el Tribunal Colegiado resolvio con base en la
interpretacion constitucional que emite a propdésito de un
concepto de violacién. Recordd que, en el caso, Unicamente
se planted al Tribunal Colegiado que no obra constancia que
certifique que se puso a la vista del inculpado la lista que
contuviera todos los nombres de los defensores de oficio y
gue, como consecuencia de ello, opt6é por una persona de su
confianza, de ahi que le surjan interrogantes sobre si es
procedente efectuar en esta instancia una interpretacion

sobre aspectos no planteados al Tribunal Colegiado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestdé estar en

contra de la interpretacion propuesta en torno al articulo 20,
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Apartado A, fraccion IX, constitucional, aun vigente, asi
como del criterio de optar por la horma mas favorable con
base en el articulo 1° constitucional, ya que éste entré en
vigor con posterioridad a la emision de las actuaciones que

se revisan.

Sefalé que la Unica materia del presente recurso son
las cuestiones propiamente constitucionales; por ende,
indicd que se constrefiria a mencionar que esta a favor de
confirmar la interpretacion constitucional del Tribunal
Colegiado, agregando que, aun cuando se admita la
violacion a la defensa adecuada, la concesion del amparo
seria totalmente intrascendente en el caso concreto, pues el
Tribunal Colegiado no toma en cuenta la declaracion
ministerial del recurrente para determinar la corporeidad del
delito que se le imputa, sino las declaraciones del personal
de servicio que se encontraba en el interior del domicilio
implicado y que fueron testigos presenciales de los hechos, y
de los policias captores, asi como los estudios periciales

respectivos.

Indic6 que estos mismos elementos se toman en
cuenta en el apartado donde se determina la plena
responsabilidad del recurrente en la comision del delito,
estimando que, por ende, si bien es cierto que en este
mismo apartado se hace una referencia a la declaracién
ministerial, aun haciendo caso omiso de ésta, el resultado no

variaria en lo absoluto, pues aquellos elementos son
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suficientes para sustentar el analisis y comprobacion de la

plena responsabilidad.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd no
coincidir con el seilor Ministro Pardo Rebolledo, al estimar
que la declaracion ministerial si fue tomada en consideracion
al determinar la responsabilidad penal del quejoso, citando
como apoyo las fojas de la sentencia recurrida en donde se
hace alusion a ella. Por ende, sefialdé que estaria a favor de
gue se conceda el amparo para el efecto de que se revoque
la sentencia y se dicte otra en plenitud de jurisdiccion en la
gue no se tome en cuenta dicha diligencia ministerial rendida

sin la presencia de un profesional del derecho.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 haber
admitido que para efectos de la plena responsabilidad del
recurrente la declaracion ministerial si se habia tomado en
cuenta, pero que advirtid6 que, aun haciéndola de lado, no

cambiaria el sentido de la sentencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza destaco el
caracter extraordinario del recurso de revision, estimando
gue en esta oportunidad el Tribunal Pleno borda criterios de
la mayor importancia para construir el régimen de justicia
penal del futuro, y que si bien las reformas constitucionales
de dieciocho de junio de dos mil ocho aun no entran en vigor
plenamente, si se encuentra vigente el articulo 1°
constitucional, el cual ha sido el asidero de una mayoria para

establecer un criterio de preferencia interpretativa.
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Aclaré que la propuesta no es la revocacion de la
sentencia recurrida para que se ponga al recurrente en
libertad, sino la de anular una diligencia, indicando que si
bien esto no pudiera tener un impacto sobre la determinacion
de la responsabilidad penal del recurrente, si tiene una
importancia en el establecimiento de una interpretacion

constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos reiterd que el principio
pro homine implica aplicar la legislacion mas favorable que
se encuentre por debajo de la Constitucion, estimando que
no es dable aplicar otras normas por encima de ella porque
los articulos 133 y 105 constitucionales, que establecen el
principio de supremacia constitucional, no han sido
reformados, maxime que el juicio de amparo sigue siendo
procedente en contra de los tratados internacionales y que el
propio articulo 1° constitucional, en la parte final de su
parrafo primero, establece que las limitaciones y las
restricciones a los derechos humanos solamente las

establece la Constitucion Federal.

Agregdb que el control de convencionalidad esta
elevado a rango constitucional, pero que este se aplica a las
leyes que estan por debajo de la Constitucion, pues los
tratados no tienen la misma jerarquia que aquélla, de
manera que no le es posible entender por qué en este caso

se propone desaplicar la Constitucion Federal.

Por otra parte, consider6 que debe declararse la

inoperancia de los agravios, ya que la declaracién ministerial
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no se tomo en cuenta en el momento en que se determina la
responsabilidad penal, sino sélo para efectos de la fijacion
de la pena, contra la cual el Tribunal Colegiado concedio el

amparo, por falta de fundamentacion y motivacion.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indico que se
reservaria el derecho de formular voto particular en el que se
ocupara de refutar las afirmaciones de la mayoria, estimando
que en este asunto se buscé encontrar la mejor

interpretacion para un sistema y para un tema delicado.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en revocar la sentencia recurrida y conceder el
amparo a la parte quejosa, se aprobd por mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez en contra de
las consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y
Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Cossio

Diaz reservé su derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvié en los términos precisados. Enseguida,
convocd a los sefiores Ministros para la Sesion Publica
Ordinaria que se celebrara el martes once de junio del afio
en curso, a partir de las once horas, asi como a la Privada
que tendra verificativo enseguida, después de un receso, y

levanto la sesién a las trece horas con quince minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



