SESION PUBLICA NUM. 63
ORDINARIA
MARTES 12 DE JUNIO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes doce de
junio de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos de
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abri6 la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero sesenta y

dos celebrada el lunes once de junio de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el doce de junio de dos mil doce:



Il. 1. 61/2010

Sesion Publica Num. 63 Martes 12 de junio de 2012

Controversia constitucional 61/2010 promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Leon, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
propia entidad federativa y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del mismo Estado, demandando la omisién en
la discusion y aprobacion de las disposiciones en materia
municipal que establezcan la integracion, funcionamiento y
atribuciones del 6rgano de lo contencioso municipal; del
sostenimiento de la competencia e intromision en el ambito
municipal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
estatal y de los articulos 47, fraccion VIl y 56, fraccion VI, de
la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Ledén. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente controversia constitucional respecto
de la impugnacion de los articulos 47, fraccion VII y 56,
fraccion VI de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Municipal del Estado de Nuevo Leo6n, en términos del
apartado de OPORTUNIDAD de la presente sentencia.
TERCERO. El Congreso del Estado de Nuevo Leon debera
proceder en los términos de la parte final del apartado de
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS de la presente
sentencia y mientras no emita el ordenamiento legal
correspondiente, el Municipio actor podra actuar en los

términos precisados en el mismo apartado”.
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El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que la sesion
anterior surgieron cuatro temas importantes, a saber: los
actos destacados, el alcance de las bases generales de la
fraccion 1l del articulo 115 de la Constitucion, la procedencia
de la presente controversia constitucional en cuanto a la
necesidad de haber promovido previamente un recurso de
queja y de haberse reclamado en una nueva controversia
constitucional dentro de los treinta dias siguientes a la

publicacion de las disposiciones reclamadas.

Propuso analizar en primer lugar los temas relativos a
la queja y a la nueva controversia constitucional para efectos

de la metodologia del asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que en
relacion con los temas a que hizo mencion el sefior Ministro
Cossio Diaz propuestos por los sefores Ministros Luna
Ramos y Franco Gonzalez Salas se escucharian las

posiciones de los demas sefiores Ministros.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicd6 que en la
primera demanda el Municipio actor denuncié una omision
legislativa absoluta y que se emiti6 un acto legislativo en
cumplimiento de la sentencia, posteriormente, mediante
acuerdo presidencial se declar6 cumplida Ila sentencia

respectiva.

Precisé que en el caso no se esta ante una omision
absoluta, sino ante una deficiente reglamentacion del

producto legislativo, lo que puede abordarse como un déficit
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de la norma que dio cumplimiento a la sentencia y que no
podia ser materia de queja toda vez que no se habia
juzgado. Recordé que algunos de los sefiores Ministros
sostuvieron en la sesion anterior que ya se encontraba
superada la omision respectiva ya que el Congreso facultd
expresamente a los Municipios a crear el nuevo organo de
justicia municipal y que, por tanto, se trata de distintas

controversias constitucionales.

En ese sentido, se pronunci6 por la procedencia de la
nueva controversia, considerando que en ambos casos se
actualiza una omision, siendo que en el primero de ellos se
tratd de una omision total, en tanto que en el segundo, de
una insuficiente o deficiente reglamentacion, por lo que se

manifesto a favor del proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd6 a favor de la procedencia de la presente
controversia constitucional al tratarse ahora de la

impugnacion de una omision legislativa relativa.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que se
trata de actos nuevos o de un acto distinto que no puede
estar totalmente involucrado en la resolucién anterior, por lo
gue estimo6 conveniente que se permita hacer el analisis del
asunto porque la resolucion del Presidente de este Alto
Tribunal que decreté cumplido el asunto, soOlo deja al
promovente la opcidn de interponer una nueva controversia

constitucional.
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En ese sentido, se manifesto a favor del proyecto y por
la procedencia de la controversia constitucional al tratarse de

un acto diverso.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas retomé la
frase del sefor Ministro Aguilar Morales relativa a que existe
una linea muy fina y considerd que la peticidon que se hizo

anteriormente es la misma que se formula en esta demanda.

Recordd que en la anterior sesion se refirid a la
resolucion del asunto inicial en este Alto Tribunal en la que el
Congreso debia establecer las bases generales en la ley y
no remitirlo a diverso ordenamiento, ademas de que hubo un
recurso de reclamacion interpuesto en contra del acuerdo
presidencial que tuvo por cumplida la sentencia que se

desecho por extemporaneo.

En ese sentido, con independencia de que la actual
controversia introduzca elementos nuevos ante el acto que
no cumplio con la resolucion original, con ello no se modifica
en esencia el planteamiento original y no cumple con la
resolucion dictada por este Alto Tribunal, por lo que se

manifestd en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a los actos
reclamados en la controversia constitucional 46/2002 vy
precisé que respecto de la omision legislativa no hay cambio
alguno, sino que se sostiene que no existen leyes en materia
de integracion y funcionamiento municipales que

establezcan lo previsto en la fraccion Il del articulo 115
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constitucional, lo que seria el mismo acto reclamado en la
controversia anterior, ademas de que en aquélla se sostuvo
gue no era necesario que se instituyeran los organos
competentes para conocer y dirimir en via jurisdiccional
dichas controversias ante la administracion publica municipal
y los particulares observando los principios de igualdad,
publicidad, audiencia y legalidad, ademas de que el 6rgano
legislativo demandado fue omiso en formular la contestacion

de la demanda, lo cual se hizo a través de los alegatos

En ese tenor, seiald que en la referida controversia
constitucional 46/2002 se impugné la omision legislativa
relativa a la adaptacion de la jurisdiccion local del articulo
115, fraccién I, inciso a), de la Constitucion, a lo que se
habia condenado anteriormente, en la diversa que se tuvo

por cumplida por el Presidente de este Alto Tribunal.

Sefald que esta situacion debié impugnarse desde que
se emitid la reforma respectiva, es decir, desde dos mil

cinco.

EstimO que no existe diferencia entre estas omisiones
pues se estd impughando exactamente el mismo acto
relacionado con la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Municipal del Estado de Nuevo Leon, respecto de la que en
su momento, transcurrio el plazo para promover la

controversia constitucional respectiva.

El sefor Ministro Valls Hernandez se manifesté a favor

de la procedencia de la controversia constitucional y
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consider6 que la anterior era una impugnacion de una
omision total y absoluta en tanto que en esta se impungo

una omision parcial.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo consideré que la
postura que se tome dependera de la interpretacion que se

dé a los acontecimientos.

Precis0 que en la controversia constitucional resuelta
previamente se analizé una omision legislativa respecto de la
gue se ordend que se legislara sobre determinado tema. Al
respecto, la autoridad correspondiente elaboré una reforma
con la que podria pensarse que se cumplio con la prevision
de este Alto Tribunal, ya que emitié un nuevo acto legislativo
con el que pareceria haberse subsanado la referida omision
ya que se refiere a la integracion y funcionamiento del
organo competente para dirimir las controversias entre los
ciudadanos y las autoridades municipales, dejando una
referencia a una disposicion que se expedira con
posterioridad. Sefalé que en la sesion anterior se sostuvo
gue ya no era necesario que se expidiera un nuevo
ordenamiento por el érgano legislativo al ser una atribucion
gue corresponde al Municipio, de tal manera que partiendo
de esa interpretacion, podria tenerse por cumplida la
sentencia dictada en la controversia constitucional anterior,
toda vez que solo restaria que el Municipio emita el
ordenamiento a que se refiere el articulo 169 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal del Estado

de Nuevo Leodn, lo que no compartio, pues consideré que
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dicha disposicion debia emitirse por el Congreso local,
reiterando que se trata de una omision legislativa distinta a la
gue se planted en la controversia anterior, por lo que se
manifesto a favor de la procedencia de la nueva controversia

constitucional.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
por la procedencia de esta controversia constitucional con
algunas reservas respecto de los argumentos planteados por
los sefores Ministros que le precedieron en el uso de la

palabra.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
por la procedencia de la controversia constitucional de
acuerdo con los argumentos expresados por los sefiores

Ministros Ortiz Mayagoitia y Pardo Rebolledo.

Manifesto interrogantes respecto de los argumentos de
los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas
y consideré que la improcedencia debia siempre estar
acreditada de modo indubitable, por lo cual, en caso de

dudas, debia optarse por la procedencia.

Precisé que en la primera controversia constitucional se
impugné una omision legislativa total, en tanto que en la
segunda, segun el actor, se genera una intromision en las
atribuciones del Municipio, de tal suerte que se trata de una
omision legislativa distinta, por lo que debe proceder una
nueva controversia constitucional, pues el hecho de que la

anterior se haya cumplido, no implica que con esto se
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hubiere agotado el contenido del articulo 115 constitucional,
maxime gque en caso de omision legislativa total se exigiere a
esta Suprema Corte que hiciera un analisis pormenorizado
de cada cumplimiento legislativo, se correria el riesgo de
inmiscuirse en el ambito de atribuciones legislativas que no

competen a este Alto Tribunal.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que se ha
pronunciado en contra de la procedencia de la controversia
constitucional para impugnar omisiones legislativas tanto

totales como parciales.

Solicitd que en el engrose se distinga lo sefialado por
los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de
Larrea en el sentido de que no son iguales las dos
demandas, pues de lo contrario se correria el riesgo de que
en cualquier tiempo se haga valer una omision legislativa de

cualquier tipo aunque exista una legislacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo6 que el
acto reclamado precisado en el inciso b) se traduce en un
acto positivo que se vincula con la omision parcial o relativa
a la cual se estad aludiendo, lo que se aclararia en este

considerando.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz sefialdo que si
asi lo aprobaran los sefiores Ministros, haria en el proyecto
el relato completo respecto de los antecedentes derivados

de la anterior controversia constitucional.
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Precis6 que de acuerdo con lo previsto en la Ley
Reglamentaria de la materia calificé prima facie el acto y en
la sesidén anterior se acordé que no tenia la obligacion de
analizar los pormenores de estas cuestiones, sino que solo

se emitid un nuevo acto legislativo.

Sefialo que dichas modalidades no debieron ser
analizadas por el Presidente de este Alto Tribunal, sino, en
su caso, debieron ser materia de una queja; sin embargo, el
actor promovio un recurso de reclamacion que se desecho

en la Segunda Sala por extemporaneo.

Manifestd que el problema en el caso, radica en la
percepcion de cada uno de los sefiores Ministros de una
omision legislativa, por lo que, indicé que el Municipio actor

no puede plantear una queja frente a lo que no existe.

Sefialo comprender la postura de la sefiora Ministra
Luna Ramos al reiterarse en contra de las omisiones
legislativas; sin embargo, consideré complejo determinar si
se ha cumplido lo previsto en la controversia constitucional si
tanto el legislador como el Constituyente de Nuevo Ledn han
enviado a otra legislacion, es decir, han emitido otro acto
legislativo remitiendo a una ley para que cuando se expida,
se establezcan las condiciones de integracion,
funcionamiento y atribuciones de los érganos respectivos,
generando un perjuicio al Municipio con el reenvio a otra

legislacion que aun no se emite.
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Por ende, considerd que se presenta una cuestion que
podria considerarse “de tracto sucesivo”, por lo que seria

posible un planteamiento ante omisiones legislativas.

Considerd que en el proyecto se encuentran gran parte
de los elementos expresados en la sesion, en el sentido de
gue no se ha expedido una ley que regule las condiciones de
integracion, funcionamiento y atribuciones respectivas, por lo
que indic6 que se harian en el engrose los ajustes

necesarios respecto de la procedencia del asunto.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto relativa a la procedencia de la presente
controversia constitucional se aprobd por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas votaron en contra de

dicha propuesta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno pronunciarse sobre el tema relativo a los
actos impugnados referidos en el inciso b) del respectivo

apartado del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto que
respetando la decision mayoritaria participaria en la siguiente
discusion y cuestiond si antes de abrir dicha discusion se

daria la palabra al sefior Ministro ponente Cossio Diaz para
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escuchar los planteamientos que anuncio, ante lo cual el
sefior Ministro Presidente Silva Meza cedio el uso de la

palabra al sefior Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que en el
apartado de los actos impugnados se tomo6 en cuenta que en
la demanda se estima que la asuncién de competencia por
parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo local
respecto de los asuntos municipales conlleva una
intromision, en tanto que en el segundo concepto de
invalidez se hicieron valer diversos argumentos sobre el

tema.

Dio lectura a los incisos a) y b) de la demanda en los
gue se precisa la norma general o acto administrativo
concreto cuya invalidez se controvierte por lo que como en la
anterior sesion se determind mantener esos planteamientos
como actos destacados, propuso entrar en la discusion

correspondiente.

Por ende, el sefor Ministro Presidente Silva Meza
sometiéo al Tribunal Pleno la propuesta del sefior Ministro
ponente Cossio Diaz en el sentido de analizar la cuestion
efectivamente planteada, y los actos destacados antes de

abordar el fondo del asunto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo, en relacion con el
acto sefialado con el inciso b) en la demanda, considerd que
en el proyecto si bien se sefiala como un acto destacado,

forma parte de la argumentacién que demuestra los efectos
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negativos que de acuerdo con el actor tiene la omision
legislativa y propuso que se abordara en un estudio por

separado.

Considerd adecuado lo previsto en el articulo 170 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Ledn, toda vez que atiende a un precepto
transitorio en el sentido de que en tanto se instala el érgano
competente en materia municipal, lo atendera el o6rgano
estatal contencioso, de tal manera que no se deja
descubierta la necesidad de resolucion de conflictos en este

nivel.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que se
esta ante una circularidad normativa ya que lo que indica la
Constitucion Federal, lo repiten la Constitucion local y las
leyes organicas, por lo que no encontro claridad en cuanto a
que se pueda conceder la facultad legislativa a los
Municipios para dictar ciertas normas de observancia

general.

Dio lectura al articulo 169 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leon,
ante el cual surge la interrogante sobre la estructura de los
organos necesarios para dirimir las controversias entre los
gobernados y la administracion pubica municipal. Asimismo,
se refirid a las fracciones V, XLI y XLV del articulo 63 de la
Constitucion de ese Estado, manifestando que existe una

repeticion de leyes que no conducen a ningun fin.



Sesion Publica Num. 63 Martes 12 de junio de 2012

Ademas, se cuestiono si los propios Municipios tendran
atribuciones para dictar normas de observancia general para
los particulares y para ser aplicadas a si mismos de acuerdo
a su autonomia, ya que dicho Tribunal debia ser, en todo
caso, independiente de la estructura municipal y no

subordinado a éste.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que los
temas que se abordan estan imbricados con el fondo, por lo

gue podrian abordarse en éste.

El sefior Ministro Cossio Diaz recorddo que en el
capitulo de pruebas de la demanda el Municipio actor ofrece
el auto de admision, con lo que pretende demostrar que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo esta haciendo una
labor que le corresponde a éste, sin que en realidad esté
impugnando los articulos 169 y 170 de la Ley Organica de la

Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leon.

En ese sentido, consider6 que se esta ante un acto
destacado que es consecuencia de que no se ha emitido la
legislacion respectiva, lo que podria insertarse en los
parrafos 84 y 85 del proyecto, para dar respuesta a lo

indicado por el sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que los
temas que se han planteado como son la omision trasladada
al acto positivo, y un acto omisivo trasladado a una
consecuencia positiva, en tanto que es intromisién a las

esferas en funciébn de ese acto positivo derivado de uno
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omisivo, estan estrechamente vinculados, por lo que propuso
manejar los dos como actos destacados tal como se

desarrollan en el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor de dicha propuesta, asi como de la relativa a abordar
el fondo del asunto, toda vez que los temas se encuentran
intimamente relacionados, por lo que dependiendo de las
votaciones, se podrian hacer los ajustes al engrose en

relacion con el acto destacado.

Sometida a votacion la propuesta de abordar el fondo
del asunto, se aprobd, en votacion econoOmica, por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que en la
sesion anterior se posicionod en el sentido de que la remision
realizada en la norma general impugnada no debe
interpretarse como referida a una ley, sino que la puede
expedir el Municipio en ejercicio de su facultad

reglamentaria.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6é que en las
controversias constitucionales 12/2001 y 14/2001 se
establecid que los Ayuntamientos tendran facultades para
aprobar las bases generales de la administracion publica
municipal y del procedimiento administrativo incluyendo los
medios de impugnacion y los organos para dirimir las
controversias entre dicha administracion y los particulares,

con sujecion a principios de igualdad, publicidad, audiencia y
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legalidad, por lo que consideré que conforme a lo previsto en
el inciso a) de la fraccion Il del articulo 115 constitucional, el
Congreso local debe establecer bases generales, las cuales
deben estar sefaladas en la legislacion, y estimé que éstas
Se recogen en una primera jerarquia juridica en el segundo
parrafo de la fraccion XLV del articulo 63 de la Constitucion

local, al cual dio lectura.

Sefald que los articulos 169 y 170 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo
Ledn recogen esta condicion y dio lectura a dichos
preceptos, sosteniendo que tendria que identificarse dentro
del orden juridico del Estado de Nuevo Ledn un
ordenamiento legal mediante el cual se hubiera establecido
la integracion, el funcionamiento y las atribuciones del
organo respectivo, siendo esta situacion de la cual se queja
el Municipio actor, por lo que sefialé que si bien es cierto que
el Municipio y el Congreso del Estado en sus respectivos
ambitos y fuentes, pueden establecer organos, lo cierto es
qgue en el caso de los organos jurisdiccionales deben estar
previstos en la ley de acuerdo con el articulo 17
constitucional ya que deben ser autbnomos e
independientes, por lo que no existe la posibilidad para el
Ayuntamiento de establecer las bases, el funcionamiento, la
integracion y las atribuciones de un organo jurisdiccional, lo

gue corresponde al legislador local.

En ese sentido, consideré que existiendo dicha ley, el

propio Ayuntamiento podra decidir si es su decision tener un
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo o prefiere que
opere lo previsto en el articulo 170 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn
y por eliminacion, se actualice la competencia del
Contencioso Administrativo del Estado para la resolucion de

los conflictos administrativos municipales.

Asimismo, podria darse el caso de que el propio
Congreso local generara una deficiente legislacion en
materia de organizacion y que el propio Ayuntamiento podria
generar un deficiente érgano; sin embargo, estas situaciones

no se estan abordando en este momento.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se reitero a favor
del sentido del proyecto al considerar que se actualiza la

omision legislativa aducida por el Municipio actor.

Manifestd que los precedentes a que hizo referencia el
sefior Ministro ponente Cossio Diaz establecen el orden
juridico municipal y dio lectura al articulo 63, fraccion XLV,

de la Constitucion local.

Asimismo, preciso que los articulos 169 y 170 de la Ley
Orgéanica de la Administracién Puablica Municipal del Estado
de Nuevo Ledn, reiteran que los Ayuntamientos podran crear
los oOrganos necesarios para dirimir las controversias
administrativas que se susciten entre la administracion
publica municipal, y los gobernados, asi como que la

legislacion, funcionamiento y atribuciones de estos
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organismos contenciosos municipales se determinaran en el

ordenamiento legal correspondiente.

Sefnaldé que dicho disefio normativo fue producto del
cumplimiento que el Poder Legislativo local dio a la
sentencia de la diversa controversia constitucional 42/2002
lo que constituye un modelo normativo que el propio
legislador local se autoimpuso en uso de su libertad de
configuracion legislativa, lo que no podria entenderse en el
sentido de que si el articulo 169 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn
sefiala que los Ayuntamientos podran crear los oOrganos
necesarios para dirimir las controversias administrativas, se
trata de una facultad reservada a los Municipios a traves de
reglamentos, ya que si dichos organos tienen atribuciones
materialmente jurisdiccionales, su establecimiento a nivel
reglamentario municipal, seria contrario al segundo parrafo

del articulo 17 de la Constitucion Federal.

Por ende, considerd que la referida atribucién se da a
los Municipios del Estado de Nuevo Leon para crear dichos
organos de justicia administrativa, sin que sea factible
hacerla vigente sin la existencia de un ordenamiento legal
qgue establezca cual serd su integracion, funcionamiento y
atribuciones, toda vez que el legislador local, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 115 de la
Constitucion Federal, debe emitir las bases generales de la
administracion publica municipal y del procedimiento

administrativo, que serviran para dar un marco normativo
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homogéneo en la entidad a los mencionados 6rganos, para
gue los Municipios estén en posibilidad de adoptar tal figura

y puedan crearlos a nivel reglamentario.

En ese tenor, consider6 que es un presupuesto
indispensable la existencia previa del referido ordenamiento
para que el Municipio se encuentre en aptitud de ejercer esta
atribucion, por lo que se manifesté a favor de la propuesta

del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordo el contenido
de la norma impugnada, y que el Tribunal Pleno sustento
una tesis respecto de lo que se debe entender por “Tribunal
Administrativo” para efectos del amparo directo y se
complementa la norma con la clausula que indica: “Estos
tribunales, los que se regiran por los ordenamientos legales
que al efecto se emitan”, con lo que existe un diferendo en el

Tribunal Pleno.

Sefnaldé que el sefor Ministro Valls Hernandez en la
sesion anterior se manifestd respecto de que un
ordenamiento legal no es necesariamente una ley en sentido
formal y material, sino que puede ser una norma expedida

por el Municipio, lo que no compartio.

Indic6 que la interpretacion literal se refiere a
ordenamientos legales y no a una norma general o a un
ordenamiento municipal, por lo que consider6 que un

Tribunal tiene que estar establecido en ley formal y material.
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Manifestd que la propia Norma Fundamental cuando se
refiera a leyes establece una reserva necesariamente legal y
recordo lo previsto en el articulo 17 constitucional, asi como
lo sefalado en el diverso 115 que prevé otro catalogo de
reservas de ley que debe ser observado por los Estados
como el caso del inciso a) de su fraccion Il, que indica que
las leyes en materia municipal que emita el Congreso deben
establecer los términos y condiciones para que los
Municipios aprueben reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas, cuyo objeto serd establecer las bases
generales de la administracion publica y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnacion y los
organos para dirimir las controversias entre dicha
administracién y los particulares, lo que da certeza a la

administraciéon de justicia.

Recordd la tesis de rubro: “TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO. SUS NOTAS DISTINTAS PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARQO”, lo que implica que la Unica
forma en que puede instaurarse constitucionalmente la
administracion de justicia en el orden municipal, es la
expedicion de una ley estatal que contenga, cuando menos,
la creacion y determinacion de los 6rganos encargados de
impartir la justicia administrativa y su certera composicion e
integracion, las garantias y salvaguardas de Ia
independencia de los tribunales y sus titulares, los medios de
impugnacion que seran administrados por esos organos, los

plazos y términos correspondientes, los medios necesarios
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para garantizar la plena ejecucion de la sentencia, y los
principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad
como rectores de la funcion jurisdiccional en el orden

municipal.

De acuerdo con lo anterior, precis6 que el Congreso
Estatal de Nuevo Ledn a través de bases generales debe
crear el procedimiento administrativo; los medios de
Impugnacion, y establecer en ley estos Tribunales de lo
Contencioso Administrativo Municipales y recordo lo previsto
en el articulo 169 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn, por lo que
consideré que interpretar el concepto de “ordenamientos
legales” como una delegacion del Congreso estatal al
Ayuntamiento Municipal, seria contrario a la reserva expresa
de la ley que establece la Constitucion, por lo que se
manifesto a favor de la interpretacion propuesta en el

proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se sumo a los
argumentos expresados por los sefores Ministros que le
precedieron en el uso de la palabra y precisé no tener
reserva alguna respecto de que las bases generales se
deben establecer en ley formal y material por la legislatura
de los Estados para el establecimiento de lo previsto en la

Constitucion.

Record6 que la propia Constitucion deja un margen

amplio de ambigledad al no referirse a tribunales en este
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caso sino a organos; sin embargo, se adhirio a los
razonamientos que se han aportado en el sentido de que
debe ser un érgano jurisdiccional, surgiendo la interrogante
respectiva a como debe ser dicho érgano, toda vez que la
situacion que se vive en un Estado con quinientos Municipios
es distinta a la que se vive en un Estado con seis Municipios,
lo que fue un elemento importante para que el Constituyente
abriera este margen y dejara las bases generales para
homogeneizar ciertos principios fundamentales que se
deben tomar en cuenta para establecerlos dentro de una

estructura estatal.

Por tanto, considerd que existe una necesidad que se
valoré por el Constituyente para que se prevea en una ley

formal y material que éste expida.

Ademas, propuso agregar un argumento de
congruencia, que es la resolucion previa a este asunto en el
gue el planteamiento especifico fue exactamente el mismo y
se refirid a la demanda que se resolvié en la controversia
constitucional 46/2002, respecto de la cual de sostuvo que
no era valido que se repitieran las bases constitucionales,

sino que tenia que hacerse un desarrollo de las mismas.

Por ende, se manifest0 a favor del proyecto en el
sentido de que se requiere una ley del Congreso en la cual
se desarrollen las bases generales y reservé hacer el uso de
la palabra para dar su opinién en el momento oportuno de la

discusion.
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A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudé a las trece

horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
de la pertinencia de que la creacion de este Tribunal requiere
una base legal conforme a lo previsto en el articulo 115
constitucional, para lo que dio lectura al inciso a) de la
fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion, lo que se
parafrasea en el diverso 63 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn
de manera circular, como sefalé el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, por lo que consider6 que efectivamente se
requiere de una norma legal, formal y materialmente creada

por el Congreso local.

Manifestd que el articulo 169 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leon
prevé dicha condicion, para lo que dio lectura al mismo e
hizo un ejercicio operativo y un parangébn con la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues tanto la
Constitucion Federal como la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establecen la existencia de los
Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios y Tribunales
Colegiados de Circuito, siendo esta ultima la que prevé como

se integran dichos érganos.

Precis6 que en el articulo 81 de la propia Ley Organica

se faculta al Consejo de la Judicatura Federal para crear los
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organos que se necesiten y para dividirlos en los Circuitos
gue se requieran de acuerdo con las necesidades, por lo que
en el caso, cada Municipio tendria que evaluar la cantidad de
asuntos que se requieran de acuerdo al articulo 169 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Leon que prevé la creacion de los 6érganos
necesarios, de tal manera que considero que el diverso 170
versa sobre una cuestion de parafraseo o complemento
indispensable para que el justiciable tenga un tribunal al cual

acudir.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se refirio a lo
previsto en la fraccion Il del articulo 115 constitucional asi
como al diverso 169 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Municipal del Estado de Nuevo Leodn, por lo que
consider6 que en el caso concreto el responsable de
establecer los tribunales respectivos transmite o delega

dicha facultad sin contar con facultades para ello.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que en la
controversia constitucional 46/2002 se determino fundada la
omision legislativa porque no se habian establecido las
bases municipales en materia de justicia administrativa
municipal en sede jurisdiccional y que en cumplimiento de
dicha prevision, el Congreso local emitio el articulo 63,
fraccion XLV, de la Constitucion Local que determind la
posibilidad de que los Municipios puedan contar con érganos
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo autbnomos y

su subordinacion a la autoridad municipal; sin embargo,



Sesion Publica Num. 63 Martes 12 de junio de 2012

también prevé que dichos oOrganos se regiran por los
ordenamientos legales que al efecto se emitan, es decir, por
el Congreso del Estado como legislador ordinario que en el
articulo 169 prevé que los Ayuntamientos podran crear los
organos necesarios para dirimir las controversias
administrativas que se susciten entre la administracion

publica y los particulares.

Precis6 que debia entenderse un diadlogo entre el
Constituyente estatal y los Municipios; sin embargo, surgen
interrogantes respecto a qué regulacion se refiere en el
ordenamiento legal correspondiente, pues debe definirse si
debe entenderse como un reglamento municipal, o como la

legislacion emitida por el Congreso local.

Manifestd6 que aunque pareceria que se debe
determinar por los Municipios, de acuerdo con lo previsto en
los preceptos constitucionales a los que se han dado lectura,
las atribuciones, organizacidbn y competencia, deben
establecerse por una legislacion, ademas de que el diverso
116 de la Constitucion, que establece los tribunales
contenciosos administrativos locales, se refiere a que las
leyes locales determinaran su organizacién, atribuciones y

competencia.

Recorddé que el inciso h) de la fraccion XXIX, del
articulo 73 constitucional se refiere a los Tribunales
Contenciosos Administrativos de caracter federal y a las

facultades del Congreso de la Union para expedir las leyes
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gue instituyan este tipo de o6rganos, por lo que existe
coincidencia en que deben establecerse a traves de una ley,
como sucede respecto del articulo 27 del referido

ordenamiento en relacion con los tribunales agrarios.

Por ende, consideré que debe interpretarse como un
ordenamiento de caracter legal y materialmente establecido
por el Congreso del Estado, por lo que en esos términos, se
manifestd con el sentido del proyecto, recordando que
siempre se ha pronunciado en contra de las omisiones

legislativas.

El sefior Ministro Valls Hernandez recordd que la
reforma al articulo 115 constitucional del veintitrés de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve tuvo por
objeto el fortalecimiento del Municipio como orden de
gobierno y en este asunto se discute el fortalecimiento de la
facultad reglamentaria prevista en la fraccion Il y la limitacion
del contenido de las leyes estatales sobre cuestiones

municipales.

Precisé que tanto en la Constitucion del Estado de
Nuevo Ledn como en la Ley Organica de la Administracion
Publica Municipal de dicha entidad, se prevé la creacion de
los Organos contenciosos administrativos municipales, asi
como las bases generales a las que deberan estar sujetos
estos oOrganos, los cuales seran autbnomos, Sin
subordinacién jerarquica a la autoridad municipal, con

facultades plenas para el pronunciamiento de sus fallos y
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para resolver las controversias que se susciten entre la
administracion publica municipal, central o paramunicipal y
los particulares con sujecion a los principios de igualdad,

publicidad, audiencia y legalidad.

Asimismo, precisé que corresponde a los Municipios el
desarrollo de cuestiones especificas relacionadas con la
integracion, funcionamiento y atribuciones de dichos
organos, adaptandolas a su propio contexto, las que aun
atendiendo a aspectos y necesidades particulares de cada
uno, no pueden contravenir las bases generales previstas en
la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Ledn ni en la Constitucion Politica de la
entidad, por lo que reiteré su voto en el sentido de que las
bases estan previstas en la Constitucion Politica del Estado
y en la Ley Organica de la Administracion Publica Municipal,
por lo que en el fondo del asunto, votara en contra de la

propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas precis6 que
esta situacion guarda relacion con los efectos pero en el

fondo, se trata de dos razonamientos de fondo.

Precisé que difiere sobre la solucion que se esta dando
a esta situacion y que, por esta razén, propuso separar el

razonamiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el seior
Ministro Ortiz Mayagoitia hizo diversas consideraciones

materiales respecto de lo que debe contener la ley
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respectiva, por lo que solicitdé autorizacion al Tribunal Pleno

para incorporarlas al proyecto.

En relacion con la propuesta del sefior Ministro Aguirre
Anguiano respecto de declarar la invalidez del primer parrafo
del articulo 169 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Municipal del Estado de Nuevo Ledn en la porcion
qgue indica que los Ayuntamientos podran crear los 6rganos
necesarios, propuso que se hiciera una votacion sobre la
misma y continuar con la discusion del asunto en la siguiente

sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza propuso
abordar el tema relativo a los efectos en la siguiente sesion,
toda vez que su andlisis seria distinto al de otras

controversias que se han abordado por el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso dejar
el tema de la invalidez propuesta por el sefor Ministro
Aguirre Anguiano para la proxima sesion para estar en

posibilidad de reflexionar sobre la misma.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza considero que
debido a lo avanzado de la sesion, efectivamente se debera
reflexionar sobre el tema de la invalidez, propuesta para la
siguiente sesion, por lo que propuso llevar a cabo sélo la

votacion de la primera parte del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia propuso llevar a cabo

una votacion respecto de la interpretacion del articulo 169 de
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la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Ledn en el sentido de que cuando se
refiere a otros ordenamientos legales, lo hace a la ley en su

sentido formal y material.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto relativa a que la interpretacion del articulo 169 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Municipal del
Estado de Nuevo Leon remite a una ley del Congreso local y
no a un reglamento expedido por un ayuntamiento, al
respecto, se aprobd por mayoria de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El

sefor Ministro Valls Hernandez votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocd a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves catorce de junio del afio en curso, a partir
de las once horas, y levantd esta sesion a las trece horas

con cincuenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



