SESION PUBLICA NUM.63
ORDINARIA
LUNES 17 DE JUNIO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del lunes diecisiete de
junio de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero sesenta 'y
dos, ordinaria, celebrada el jueves trece de junio de dos mil
trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el diecisiete de junio de dos mil trece:
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Controversia constitucional 99/2012 promovida por el
Municipio de Tlajomulco de Zufiiga, Estado de Jalisco, en
contra del Poder Legislativo de la misma entidad,
demandando la invalidez del Decreto 24083/LIX/12 por el
que se reforman diversos articulos de la Ley del Agua para
el Estado de Jalisco y sus Municipios y la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Jalisco, publicado en el Periédico
Oficial de dicho Estado de 18 de agosto de 2012. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: ‘PRIMERQO. Se sobresee en la
presente controversia constitucional, por cuanto hace al
primer parrafo del Articulo Cuarto Transitorio reclamado, en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria.
SEGUNDO. Con la salvedad anterior, es procedente y
fundada la presente controversia constitucional. TERCERO.
Se declara la invalidez de los articulos 2°., fracciones XlIl y
XV, 48, fracciones |, segunda parte, y Il, segunda parte; 51,
52, fracciones Xl y XV; 62, 63, 77, primer parrafo, 85 bis,
fraccion VI; 98 y 101 bis, parrafo cuarto, de la Ley del Agua
para el Estado de Jalisco y sus Municipios, Transitorios
Cuarto, segundo parrafo, y Quinto, fraccion |, del Decreto
por el que se reformo tal ordenamiento, asi como el articulo
56 de la Ley de Ingresos del Municipio de Tlajomulco de

Zufiga, Jalisco, para el ejercicio fiscal del afio dos mil trece”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza record6 que en
la sesion anterior se alcanzé una votacion unanime para
declarar la invalidez de las disposiciones impugnadas, con

las salvedades del seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
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indicando que la propuesta de la sefiora Ministra Luna
Ramos se ocupa de establecer a cuales articulos, por
pertenecer a un mismo sistema, debera extenderse dicha

declaracion.

La sefiora Ministra Luna Ramos explicO que su nueva
propuesta consiste en suprimir el considerando quinto,
relacionado con la fijacion de la litis, y modificar el sexto,
para determinar el sobreseimiento Unicamente por lo que
respecta al primer parrafo del articulo cuarto transitorio del
decreto combatido. Agrego que en el considerando séptimo
se verifica la violacion al articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, en tanto que la propuesta de las tarifas
para el cobro del derecho de agua es una facultad que
corresponde a los municipios y no puede ejercerse por los
Consejos Tarifarios, en el entendido de que se citan los
deméas articulos relacionados con la existencia de los

referidos Consejos y el cobro de los derechos en mencion.

En cuanto a la parte relativa a los efectos, indicé que se
propone declarar la invalidez de la primera parte del parrafo
segundo del transitorio cuarto del Decreto impugnado, y que
la segunda parte de dicho precepto, en cuanto establece que
si los Consejos Tarifarios no hubieran fijado las tarifas, se
actualizaran las vigentes conforme al indice nacional de
precios al consumidor al mes de noviembre de dos mil doce,
se toma como base para determinar el efecto de la referida
declaracion en cuanto a la fijacién de las tarifas, hasta en

tanto el Congreso local Illeve a cabo Ila reforma
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correspondiente. Finalmente, sefiald que se propone
declarar la invalidez de todos los demas articulos que estan

relacionados con la creacion de los Consejos Tarifarios.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, se aprob0, en votacion econémica, por unanimidad

de once votos.

Después de que el secretario general de acuerdos
diera lectura a la propuesta de puntos resolutivos, el sefor
Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el asunto se

resolvid en esos términos.

Enseguida, el secretario general de acuerdos dio

cuenta con el siguiente asunto:

Amparo en revision 599/2012, promovido por **x*rkkek
en contra del Congreso de la Unidon y otras autoridades,
reclamando la inconstitucionalidad del articulo 40, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramon Cossio
Diaz se propuso: “PRIMERO. Se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn ampara y
protege a ******x&** an contra del tercer parrafo del articulo
40 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en los términos sefalados en

esta ejecutoria’.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz precis0 que en
la Primera Sala se decidié mayoritariamente que este asunto
fuera resuelto por el Tribunal Pleno. En cuanto a los
antecedentes del caso, refirid6 que el veintiocho de julio de
dos mil once el quejoso solicitd via electronica a la Unidad
de Enlace de la Auditoria Superior de la Federacion las
versiones publicas de las declaraciones de situacion
patrimonial de cada uno de los quinientos diputados
federales, y que esta Unidad negd la entrega de la
informacion solicitada en aplicacion del parrafo tercero del
articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que establece
que la publicidad de la informacion relativa a la situacion
patrimonial se hara Unicamente si se tiene la autorizacion
previa y especifica del servidor publico de que se trate.
Agregd que el quejoso interpuso recurso de revision ante
dicha autoridad, el cual fue resuelto por el Comité Resolutor
de los Recursos de Revision y de Reconsideracion en el
sentido de confirmar la negativa con fundamento en ese
mismo precepto, y que ante esta nueva negativa presento
una demanda de amparo indirecto, en la que alegd la
inconstitucionalidad del precepto referido, por considerarlo

violatorio de los articulos 6° y 134 constitucionales.

Asimismo, expuso que la Juez Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, a la que
correspondié conocer del asunto, resolvio sobreseer y negar
el amparo; ante lo cual el quejoso interpuso recurso de

revision, que resolvio el Octavo Tribunal Colegiado en
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Materia Administrativa del Primer Circuito en el sentido de
modificar la sentencia recurrida, sobreseer en el juicio de

amparo y remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia.

Menciono que el tema central a discutir en el presente
asunto se podria formular en los siguientes términos: ¢el
parrafo tercero del articulo 40 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, al sujetar la publicitacion de toda informacion
relativa a la situacion patrimonial del propio servidor a su
autorizacion previa y especifica, establece una limitante al
derecho de acceso a la informacién que viola el articulo 6°
de la Constitucion Federal? Indico que el estudio del
presente asunto se encuentra vinculado con otros preceptos
gue no estan reclamados y que establecen la misma
condicion, practicamente absoluta, de que se verifique la
autorizacion del servidor publico para que se dé a conocer

su situacion patrimonial.

Finalmente, menciond que realizaria ajustes al
considerando de competencia en términos de los acuerdos
gue entraron en vigor después de que se entrego el asunto
para su listado a la Secretaria General de Acuerdos,
sefalando que a partir de la pagina seis y hasta el final del

proyecto, se expone la propuesta de fondo del asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno los apartados: |. Antecedentes, Il. Tramite, Il
Competencia, y IV. Procedencia; los cuales se aprobaron, en

votacion econdmica, por unanimidad de once votos.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
interrogantes sobre si debio llamarse a juicio como terceros
perjudicados a los diputados que indicaron no estar de
acuerdo con que la informacion de su declaracion
patrimonial fuera publicada, con fundamento en el articulo

5°, fraccion lll, inciso c¢), de la anterior Ley de Amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que si en el
presente asunto Unicamente debe determinarse si es 0 no
constitucional el articulo 40, parrafo tercero, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, no resulta indispensable llamar a los
diputados en lo individual, maxime que se tuvieron como
autoridades responsables a quienes intervinieron en la
creacion de dicho precepto, entre las que se encuentran la
Camara de Diputados, la Camara de Senadores, el
Presidente de la Republica, el Secretario de Gobernacion y

el Director General del Diario Oficial de la Federacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que si un
diputado manifiesta que no esta de acuerdo con que la
informacion de su declaracion patrimonial sea publicada,
resulta que tiene interés en la subsistencia del acto
reclamado, indicando que, no obstante, la posibilidad de
realizar el emplazamiento a los terceros perjudicados podria
depender del resultado final, pues de negarse el amparo o
sobreseerse en el asunto, ello seria innecesario, de ahi que

convendria dejar encorchetada esta problematica.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefalé que al
no haber inconveniente del sefior Ministro ponente para
hacer el referido encorchetamiento, es dable continuar con

la discusion del fondo del asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que para resolver
si los agravios del quejoso son suficientes para demostrar
gue, contrariamente a lo establecido por la Juez de Distrito,
el articulo impugnado es inconstitucional, en el proyecto se
da respuesta a seis preguntas, indicando que la primera de
ellas destaca porque su respuesta en sentido afirmativo
constituye una condicion de procedencia, pues tiende a
determinar si el estudio realizado por la referida juzgadora
fue incompleto y poco detallado como lo aduce el recurrente.
Senald que en el proyecto se precisa que al resultar
fundados los argumentos del quejoso el Tribunal Pleno debe
avocarse al estudio de los planteamientos de
constitucionalidad esgrimidos a fin de evaluarlos en su
dimension y teniendo en cuenta los elementos cuyo estudio

omitio la juzgadora.

El sefior Ministro Aguilar Morales consider6 que el
estudio realizado por la Juez de Distrito no alcanz6 a la
sustancia de la causa eficiente de constitucionalidad
planteada por la parte quejosa, pues no tomo en cuenta que
la inconstitucionalidad en cuestion no sbélo se hacia
depender del hecho de que el precepto impugnado aludiera
a una restriccion o limite al derecho de acceso a la

informacion, sino también del hecho de que su disefio no es
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congruente con el modelo constitucional de ese derecho y
con el principio de maxima publicidad, en tanto que no toda
informacion perteneciente a un servidor publico puede estar
restringida en automatico, pues debe darse la posibilidad de
que el acceso se someta a un test de dafio o de interés

publico.

Ademas, considero que, para efectos de la precision de
la litis, debe reflexionarse si procede declarar firme el
pronunciamiento de la Juez de Distrito respecto del concepto
de violacion reseiado en el inciso ¢) de su sentencia, en
cuanto a que el numeral impugnado no vulnera el articulo

134 constitucional, pues no hubo agravio en ese sentido.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefiald que el asunto implica una confrontacion entre el
derecho de acceso a la informacion publica gubernamental y
la proteccién de datos personales. Manifesté compartir el
analisis que se realiza en cuanto al principio de maxima
publicidad y que el derecho de acceso a la informacion no es
un derecho absoluto ni irrestricto, indicando que, no
obstante, el estudio deberia adecuarse al nuevo contenido
del articulo 6° constitucional, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el once de junio pasado, y hacer referencia al
alcance de la restriccion de todo el continente informativo y
la proteccion de datos personales, de conformidad con este
nuevo numeral 6° y el 16 constitucionales, porque el principio
de maxima publicidad guarda un sano equilibrio entre su

objetivo y la proteccion de determinada informacion y la de
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los datos personales, no sélo de quien declara su situacion

patrimonial, sino de los terceros con los que guarda relacion.

Tomando en cuenta que la declaracion patrimonial
conlleva efectos y consecuencias en el ambito penal y
administrativo sancionador, sefald que no constituye un
tema menor la reserva de alguna informacion y determinar si
la declaracion patrimonial se equipara 0 no a una
averiguacion previa o0 a un procedimiento seguido en forma
de juicio, y si es aplicable o no lo que al respecto este Pleno

ha sostenido en los precedentes.

Ademds, consideré conveniente ahondar en la
proteccion de datos personales y sensibles, asi como en el
contenido de la informacion inherente a terceros, como son
los dependientes econdmicos o incluso el propio cényuge, ya
gue, por ejemplo, con motivo de una sociedad conyugal
puede imbricar informacion que no es exclusiva del servidor

publico.

Finalmente, manifesté que, sin menoscabo de estar de
acuerdo con diversas consideraciones del proyecto, se
inclinaria por una interpretacion conforme del articulo

impugnado.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefald que en la parte
del proyecto en la que se responde si el estudio realizado
por la Juez de Distrito fue incompleto y poco detallado, como
lo aduce el recurrente, se invierte lo dispuesto en el articulo

91, fraccion I, de la anterior Ley de Amparo, en el sentido de
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qgue el Tribunal Pleno, las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer
de los asuntos en revision examinaran los agravios alegados
contra la resolucion recurrida, y cuando estimen que son
fundados deberan considerar los conceptos de violacion
cuyo estudio omitié el juzgador de primera instancia; lo
anterior, al estimar que el analisis parte de que la Juez
federal hizo un estudio incompleto, para entrar de lleno al
analisis de los conceptos de violacion, sin haber analizado
en primer lugar los agravios, y una vez que éstos se
declaren fundados, abordar los conceptos de violacién que

no se hubieren analizado.

Precis6 que en los agravios no se justifica que el
estudio realizado por la Juez de Distrito sea incompleto,
pues no se explicita por qué se considera que no son
aplicables las tesis de la Suprema Corte que cit0d, o por qué
no tiene razon al sefialar que la norma impugnada establece
una excepcioén justificada al principio de maxima publicidad.
Por ende, consideré que la primera parte de los agravios
podrian estimarse inoperantes a reserva de estudiar lo

relacionado con el interés publico y la prueba del dafio.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz sefial6 que
incorporara al proyecto las consideraciones aducidas por el
sefior Ministro Aguilar Morales. Por otra parte, sefialé que la
inconstitucionalidad del precepto impugnado no puede
salvarse mediante una interpretacion conforme. Preciso que

la parte quejosa no adujo que el estudio realizado por la juez
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de Distrito sea inadecuado sino que éste es incompleto,
pues expresa que planteé varios temas y que no todos

fueron motivo de pronunciamiento.

Por ello, sefalé que propone determinar que este
agravio es fundado y que, por tanto, procede resolver con
exhaustividad el problema que se planteo, sefialando que se
reservaria responder las consideraciones de la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, por referirse

propiamente al problema de constitucionalidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicd que se apartaria
de esta parte del proyecto, al considerar que el quejoso no
estd combatiendo la razén proporcionada por la Juez de

Distrito para negar el amparo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso la
propuesta del proyecto en cuanto al primer cuestionamiento
planteado, indicando que ésta es la que se someteria a

votacién en un primer momento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifest6
interrogantes sobre si se votara la propuesta relativa a
declarar fundado el agravio en el sentido de que el estudio
realizado por la Juez de Distrito fue incompleto y poco
detallado, o bien la relativa a declarar la inconstitucionalidad
del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos; a lo que el sefor Ministro Presidente Silva Meza
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respondié en el sentido de que Unicamente someteria a

votacion la primera de esas propuestas.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que en su
observacion se refirid a que el recurrente no combatio la
determinacion de la Juez de Distrito en el sentido de que el
articulo combatido no vulnera el articulo 134 de la
Constitucion Federal, y que, por tanto, ésta podria quedar

firme.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
modificado, consistente en declarar fundado el agravio
relativo a que el estudio realizado por la Juez de Distrito que
conocio del asunto fue incompleto y poco detallado, se
aprobd por mayoria de diez votos de los sefores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. La sefiora Ministra

Luna Ramos votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialdo que
gqueda a salvo el derecho de los sefiores Ministros para

formular los votos que estimen pertinentes.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz reiteré que el
tema central sobre el que debe versar la discusion es la
constitucionalidad del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, indicando que las preguntas precisadas

en el proyecto forman solo una guia metodologica.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd compartir
la propuesta del proyecto, estimando que
constitucionalmente el principio rector en la materia es el de
maxima publicidad, por lo que si bien a la luz del propio
numeral 6°, y del articulo 16, ambos de la Constitucion
Federal, los datos personales encuentran proteccion
constitucional e implican, por ende, una limitante al derecho
de acceso a la informacion publica, lo cierto es que éste no
puede restringirse de forma absoluta, maxime si se parte de
la propia finalidad de las declaraciones patrimoniales de los
servidores publicos, en tanto que permiten advertir que la
funcion de éstos esta apegada a la legalidad, de manera que
no pueden mantenerse totalmente fuera del escrutinio

publico.

IndicO6 que lo anterior se confirma con diversos
documentos internacionales ratificados por México y que
aluden a la necesaria publicidad de las declaraciones
patrimoniales para combatir la corrupcién y transparentar la
gestiébn publica, como son la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, ratificada en mil novecientos noventa y
siete, sin reservas, asi como la Ley Modelo de
Establecimiento de Normas de Conducta para el Correcto,
Honorable y Adecuado Desempeiio de las Funciones

Pulblicas de la Organizacion de Estados Americanos.
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Indico estar de acuerdo en que el derecho de acceso a
la informacién publica no se traduce en que se deba difundir
la totalidad de las declaraciones, pues éstas contienen
ciertos datos de indole personal que gozan de proteccion
constitucional, maxime que de ningin modo es necesaria su
difusion para el escrutinio social sobre la funcion y/o

desempefio de un servidor publico.

De esta forma, sefiald que la disposicion impugnada, al
sefalar que la publicidad en tales declaraciones se hara sélo
cuando previa y expresamente lo autorice el funcionario
publico es inconstitucional, maxime que aquellas se tratan de
documentos por los cuales los servidores publicos rinden
cuentas y respecto de los que deben elaborarse versiones
publicas, en las que se eliminen datos que en modo alguno
sean necesarios para conocer el desempefio publico, como
son los datos personales del servidor publico, de su
conyuge, de sus dependientes economicos, el Registro
Federal de Causantes, la Clave Unica de Registro de
Poblacion, el sexo, el estado civil, el domicilio, el nUumero de
teléfono particular, los numero de cuentas bancarias y
valores, datos de ubicacion de bienes muebles e inmuebles,
datos concretos de la forma en que éstos se adquirieron, los

cuales necesariamente implican a terceros.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena manifesté no
compartir la interpretacibn que el proyecto realiza del
principio de acceso a la informacion publica, considerando

que el articulo 6° de la Constitucion Federal claramente
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sefiala en sus fracciones | y Il los casos en que es
constitucionalmente valido limitar el acceso a la informacion:
1) cuando existan razones de interés publico y 2) cuando
exista informacion que se refiere a la vida privada, y 3),
cuando exista informacion que se refiera a los datos

personales.

De esta forma, sefalé que tal y como lo sostuvo al
resolverse la contradiccion de tesis 56/2011, cuando una
informacion claramente nace protegida por la fraccion Il del
articulo 6° constitucional, esto es, con naturaleza de dato
personal y parte de la privacidad de determinada persona,
no puede resultarle aplicable la fraccién | y atribuirle un
caracter de informacion publica, en la que impera el principio
de maxima publicidad. Asi, estimé que la lectura aislada de
las dos fracciones referidas transforma indebidamente la

naturaleza de la informacion.

Por ende, sefald que si bien el acceso a la informacion
se constituye como un derecho de todos los ciudadanos para
gque puedan ejercer otros derechos, no esta permitido
divulgar la informacién de la vida privada y datos personales
de terceros, no obstante que esta informacion esté en manos
de la autoridad, pues no por ello pierde su caracter privado,
aunado a que no puede ejercerse un derecho fundamental
en perjuicio de otro derecho si no media una causa

proporcionada idonea que asi lo justifique.

Asimismo, sefalé que la propuesta debe hacer

referencia a que derivado de los mismos principios rectores
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del acceso a la informacibn que se desprenden del
documento de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, publicado el treinta de diciembre de dos mil
nueve, y que se cita en el parrafo treinta y nueve del
proyecto, cuando se esta ante un dato personal de
naturaleza sensible, en principio, sélo el titular de estos
datos puede tener acceso a la informacion, lo que corrobora
la constitucionalidad del articulo reclamado, en tanto sujeta a
la voluntad del titular de la informacion personal la

posibilidad de publicarla.

De igual forma, seflald no compartir la respuesta que
proporciona el proyecto al cuestionamiento relativo a si los
servidores publicos tienen o no un umbral distinto de
proteccion de sus datos personales, considerando que no
existe un fundamento constitucional o convencional para
considerar que la ciudadania esté legitimada para conocer
todos los datos de un servidor publico, aun los de caracter
personal, debiendo tomarse en cuenta que el proyecto basa
su conclusion en la ejecutoria de amparo en revision
2044/2008, en donde la Primera Sala analizé un conflicto
entre el derecho a la intimidad y al honor, y el derecho a la
libertad de expresidon, y en el caso se esta ante un ejercicio
del derecho de acceso a la informacion en el cual
expresamente el articulo 6 de la Constitucion Federal
establece la obligacion de las autoridades de resguardar

todos los datos personales y evitar su divulgacion; de ahi
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gue ese precedente no sea aplicable para visualizar la

presente problematica.

Lo anterior lo considers asi, ya que para el ejercicio de
la libertad de expresion operan otras limitantes que justifican
la intromision a la vida privada y a la intimidad de las figuras
publicas, aunado a que si bien ciertos datos de los
servidores publicos pueden incidir en el interés colectivo,
éstos necesariamente deben haber pasado por un proceso
previo que los desvincule de la proteccion y el resguardo
exigido; ademas, indicO que para considerar que el dato
personal del servidor publico es adecuado para ser
publicitado, primeramente, debe de ser Gtil para el control de

la funcion publica.

De esta manera, tomando en cuenta la legislacion
ordinaria en andlisis, sefiald6 que la proteccion de los datos
personales solo encuentra una justificacion para ser
desprotegida y resulta adecuada para el ciudadano en
ejercicio de su derecho de acceso a la informaciéon, cuando
ésta previamente ha sufrido un proceso que verifique su
desincorporacion de lo privado al &mbito publico, esto es, su
adecuacion, debido a la relevancia que verificar incrementos

indebidos que puedan inferir el mal uso del gasto publico.

Precis6 que lo anterior resulta congruente con la
iniciativa de la reforma al articulo 6° de la Constitucion
Federal publicada el diecinueve de diciembre de dos mil
seis, pues en ella se especifico que habra casos en los que

la ley deberd prever la posibilidad de que algunos datos
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personales puedan ser divulgados cuando un &rgano
jurisdiccional o administrativo determine que existan razones
particulares que justifiquen su divulgacion, previa garantia de
audiencia del implicado, y que de cualquier forma las
autoridades deben realizar una cuidadosa ponderacion que
justifique el hecho de que una informacién que pertenece al
ambito privado pueda ser divulgada por asi convenir al

interés publico.

En estos términos, cuestiond dénde esta la garantia de
audiencia de los funcionarios para revelar sus datos
patrimoniales que son atributo de la personalidad del

ciudadano, no obstante que éste sea o no servidor publico.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifest6 no compartir la propuesta de declarar la
inconstitucionalidad del precepto impugnado, indicando que
el proyecto llega a esta conclusiéon sin que se haya valorado
el alcance de la voluntad del declarante. De esta forma,
estimdé que el precepto, lejos de ser inconstitucional, al
consultar la voluntad de hacer publicos sus datos, guarda
congruencia entre el principio de maxima publicidad y la
proteccion de datos personales, pues de la declaraciéon
patrimonial pueden desprenderse datos que contienen no
s6lo informacién del servidor publico declarante, sino incluso

de sus dependientes econdmicos.

Por tanto, sefalé que la constitucionalidad del precepto

se salva a través de una interpretacion conforme, pues en
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esencia no se aleja diametralmente del acceso a la

informacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan expresOd no estar de
acuerdo con el contenido del proyecto, considerando que el
analisis interrelacionado y armonico del articulo 40 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas con otras
disposiciones puede llevar a advertir el alcance exacto de
este articulo, mas alla de que estaria de acuerdo en gque se
llamara al tercero perjudicado, en caso de fallarse en

términos del proyecto.

De esta forma, manifestdé que el articulo impugnado, al
establecer que la publicacién de la informacién relativa a la
situacion patrimonial se realizard siempre y cuando se
cuente con la autorizacion previa y especifica del servidor
publico de que se trate, estad permitiendo al Estado dar esta
informacion a pesar de que se considere reservada o
confidencial por alguna otra disposicion legal, por lo que
debe estimarse que no esta calificando el contenido de ese

tipo de informacion.

En ese sentido, sefalé que el precepto impugnado
anicamente permite entender que la informacion de que se
trata puede ser divulgada siempre y cuando el interesado lo
acepte, en la inteligencia de que es el articulo 6°
constitucional el que le da el caracter de reservada o
confidencial, la cual puede estar al alcance del publico en los
registros que para ese efecto se tienen y sera utilizada en

circunstancias anémalas.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Privada que se llevara a
cabo a continuacion, después de un receso, asi como a la
Padblica Ordinaria que se celebrara mafiana, martes
dieciocho de junio de dos mil trece, a partir de las once
horas, y levanté la sesion a las doce horas con cincuenta y

cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



