SESION PUBLICA NUM. 65
ORDINARIA
LUNES 18 DE JUNIO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del lunes dieciocho de junio
de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero sesenta 'y

cuatro celebrada el jueves catorce de junio de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el dieciocho de junio de dos mil doce:



Il. 1. 82/2010
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Controversia constitucional 82/2010 promovida por el
Poder Judicial del Estado de Sinaloa en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa y otros, demandando la invalidez de los articulos
109-Bis de la Constitucion Politica y los diversos 3 y 13,
fracciones | y V de la Ley de Justicia Administrativa, ambos
ordenamientos del mencionado Estado, asi como el acuerdo
de 23 de septiembre de 2010. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee respecto del articulo 13, fracciones 1y V, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 109 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, y del articulo 3
de la Ley de Justicia Administrativa de la propia entidad.
CUARTO. Se declara la invalidez del acuerdo de la Sala
Regional Zona Norte de veintitrés de septiembre de dos mil
diez, emitido en el juicio de nulidad 355/2010, promovido por
*ekxkkkkxk en contra del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Sinaloa, asi como de todo lo actuado en el
expediente 355/2010 del indice del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa. QUINTO.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”,

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6é al

Pleno los considerandos del primero al quinto, relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la precision de la litis, a
la oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, los cuales se aprobaron por unanimidad de once

votos, con excepcion del segundo.

A continuacion, sometio al Pleno el considerando sexto,
relativo a las causas de improcedencia, en cuanto propone
desestimar que se actualiza la prevista en el articulo 19,

fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria d

e la materia, en relaciéon con los articulos 103 y 107 de la Constitucion
General de la Republica, la cual invoca el Poder Legislativo
del Estado al considerar que la controversia constitucional es
improcedente en contra del auto de admision de la demanda
impugnado, por tratarse de un acto de ejecucién de una
sentencia dictada por un tribunal del Poder Judicial de la

Federacion en la resolucion de un conflicto competencial.

El sefior Ministro Cossio Diaz, después de exponer los
antecedentes del asunto, manifestd tener interrogantes en
relacion a cual debe ser el pronunciamiento de este Alto
Tribunal en relacion con la sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito en la que, en un
conflicto competencial entre la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sinaloa y la Sala Regional Zona
Norte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sinaloa, declaré que ésta es la competente para
conocer del juicio promovido en contra de la destitucion

decretada por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de
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la entidad respecto de un Juez de Primera Instancia del
Estado.

Destaco que el articulo 106 de la Constitucion Federal
no reconoce la competencia al Poder Judicial de la
Federacion para dirimir las controversias que, por razén de
competencia, se susciten entre tribunales de un mismo
Estado, y que en el articulo 37, fraccion VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacibn no se
determina la competencia de los Tribunales Colegiados para

resolver ese tipo de conflictos.

Apunté que de acuerdo con el articulo 35 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles cuando dos o mas
tribunales se nieguen a conocer de un determinado negocio,
la parte interesada ocurrira a la Suprema Corte de Justicia,
sin necesidad de agotar los recursos ordinarios, indicando,
después de hacer referencia a las secciones de ese Cdédigo
donde se determinaban las competencias entre tribunales
federales, las competencias entre los tribunales federales y
los de los Estados y las competencias entre los tribunales de
dos o mas Estados, que la competencia de los Tribunales
Colegiados para resolver los conflictos entre tribunales de un

mismo Estado deriva del Acuerdo General Plenario 5/2001.

Considero que, no obstante, en dicho acuerdo subyace
el problema derivado de que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha delegado a los Tribunales Colegiados una

competencia con la que no cuentan de conformidad con la
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Constitucion Federal, la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
por lo que estimd necesario determinar, en primer lugar, si el
Tribunal Colegiado de Circuito tiene competencia para
resolver el conflicto competencial que se suscitdé entre la
Sala Regional Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sinaloa y la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, para luego efectuar un
pronunciamiento sobre la resolucion impugnhada en esta
controversia, que se emitid con base en lo determinado por

el Tribunal Colegiado de Circuito.

Indic6é que es posible concluir que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por razones de supremacia
constitucional, puede nulificar todo lo actuado en el
expediente respectivo del indice del Tribunal Colegiado vy, en
consecuencia, nulificar su resolucion, pero advirtid6 que ello
podria introducir una pendiente resbaladiza que posibilite
revisar sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados en
amparo directo o en amparo en revision, cuando se hubiere
cometido en ellas alguna violacion respecto de un

presupuesto procesal o algun otro tema significativo.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia sefal6 tener
una Optica distinta a la del sefior Ministro Cossio Diaz para
abordar este problema, haciendo alusién al caso en que el
Tribunal Agrario no aceptd la competencia para conocer de

una demanda de amparo que le remitido un Juez de Distrito,
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el cual debid desechar la demanda si no la consideraba

procedente.

Consideré que el Tribunal Colegiado de Circuito
resolvio que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado es el competente para conocer de la demanda, en
orden de que proveyera sobre su admision con libertad de
jurisdiccion, pudiendo este, por tanto, haberla desechado,
debido a que su competencia en materia de
responsabilidades se restringe a los actos administrativos del
Poder Ejecutivo y no del Poder Judicial. De esta forma,
sugirid incorporar esta explicaciéon al proyecto, indicando

estar a favor del considerando a discusion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que el
problema tratado deriva de la interpretacion de la sentencia
del Tribunal Colegiado de Circuito, indicando que, no
obstante lo indicado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, al
parecer éste si determiné que la Sala Regional Zona Norte
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Sinaloa es el competente para conocer y resolver el juicio de

nulidad respectivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald haber tenido la
misma percepcion que expuso el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, indicando que, sin embargo, del andlisis de la
sentencia del Tribunal Colegiado, en las partes a que dio
lectura, se desprende que en ésta no se determiné cual es el

tribunal competente para conocer de una demanda, pues
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dirimié un conflicto a fin de que el tribunal que resultd

competente abriera el proceso.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia dio lectura a la parte
de la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito donde se
hace referencia a que se determinara la competencia legal
“para conocer de la demanda de nulidad”. Indicé que las
consideraciones de dicha sentencia en donde se alude a que
la Sala Regional Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sinaloa no tiene “competencia
para conocer el juicio”, tomando en cuenta que este Alto
Tribunal ha precisado que el juicio inicia con la presentacion
de la demanda, deben entenderse en el sentido de que dicho
tribunal deberd pronunciarse sobre la admisiéon o no de la
demanda, maxime que la sentencia que confirma el
desechamiento de ésta constituye una resolucién que pone

fin al juicio.

La sefiora Ministra Luna Ramos, después de exponer
los antecedentes del caso e indicar lo que disponen los
preceptos en los que el Tribunal Colegiado de Circuito fundé
su competencia para conocer del conflicto competencial en
mencion, precisd que éste resolvido qué tribunal era el
competente para conocer la demanda, pero no respecto de

la procedencia del juicio.

Estimo que la Sala Regional Zona Norte del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de la entidad no es

competente para conocer del juicio de mérito tomando en
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cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado en controversia constitucional que son las
propias instancias de los Poderes Judiciales de los Estados
las competentes para conocer de los procedimientos
disciplinarios de responsabilidad en los que estan vinculados
los jueces del fuero comudn. Por ende, indicO que la
sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito no conduce a
sobreseer en la controversia constitucional por razones de
cosa juzgada, dado que la procedencia del juicio respectivo
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo local
constituye precisamente la materia de esta instancia,
sugiriendo incorporar al proyecto una aclaracion en este

sentido.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefial6 coincidir con lo
expresado por los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y Luna
Ramos, considerando que el Tribunal Colegiado de Circuito
decidiéo superficialmente sobre el problema competencial,
tomando en cuenta la materia del asunto, al considerar que
corresponde su conocimiento a la Sala Regional Zona Norte
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado por
tratarse de una cuestion administrativa, por lo que éste tenia
la posibilidad de proveer sobre la procedencia de la
demanda, pudiendo incluso pronunciarse sobre la

legitimacion del promovente.

En este sentido, estim6 que la resolucion del Tribunal
Colegiado de Circuito no podria entrar en contradiccion con

la que en esta instancia dicte la Suprema Corte de Justicia,
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en la que se decidira si el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado tiene realmente la competencia
para conocer de las resoluciones dictadas por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia de la entidad en los
procedimientos de responsabilidad administrativa seguidos
en contra de funcionarios del Poder Judicial del Estado,
indicando estar de acuerdo con la propuesta del proyecto en
sus términos, al considerar innecesarios los agregados
sugeridos por los sefores Ministros que se han pronunciado

a favor de su sentido.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefaldé que la
respuesta que se da al Poder Legislativo del Estado,
respecto de la causal de improcedencia que hizo valer,
puede mejorarse en el sentido de indicar que la resoluciéon
del Tribunal Colegiado no se dicté en un juicio de amparo ni
derivé de la ejecucion de una sentencia de garantias, en
tanto que tuvo su origen en un conflicto competencial en
donde se determin6 qué tribunal es el competente para
conocer del asunto por razon de su materia, indicando que
ello de ninguna manera puede constituir una causal de
improcedencia de esta via que tiene por objeto preservar el
ambito constitucional de atribuciones de los entes
enunciados en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion

Federal.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que la
sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito, relativamente,

si significa cosa juzgada, sefalando que los sefiores



— 10 —

Sesion Publica Num. 65 Lunes 18 de junio de 2012

Ministros que lo han antecedido en el uso de la palabra han

realizado un ejercicio interpretativo de ella.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que la
materia de la presente controversia constitucional se
constriie a determinar si la Sala Regional Zona Norte del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Sinaloa tiene competencia para resolver el conflicto que se le
planted, por lo que el andlisis de la validez del acto
impugnado implicaria indirectamente la revision de la
decisiéon del Tribunal Colegiado, la cual es definitiva e
inatacable, indicando que el tema sobre la admision de la
demanda de nulidad es relevante ni justiciable en la presente
instancia, por lo que, bajo esta circunstancia, debe
declararse improcedente la controversia constitucional, tanto
por lo que hace al auto impugnado, como por lo que
respecta, en consecuencia, a las normas de caracter general

que en él se aplicaron.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que la
sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito no representa
un Obice a la procedencia de la presente controversia
constitucional, precisando que se dict0 por éste en su
caracter de tribunal de mera legalidad, al definir en cuales de
los preceptos que regulan la competencia de los distintos
tribunales pudiera subsumirse el caso concreto, siendo que
la Suprema Corte de Justicia, al conocer de esta instancia,

asume el papel de Tribunal Constitucional.
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Sefald, en este sentido, que es correcto derivar que se
surte la competencia del Tribunal de lo Contencioso del
Estado para conocer del acto emitido por el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado en tanto que tiene naturaleza
administrativa, agregando que esta determinacion no puede
generar que el Poder Judicial del Estado deba aceptar una
invasion a su esfera competencial en la medida en que
existe esta instancia, en la cual podran definirse las

condiciones de competencia respectivas.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que lo que se
analiza en esta via es un problema de invasion de esferas
competenciales, considerando que, aun cuando la cuestidon
competencial hubiera sido resuelta a favor de la Sala
Regional Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sinaloa, por el Tribunal
Colegiado de Circuito, ello no impide la procedencia de esta
instancia, pues dicha determinacion se baso en el analisis de
los articulos que a juicio de dicho Tribunal Federal le daban
competencia a esa Sala para conocer del asunto, maxime
gue el Supremo Tribunal de Justicia del Estado plantea en
esta controversia constitucional un problema de invasion de
esferas y no de legalidad competencial, del que se ocup6 el

Tribunal Colegiado de Circuito.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indic6 que en la
discusion subyace una confusion entre jurisdiccion vy

competencia.



— 12 —

Sesion Publica Num. 65 Lunes 18 de junio de 2012

Sefalé que la decision del Tribunal Colegiado de
Circuito implico determinar que el tribunal competente para
desechar o admitir una demanda de nulidad que se promovio
en contra de un acto administrativo recae en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
estimando que, en esta via, este Alto Tribunal debe
determinar si la jurisdiccion que le corresponde al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo local trasgrede o no la

autonomia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiter6 que la
materia de la presente controversia se constrifie a resolver
una cuestion de competencia, indicando que ello ya no
podria ser juzgado sin que al mismo tiempo se cuestione la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en donde se

pronuncio sobre el mismo problema.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto estar
a favor del proyecto, con los ajustes que se han sugerido,
considerando que la sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito no resuelve el problema de invasion de esferas
competenciales planteado en esta via, y que la admision de
la demanda de nulidad impugnada es lo que genera la

condicion de procedencia en la presente instancia.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que realizaria los ajustes sugeridos, indicando que
no puede determinarse la improcedencia de una controversia

constitucional con motivo de la resolucion de un Tribunal
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Colegiado en la que decide respecto de un conflicto
competencial entre un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y una Junta Laboral, en términos de legalidad,
siendo esta instancia un medio de control constitucional
mediante el cual la Suprema Corte de Justicia resuelve los

conflictos suscitados por invasion de esferas.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestdé que los
argumentos emitidos por quienes se han pronunciado a favor

del proyecto no lo convencen.

IndicO que no existe ninguna diferencia entre los
apartados citados por dichos sefores Ministros para
sustentar su postura y los que él aludid, estimando que la
materia constitucional no es superior a la legal en tanto que
existe una distribucion de competencias determinada en el
articulo 106 de la Constitucion General de la Republica,
siendo éste un fundamento endeble para generar la
competencia a los Tribunales Colegiados para resolver los
conflictos competenciales suscitados entre tribunales de un

mismo Estado.

Agrego, finalmente, que el auto del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que admite la competencia abre
un juicio completo en funcién, Unica y exclusivamente, a lo
determinado por el Tribunal Colegiado de Circuito al resolver

el conflicto competencial respectivo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

aclaré que no era su intencion indicar que la resolucion de la
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Suprema Corte de Justicia en esta instancia, respecto de
una invasion de esferas, es superior a la resolucion del
Tribunal Colegiado en la que decidid sobre un conflicto

competencial.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico
haberse posicionado en el sentido de que la presente
controversia constitucional es improcedente, considerando
que el Tribunal Colegiado de Circuito determino
efectivamente la competencia de la Sala Regional Zona
Norte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sinaloa para conocer y resolver sobre el juicio
respectivo, agregando que esta determinacion fue la que
generé el problema competencial, en tanto que dicho
Tribunal Federal pudo haber determinado que el Tribunal
Superior de Justicia del Estado era en realidad el

competente para conocer de la demanda.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando sexto del proyecto, consistente en determinar
gue la presente controversia constitucional es procedente, se
aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y reservaron su derecho para

formular voto de minoria.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Pleno el considerando séptimo, en cuanto propone
reconocer la validez del articulo 109 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, y del articulo 3 de la Ley de
Justicia Administrativa de la propia entidad y declarar la
invalidez del acuerdo de la Sala Regional Zona Norte de
veintitrés de septiembre de dos mil diez, emitido en el juicio
de nulidad 355/2010, promovido por ********** an contra del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, asi
como de todo lo actuado en el expediente 355/2010 del
indice del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de Sinaloa.

La sefiora Ministra Luna Ramos, en relacion con el
considerando segundo, relativo a la precision de la litis,
manifestd no estar de acuerdo en que se sobresea en la
controversia constitucional, por cesacion de efectos,
respecto del articulo 13, fracciones | y V, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
considerando que esta norma no se reclamé con motivo de
su publicacién sino en virtud de que fue aplicada en el auto
de admisién de la demanda impugnado, indicando que si se
entendiera que dicho precepto se impugné de manera
aislada, esta impugnacion seria extemporanea, dado que se

publicé desde mil novecientos noventa y ocho.

Agregd que ni el articulo 109 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa ni el articulo 3° de la Ley de

Justicia Administrativa de la entidad fueron aplicados en el
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referido auto admisorio, indicando que aun cuando el nuevo
texto del actual articulo 13 de esta misma ley hace remision
al articulo 3°, lo cierto es que el que se aplico en el acto
impugnado no hacia esta remision, procediendo a darle
lectura, asi como a su nuevo texto, publicado el catorce de
septiembre de dos mil once. De igual forma, dio lectura al
referido articulo 3°, concluyendo que debe sobreseerse
respecto de éste, asi como en relacion con el articulo 109
Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, por no

existir acto de aplicacion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precis6 que en su proyecto se determina que existe una
aplicacion implicita del articulo1l09 Bis de la Constitucion
Politica local, seflalando compartir lo expuesto por la sefiora
Ministra Luna Ramos en cuanto a que no debe sobreseerse
respecto del articulo 13, fracciones | y V, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, por
cesacion de efectos, pero que ha presentado un proyecto
gue se ajusta al criterio mayoritario del Pleno, por lo que se

atendrd a lo que éste decida.

La sefiora Ministra Luna Ramos cuestion6 por qué se
ha considerado que existe una aplicacion implicita del
articulo 109 Bis de la Constitucion local si al final del dia se
determina que no es inconstitucional, sugiriendo que
unicamente se analice la validez del articulo 13, fracciones |
y V, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sinaloa, que realmente se aplico.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indico, finalmente, que sostendria el proyecto

en sus términos.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
segundo del proyecto consistente en sobreseer en el juicio
respecto del articulo 13, fracciones | y V, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, de
conformidad con el articulo 20, fraccion Il, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, y determinar que la materia del
presente asunto se constrifia al andlisis del articulo 109 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, y al articulo
3° de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, asi como a la determinacion jurisdiccional que se
sefiala como su primer acto de aplicacion, se aprobd por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza. Los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos y Ortiz
Mayagoitia votaron porque la materia del asunto se constrifia
al andlisis del articulo 13, fracciones | y V, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa y se
sobresea respecto de los articulos 109 Bis de la Constitucion
del Estado de Sinaloa y 3° de la mencionada Ley de Justicia

Administrativa, por no existir acto de aplicacion.
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Respecto del fondo del asunto, el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, por razones de derechos humanos y de acceso
a la justicia, sugirié incorporar una consideracion al proyecto
en el sentido de que al ser las instancias del Poder Judicial
del Estado a las que les competente resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa de sus
servidores publicos, también les corresponde garantizar el
debido proceso para salvaguardar los derechos humanos de
quienes laboran en dicho Poder, por lo que lo resuelto en
esta instancia no significa que las determinaciones de
responsabilidades administrativas respecto de los servidores
publicos del Poder Judicial del Estado no puedan revisarse a
través de medios de defensa adecuados, pues dichos
medios deben desahogarse en instancias propias del Poder
Judicial, sin intervencion de 6rganos de otros Poderes; con
lo que estuvo de acuerdo la sefiora Ministra ponente

Sanchez Cordero.

La sefiora ministra Luna Ramos consultd si la
propuesta del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia es para el
efecto de que la impugnacién respectiva se lleve a cabo a
través de algun recurso ordinario ante el propio Supremo
Tribunal de Justicia del Estado o en un juicio de amparo; a lo
que el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia respondié que el
afectado estara en posibilidad de pedir al Supremo Tribunal
Superior de Justicia de la entidad que tramite un medio de
defensa, sin que ello transcienda a los puntos resolutivos,

pues solo sera materia de un considerando.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando septimo del proyecto consistente en reconocer
la validez del articulo 109 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa y del articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativa de la propia entidad y declarar la invalidez del
acuerdo de la Sala Regional Zona Norte de veintitrés de
septiembre de dos mil diez, emitido en el juicio de nulidad
355/2010, promovido por ******** an contra del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, asi como de todo
lo actuado en el expediente 355/2010 del indice del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa, se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente

Silva Meza.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza el Secretario General de Acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos, los cuales se aprobaron por unanimidad

de once votos en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente vy

fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo
13, fracciones | y V, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.
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TERCERO. Se reconoce la validez del articulo
109 Bis de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, y del articulo 3 de la Ley de Justicia

Administrativa de la propia entidad.

CUARTO. Se declara la invalidez del acuerdo
de la Sala Regional Zona Norte de veintitrés de
septiembre de dos mil diez, emitido en el juicio de
nulidad 355/2010, promovido por ********** an contra
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Sinaloa, asi como de todo lo actuado en el
expediente 355/2010 del indice del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa.

QUINTO. Publiguese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

1. 2. 11/2011 Controversia constitucional promovida por el Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa y otra. En el proyecto elaborado por el sefor
Ministro Aguilar Morales se propuso: “Primero. Es
parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente

controversia constitucional. Segundo. Se sobresee respecto
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del articulo 93, fraccion | de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California Sur, contenida en el decreto
namero 1883, mediante el cual se reforman y adicionan
varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y
de la Ley Organica del Estado de Baja California Sur.
Tercero. Se reconoce la validez del articulo 64, fraccion XXI,
parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California Sur, contenida en el decreto niumero 1883,
mediante el cual se reforman y adicionan varios articulos,
fracciones y parrafos de ese ordenamiento y de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California
Sur, asi como su articulo Segundo Transitorio. Cuarto. Se
declara la invalidez del articulo 64, fraccion XXI, parrafo
primero de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California Sur contenido en el Decreto 1883, mediante el
cual se reforman y adicionan varios articulos, fracciones y
parrafos de ese ordenamiento y de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Baja California Sur en la
porcién normativa sefialada en la parte considerativa de este
fallo. Quinto. Con excepciéon de lo determinado en el
resolutivo que antecede, se reconoce la validez del oficio
signado por el Presidente de la Diputacion Permanente del
segundo periodo de receso del tercer afio de ejercicio
constitucional de la Décimo Segunda Legislatura del
Congreso del Estado de Baja California Sur, recibido el trece
de enero de dos mil once en la Secretaria General del Pleno
y la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de esa

entidad. Sexto. Se declara la invalidez del dictamen emitido
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por el Congreso del Estado de Baja California Sur, en el
procedimiento de reeleccion del Magistrado Humberto
Montiel Padilla como integrante del Tribunal Superior de
Justicia de la entidad aprobado en sesion publica
extraordinaria de once de febrero de dos mil once. Séptimo.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion

y en el Periddico Oficial del Estado de Baja California Sur.”

El sefior Ministro Aguilar Morales presento su proyecto,
efectuando una sintesis de las consideraciones que lo

sustentan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza, considerando
gue los temas que aborda el asunto generaran una discusion
considerablemente amplia y tomando en cuenta el numero
de asuntos que se abordaran en la sesion privada, convoco
a los sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que
se celebrara el martes diecinueve de junio del afio en curso,
a partir de las once horas, y levant esta sesion a las doce

horas con cincuenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



