SESION PUBLICA NUM. 67
ORDINARIA
JUEVES 21 DE JUNIO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del jueves veintiuno de
junio de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

A continuacion, el seiior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de la sesiones solemne conjunta
ndmero cuatro y publica ordinaria nimero sesenta y seis

celebradas el martes diecinueve de junio de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 11/2011

Sesion Pablica Num. 67 Jueves 21 de junio de 2012

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintiuno de junio de dos mil doce:

Controversia constitucional promovida por el Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa y otra, por la invalidez del acto que se hace
consistir en la aprobacion, promulgacion, autorizacion y
publicacion, respectivamente, del Decreto 1883 por el que se
reforman los articulos 64, fraccion XXI, parrafos primero y
segundo, y 193, y se adicionan los articulos 92, 93 Bis y 99
Bis, de la Constitucion Politica estatal, asi como los parrafos
segundo y tercero al articulo 5° y el diverso 11 Bis de la Ley
Organica del Poder Judicial de la referida entidad. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se propuso: “‘“PRIMERO. Es parcialmente
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo
93, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California Sur, contenido en el Decreto numero 1883,
mediante el cual se reforman y adicionan varios articulos,
fracciones y parrafos de ese ordenamiento y de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California
Sur. TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 64,
fraccion XXI, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California Sur, contenido en el Decreto

namero 1883, mediante el cual se reforman y adicionan
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varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur, asi como su articulo Segundo Transitorio.
CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 64, fraccion
XXI, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado
de Baja California Sur, contenido en el Decreto numero
1883, mediante el cual se reforman y adicionan varios
articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur, en la porcion normativa sefialada en la parte
considerativa de este fallo. QUINTO. Con excepcion de lo
determinado en el resolutivo que antecede, se reconoce la
validez del oficio signado por el Presidente de la Diputacion
Permanente del Segundo Periodo de Receso del Tercer Ao
de Ejercicio Constitucional de la XlI Legislatura al Congreso
del Estado de Baja California Sur, recibido el trece de enero
de dos mil once en la Secretaria General del Pleno y la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de esa Entidad.
SEXTO. Se declara la invalidez del dictamen emitido por el
Congreso del Estado de Baja California Sur, en el
procedimiento de reeleccion del magistrado Humberto
Montiel Padilla, como integrante del Tribunal Superior de
Justicia de la Entidad, aprobado en sesién publica
extraordinaria de once de febrero de dos mil once.
SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periodico Oficial del Estado de Baja

California Sur”.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza se refirid al
documento de trabajo remitido por el sefior Ministro ponente
Aguilar Morales en el que se contienen las modificaciones
propuestas en las sesiones anteriores respecto de este

asunto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que
en dicho documento incluso se modifica la estructura del
proyecto en atencion a las observaciones que se hicieron al

mismo.

IndicO que la impugnacion del articulo Segundo
Transitorio en relacion con la retroactividad referida a actos
concretos de aplicacion se considera inoperante, toda vez
gue ya no existe una aplicacion como consecuencia del
desistimiento del Presidente del Tribunal Superior de Justica
del Estado.

Manifestd que en la demanda se impugna lo previsto
en la fraccion | del articulo 93 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California Sur al causar perjuicio a los
Magistrados ***¥xkrek y ekl que actualmente se
integran al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California y cuentan con la ratificacion del encargo como
consecuencia de la violacion al principio de no retroactividad,
lo que en el proyecto se declara inoperante, porque no se
esta ante actos concretos sobre los cuales se pueda hacer

un analisis de aplicacion o no retroactiva de las normas.
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Al respecto, sefaldo que al resolver la controversia
constitucional 32/2007, el Tribunal Pleno acordd que este no
es el medio idoneo para reclamar la violacion a los derechos
individuales de los Magistrados porgque su interés juridico
como individuos, no necesariamente se identifica con el
interés del Poder Judicial y recordd la tesis de rubro:
“MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NO ES LA ViA
ADECUADA PARA ALEGAR VIOLACIONES A LA
GARANTIA DE RETROACTIVIDAD EN SU PERJUICIO
POR PARTE DEL ARTICULO 57, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION LOCAL™.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestdé de acuerdo
con la modificacibn y propuso calificar el concepto de
invalidez como infundado y no como inoperante debido a la
técnica utilizada en este tipo de asuntos, ante lo cual el
sefior Ministro ponente Aguilar Morales propuso calificarlos

como inatendibles.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialo que en
el caso se trata de agravios inatendibles y recordo que existe
una tendencia respecto del empleo de la terminologia en la

resolucion de controversias constitucionales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6
en contra de dicha terminologia conforme al criterio que ha

sostenido en precedentes anteriores y de acuerdo a las
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diferencias que existen entre el juicio de amparo y las vias

de control de constitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo que no
se trata de una discusion de fondo sino en cuanto a la

calificacion o identificacion de un concepto.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, se
aprobd por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza,
con salvedades de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto

a la calificacion de los conceptos respectivos.

El seflor Ministro ponente Aguilar Morales, propuso
eliminar la menciéon relativa a los actos de aplicacion y
manifestd que los efectos se determinarian conforme a lo
previsto en los articulos 41, fracciones IV y V, asi como 45
de la Ley Reglamentaria de la materia, precisando que se
declarara la invalidez del articulo 64, fraccion XXI, primer
parrafo, en la porcibn normativa que contiene las
expresiones “soberana y discrecionalmente”, asi como
“soberanamente”, para quedar en los siguientes términos:
“Son facultades del Congreso del Estado, resolver respecto

a la eleccién y remocion de los Magistrados del Tribunal
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Superior de Justicia, asi como resolver respecto a la

reeleccion o no reeleccion de los mismos”.

Asimismo, propuso que la declaratoria de invalidez
surta efectos a partir de la fecha en que se notifiquen los
resolutivos al Poder Legislativo del Estado de Baja California
Sur.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo
conveniente que se reflejen en los puntos resolutivos las
determinaciones adoptadas en la sesion anterior y la reserva
de que vota conforme a las decisiones mayoritarias pero que

se ha separado de los criterios sobre invalidez.

Por ende, los puntos resolutivos se aprobaron en los

siguientes términos:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee respecto de los actos de
aplicacion impugnados por la parte actora, en términos de lo

precisado en el considerando segundo de este fallo.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 64,
fraccion XXI, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California Sur, contenido en el Decreto
namero 1883, mediante el cual se reforman y adicionan
varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja

California Sur, en términos de la interpretacion conforme
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contenida en el considerando décimo de la presente
resolucion; asi como la validez de los articulos 93, fraccion |,
de la propia Constitucion y Segundo Transitorio del referido
Decreto, acorde con lo establecido en los considerandos
décimo primero y décimo segundo, respectivamente, de este

fallo.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 64,
fraccion XXI, parrafo primero, de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California Sur, contenido en el Decreto
niamero 1883, mediante el cual se reforman y adicionan
varios articulos, fracciones y parrafos de ese ordenamiento y
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur, en las porciones normativas que indican:

“soberana y discrecionalmente” y “soberanamente”.

QUINTO. Publiguese esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de Baja

California Sur”.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservé su derecho para
formular voto particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifesté salvedades respecto de las consideraciones
que sustentan el referido resolutivo cuarto, en tanto que la
sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra de las
consideraciones que sustentan el reconocimiento de validez
del articulo segundo transitorio del decreto impugnado al

estimar que los conceptos respectivos son inatendibles.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 26/2011 promovida por el
Poder Judicial del Estado de Jalisco, contra los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad federativa,
demandando la invalidez del Decreto niumero 23470/LI1X/10,
publicado en el Periodico Oficial local el 8 de enero de 2011,
por el que se adicion6 a la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Jalisco el Titulo Décimo, denominado "Del
haber por retiro de los funcionarios del Poder Judicial”. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249 y 250, parrafo primero, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
adicionados mediante el Decreto numero 23470/LIX/10,
publicado en el Periédico Oficial de la Entidad, el ocho de
enero de dos mil once. TERCERO. Publiguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al cuarto,
relativos, respectivamente, a la competencia, la oportunidad,
la legitimacion activa y la legitimacién pasiva, los que se

aprobaron por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando quinto “Causas de

improcedencia”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
Su proyecto propone desestimar el argumento del Poder
Legislativo Estatal que sefala que se actualiza la causal
prevista en el articulo 19, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de la materia, que prevé que las
controversias constitucionales son improcedentes contra
normas generales o actos que hubieren sido materia de una
ejecutoria dictada en otra controversia, o0 contra las
resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre
gue exista identidad de partes, normas generales o actos y
conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el
articulo 105, fraccion I, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque el acto
legislativo reclamado fue aprobado en acatamiento a la
diversa controversia constitucional 25/2008, en la cual, ya se
juzgo el asunto propuesto por la actora, es decir, lo referente
al haber por retiro y, en consecuencia, ya existe cosa
juzgada al respecto, lo que se aprobé en votacion

econdmica, por unanimidad de votos.
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El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
Su proyecto propone desestimar el argumento del Poder
Legislativo, que en su contestacion de demanda, afirma que
también se actualiza la causal de improcedencia
contemplada por la fraccion VI, del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, porque no se agotd la via
legalmente prevista para la solucion del propio conflicto que,
en su opinién, era el recurso de queja contra la parte
condenada, por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia, tutelada por el articulo 55, fraccién Il, del mismo
ordenamiento, pues afirma que la norma general cuya
invalidez se demanda en la presente controversia, se emitié
en cumplimiento a la ejecutoria dictada en la controversia
constitucional 25/2008, y por tanto, si el Poder actor no esta
conforme con la manera como se acatd dicha resolucion,
debiéo haber combatido el cumplimiento a través de la via
mencionada, lo que se aprobo, en votacion econdémica, por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
su proyecto determina desestimar el argumento relativo a la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién
VII, en relaciobn con el numeral 22, ambos de la Ley
Reglamentaria de la materia, porque el Poder actor, en la
demanda de la controversia constitucional no desvirtia las
consideraciones legales que dan sustento a la aprobacion
del Decreto numero 23470/LIX/10 y particularmente, las

razones por las que el legislador decidié que el haber por
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retiro fuera del monto que se determina en el acto
impugnado, lo que se aprobo en votacion econdémica, por

unanimidad de votos.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
Su proyecto propone desestimar la causal de improcedencia
argumentada por el Poder Legislativo prevista en el articulo
19, fracciones V y VI, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
porgque en sesion celebrada el veintiséis de mayo de dos mil
once, por el Pleno del Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, se aprobo el dictamen del acuerdo legislativo
namero 944-LIX/11, en el que se desecharon las iniciativas
presentadas por el Diputado ********** y nor el Magistrado
Fekkkkekk - @ste Ultimo en representacion del Poder Judicial
actor, con lo cual, se acredita que el Poder Legislativo
substanci6 y concluyd el procedimiento legislativo
correspondiente a la iniciativa referida, concerniente al tema
del haber por retiro de los funcionarios del Poder Judicial de
la referida Entidad, lo que significa que fue agotada la via
legalmente prevista para la solucién del conflicto y, por tanto,
ya no existe materia que justifique la substanciacién de la

presente controversia.

El sefior Ministro Cossio Diaz cuestion6 si se impugna
la totalidad del decreto o solo los articulos mencionados por
el sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo, toda vez que la
sesion anterior la sefiora Ministra Luna Ramos se refirio a

gue respecto de los articulos transitorios debia sobreseerse
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cuando hubieren cumplido su funcidon normativa, lo que

sucede respecto de este Segundo Transitorio.

El sefior Ministro Presidente ponente Pardo Rebolledo
indicd que en el capitulo del acto impugnado en la demanda,
se hace referencia al Decreto en su integridad y que al dar
respuesta a las impugnaciones, el proyecto se refiere a los
articulos concretos sobre los que existen argumentos por
parte del Poder Judicial actor; sin embargo, estara a lo

determinado por el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que la
reforma contenida en el Decreto afectd la totalidad del

sistema pues se trata de un sistema intrincado entre si.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo recordd que
la intencién del actor es la impugnacién de la totalidad del
decreto en cuanto a la adicion del Titulo Décimo a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado relativo al haber por

retiro.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en la
demanda se reclama “El Decreto numero 23470/L1X/2010,
expedido y promulgado respectivamente por los referidos
demandados, mismo que se publicé en el Diario Oficial del
Estado de Jalisco, con fecha ocho de enero de dos mil once,
y mediante el cual se adicioné un Titulo Décimo,
denominado “Del haber por retiro” de los funcionarios del
Poder Judicial a la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Jalisco”, en tanto que mas adelante se especifica:
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“Conformado por los articulos 241, 242 hasta el 3507, por lo
gue estimd que se trata de la impugnacion de la totalidad del
mismo; sin embargo, consideré0 que pareceria que en los
conceptos de invalidez no existe alguno respecto del
proceso legislativo que abarque en su conjunto en la
impugnacion de la totalidad del Decreto, asi como tampoco

existe uno sobre la invalidez del articulo Transitorio.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, se

aprobd, en votaciéon econdémica, por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al

Tribunal Pleno el considerando sexto “Estudio de fondo”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso que
de la lectura de los 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
249 y 250 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, se advierte que las formulas para calcular el
monto que sera entregado a los funcionarios jurisdiccionales
antes sefalados, no garantizan que éstos tengan acceso a
una vida digna, en virtud de que el haber por retiro que se
contempla, debera ser suficiente para que los jueces y
magistrados satisfagan de forma autbnoma sus necesidades
y las de su familia y les permita tener una vida decorosa y
con un estilo similar al que tenian antes de su jubilacion. Por
tanto, si el legislador del Estado de Jalisco reguld en el
decreto impugnado, el haber por retiro como una prestacion
adicional que se otorga en una sola exhibicion como

reconocimiento a la funcion que desempefié el funcionario
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judicial y que es equivalente a seis meses de salario
integrado que el cargo de juez o magistrado tenia asignado
conforme al presupuesto de egresos del afo que
correspondia al pago de dicha prestacion y el equivalente a
doce dias de salario por afio de servicios prestados en dicho
cargo, se considera que por sus caracteristicas, ese haber
por retiro es violatorio del precepto constitucional
mencionado, al no cumplir con los principios de periodicidad
y de ser suficiente para gozar de una vida digna una vez que

se deban retirar de su encargo.

Precis6 que el proyecto se formulé conforme a los
precedentes de las controversias constitucionales 4/2005,
9/2004 y 25/2008 en las que se determind que el haber de
retiro es un componente directamente vinculado con las
garantias de estabilidad e inamovilidad en el cargo vy, por
ende, forman parte de los principios que deben observar las
Constituciones y leyes de los Estados, ademas de que
dichas garantias son la expresion de una garantia a favor de
la sociedad, para que ésta cuente con juzgadores
profesionales dedicados de forma exclusiva a su labor,
despreocupados de su futuro a corto, mediano, e incluso,
largo plazo y sujetos a los principios y exigencias propias de

la Institucion Judicial.

Agregd que en el proyecto se indica que el haber de
retiro, es una prestacion periodica, temporal y suficiente para
la subsistencia de los sefialados funcionarios judiciales una

vez que dejan de desempefar su cargo, ya sea por retiro
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forzoso o por cumplir el tiempo para el cual fueron
designados y que dicha garantia se contemplé como un
beneficio en el articulo 61 de la Constitucion de Jalisco y se
regulé en el Titulo Décimo de la Ley Organica que se
Impugna, por ende, el proyecto analiza si el disefio de dicho
haber de retiro previsto en el Decreto impugnado cumple con
los requisitos sefalados en el articulo 116, fraccion |lll,
constitucional, para garantizar el respeto a la estabilidad del
cargo y asegurar la independencia judicial de los

funcionarios judiciales.

En el caso concreto, el haber de retiro se conforma por
el equivalente a seis meses del salario integrado que el
cargo de Magistrado o Juez tiene asignado en el afo que
corresponda al pago de dicha prestacion, y/o mas el
equivalente a doce dias por afio de servicios prestados como
Magistrado o Juez, lo que no garantiza que los funcionarios
judiciales y sus familias tengan acceso a una vida digha
después de que terminen su periodo, por lo que se estima
gue se trata de un precepto violatorio de la Constitucion al no
cumplir con los principios de periodicidad y de ser suficiente
para gozar de una vida digna una vez que se hayan retirado

del cargo estos funcionarios.

Por otra parte, estimé fundado el argumento de
invalidez relativo a que el articulo 250, parrafo segundo, de
la Ley Orgéanica impugnada vulnera el articulo 116, fraccion
lll, constitucional, que prevé que en caso de fallecimiento del

Juez solo se otorgara si dicho funcionario judicial ya habia
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ingresado la solicitud, pero si falleciera antes de ingresarla,
sus beneficiarios no tendran derecho a reclamar dicha
prestacion. Asimismo, debe considerarse que este
razonamiento es aplicable respecto del articulo 245 de dicho
ordenamiento pues aunque no establece de forma expresa
la distincion que se sefiala en el caso de los Jueces, lo cierto
es que prevé el requisito de que para que se entregue el
haber de retiro a los beneficiarios de un Magistrado, es
necesario que lo hubieran solicitado antes de su

fallecimiento.

El sefior Ministro Valls Hernandez considerd necesario
gue este Tribunal Pleno defina el concepto de haber de retiro
y sefald la definicidon que se presenta sobre este término en

el proyecto.

Indicé que en relacién con dicho término, este Tribunal
Pleno solo lo ha calificado como componente directo de las
garantias que resguardan los principios de independencia y
autonomia de los Poderes Judiciales de los Estados y lo ha
distinguido de otros conceptos como remuneracion y

pension.

Consideré que las caracteristicas que se desprenden
del concepto que se presenta en el proyecto son propias de
una pension que se otorga a Jueces y Magistrados de los
Poderes Judiciales locales conforme al sistema de seguridad

social y no en los términos en que este Alto Tribunal ha
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interpretado el articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion

Federal.

Recordd que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que en caso de que el periodo de
duracion en el cargo de dichos funcionarios no fuere vitalicio,
se podra otorgar un haber de retiro al término de este
periodo, el cual sera determinado por los Congresos
estatales en ejercicio de su libertad de configuracion,
respetando la independencia y la autonomia de los Poderes
Judiciales locales, de tal forma que su entrega deriva del
resguardo de la independencia que rige en el desarrollo de la
funcion jurisdiccional, lo que se puede entender en relacion
con la prohibicion legal de desempefiar, al término del
encargo jurisdiccional, funciones vinculadas directa o
indirectamente con el Poder Judicial por la influencia que
podria ejercerse sobre funcionarios que integran dicho Poder
para no afectar la independencia y autonomia con que
deben conducirse o para no representar ventajas indebidas,

ni violar el principio de igualdad.

En ese tenor, considerd que el haber de retiro también
guarda relacion con el impedimento al que se sujeta a los
titulares de organos jurisdiccionales en aras de salvaguardar
la independencia y autonomia judiciales, por lo que la
cantidad que se les otorgue a dichos funcionarios por este
concepto debe ser suficiente para garantizar una vida

similar a la que tenian al desempafar su cargo durante el
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tiempo que dure el impedimento, pero no durante el resto de

Su vida, pues esto seria propio de una pension.

Por ende, estimO que la norma debe analizarse desde
un parametro de suficiencia temporal para determinar su
validez o invalidez, sin necesidad de considerar otros
parametros como el de la periodicidad a que alude el

proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta y recordd que al resolverse la controversia
constitucional 9/2004 se establecieron diversos elementos
gue serian los componentes de la fraccion lll, antepenultimo
parrafo, del articulo 116 constitucional, como el consistente
en que en el caso que el periodo no sea vitalicio, al final de
éste, pueda otorgarse un haber de retiro determinado por los

propios Congresos locales.

Recordd que al resolver el primer asunto en este
sentido, este Tribunal Pleno determind que el legislador no
generd una condicidon de certeza respecto de lo que serian

estos mismos elementos.

Consider6 que mientras en la controversia
constitucional 9/2004 se hizo referencia al otorgamiento
general determinado por los Congresos y en la diversa
25/2008 se aludio a las mecanismos y periodicidad del pago
del haber de retiro, en la controversia constitucional que se
aborda en esta sesion, se analiza el tema de la periodicidad

o temporalidad y suficiencia para la subsistencia; por lo que
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considero que se estan incorporando mayores elementos a
los que en principio, se generaron en los precedentes

citados.

Se pronuncio a favor de la propuesta del sefior Ministro
Valls Hernandez respecto de que la periodicidad no implica
una condicion vitalicia; pero no encontré obstaculo para que
el Legislador local otorgue un haber por retiro a personas
gue no se encuentren inhabilitadas, de tal manera que no
ligaria totalmente el pago de un haber por retiro a la

inhabilitacion.

Manifestd  interrogantes respecto de  estimar
inconstitucional el hecho de establecer un pago como haber
por retiro en una o varias exhibiciones por un tiempo
determinado y por montos determinados por el propio

Legislador.

Estim6 que los casos en los que la Constitucion ha
tenido la intencibn de que existan dichos haberes o
pensiones como sucede respecto de los integrantes de este
Alto Tribunal asi lo ha dispuesto expresamente; sin embargo,
consider6 complicado con el fin de generar estas garantias
jurisdiccionales establecer como haber por retiro una
pension vitalicia, pues deberia estar precisada por el propio

legislador.

Se refirid a las paginas ochenta y cinco y ochenta y
seis del proyecto e indic6 no compartir el argumento de que

la periodicidad es vitalicia pues no deriva de lo previsto en el
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antepenultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional. Asimismo, se cuestion6 coOmo se podria
limitar a los legisladores locales para que entendieran un
argumento constitucional relativo a que se genera un pago
por un haber por retiro con estas caracteristicas para efectos

de garantizar autonomia e independencia.

En relacion con el periodo en el que existe un
iImpedimento para que se realicen funciones relacionadas
con actividades jurisdiccionales, se manifest6 de acuerdo
con que se pague el haber de retiro porque no se permite a
los funcionarios retirados laborar en su profesion, sin
compartir que el Estado quisiera otorgar un haber por retiro
en los casos en los que no existe un impedimento como
sucede en Jalisco, pues se generaria una situacion no

prevista en la Constitucion.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté su
conformidad en que generalmente las condiciones previstas
en la ley no reldnen todos los requisitos que deben
establecer, pero sefiald no coincidir con el proyecto en su
totalidad.

Precisé gque la meta del sistema de pensiones no deriva
de las condiciones del juzgador en particular ni de la
posibilidad de que después de concluido su ejercicio, pueda
dedicarse a otra actividad, se encuentre impedido para
hacerlo o que se trate de una pension periodica y de una

cantidad unica, sino de lograr el mejor servicio publico de
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justicia en beneficio de la sociedad, a través de condiciones
como la independencia, que a su vez, debe garantizarse
para otorgar un adecuado servicio publico de imparticion de
justicia a la sociedad, lo que implica que no debe existir la
tentacion de la corrupcion de los Jueces, sino que ellos
deben contar con suficientes recursos durante su ejercicio y

cuando dejen su encargo.

Recordd que la Organizacion de las Naciones Unidas
desde el Congreso de Milan de mil novecientos ochenta y
cinco establecido ciertos principios fundamentales de la
independencia judicial para lograr que los Jueces cumplan
con sus funciones, como el previsto en su articulo 11
respecto de la independencia de la Judicatura que prevé que
el juzgador debe tener seguridad, remuneracion, pensiones,
condiciones de servicio y jubilacion apropiadas para logar
gue el ser humano que encarna al juzgador, cuente con las
condiciones necesarias para desempenarse
adecuadamente, con tranquilidad y sin la tentacion de buscar

recursos adicionales.

Sefialo que no coincide con el hecho de que la
prestacion que no sea periddica sea insuficiente por si
misma, ademas de que el precepto constitucional no lo
sefiale de esta manera, debe valorarse la suficiencia de la
cantidad que se entrega al juzgador al concluir su encargo,
la cual podria ser peridédica o uUnica y recordd que el
legislador ordinario puede determinarlo de la forma que lo

estime conveniente al tener libertad para establecerlo; sin
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embargo, consideré que el parametro consiste en si dicha
cantidad es o no suficiente para garantizar su independencia
gque permita una vida digna, lo que debe hacerse al
establecer condiciones de retiro que otorguen seguridad al
juzgador para que no tenga problemas econémicos para su

subsistencia personal.

En relacién con el hecho de que el juzgador retirado no
pueda desempeiiar su profesion por cuestiones de igualdad
procesal entre las partes, estimo que dicha situacion debe

considerarse casuisticamente.

Respecto de que los juzgadores hubieren hecho su
solicitud en tiempo antes de su fallecimiento para la pension
de sus beneficiarios, consider6 que no se trasgrede el
principio de igualdad, sino una condicion de un derecho que
se obtuvo por cuestiones objetivas del juzgador, toda vez
qgue el formular o no una solicitud, no debe ser condicionante
para la generacion de un derecho a favor de sus

beneficiarios.

Por tanto, considerd que la periodicidad por si misma,
no es una cuestién que haga inconstitucional la norma, pues
la meta es lograr la independencia del juzgador para otorgar
el mejor servicio publico de justicia a la sociedad en general,
ademas de que el monto que se otorgue al juzgador de
acuerdo con la libertad de configuracion del legislador local,
pueda reunir estas condiciones para que se establezca con

razonabilidad, de tal manera que tanto durante su ejercicio



Sesion Pablica Num. 67 Jueves 21 de junio de 2012

asi como durante su retiro garantice su independencia para

emitir sus resoluciones.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisé que
una de las finalidades que propone su proyecto consiste en

establecer un concepto del haber de retiro.

Recordd que en la Constitucion del Estado de Jalisco
no existe impedimento para cuando los juzgadores
concluyan su cargo sino para que desempefien labores
relacionadas con su profesion mientras se encuentran en
funciones o0 gozan de alguna licencia. Precis60 que el
argumento de la periodicidad del proyecto se tomo del
precedente citado, toda vez que en su momento se resolvid
que la periodicidad debe ser una caracteristica del haber

del retiro.

Manifest6 que de acuerdo con la libertad de
configuracion de las legislaturas locales, son éstas las que
deben establecer la “periodicidad” del haber de retiro, sin
que sea el proyecto el que esté proponiendo un haber por

retiro vitalicio.

Sefalé que en el proyecto mismo se propone que de
acuerdo con los precedentes, sea una prestacion periddica,

temporal y suficiente.

En relacion con la observacion del sefor Ministro
Aguilar Morales en el sentido de que lo importante es que

sea una prestacion suficiente, independientemente de que
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ésta sea periddica o0 que se trate de un pago unico, estimo
complicado definir cual seria una cantidad suficiente para
gue una persona subsista y tenga una vida digna, lo que
debe entrar en la libertad de configuracibn de las

Legislaturas locales.

Consideré complicado llegar a un acuerdo respecto a si
es suficiente un monto de dos o de diez afos de sueldo, por
lo cual, su propuesta consistid en una prestacion periddica
para reforzar los principios de independencia y autonomia
judiciales para que el Juez que se encuentre en funciones no
esté preocupado respecto de coOmo va a subsistir una vez
gue termine su encargo y tenga la tranquilidad de que
contara con lo necesario para subsistir, apartado de
cualquier tentacion y de actos indebidos en el desempefio de

la funcion.

Precisé que su propuesta se basa en la interpretacion
gue este Alto Tribunal ha elaborado del articulo 116, fraccion
lll, constitucional, en el sentido de que las Constituciones de
los Estados y las Leyes Reglamentarias deben respetar los

principios de independencia y autonomia judiciales.

Asimismo, sefialé que la suficiencia se refiere a que los
juzgadores tengan lo necesario para subsistir y contar con
una actuacion independiente, sin preocuparse respecto de

coémo lo haran una vez que concluyan el cargo respectivo.
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A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudé a las trece

horas con treinta minutos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que la
conclusion de un encargo puede ser por tratarse de
nombramientos vitalicios, entre los que existen ciertas
particularidades, o por tratarse de nombramientos con

determinado plazo.

Se refiri6 a que la Constitucion de mil novecientos
diecisiete sefalaba que los miembros de la Suprema Corte
como  profesionistas  destacados con  despachos
profesionales propios en los que atendian a su clientela,
tenian que cerrarlos por imperativo del cargo y al concluirlo
cuatro aflos después, no tendrian clientes, por lo cual,
tendrian derecho a un haber de retiro importante, que les
permitiria disfrutar de una pequefia fortuna para salir

adelante dignamente al final de su encomienda.

Consideré que lo previsto en el articulo 116, fraccion lll,
de la Constitucidn, practicamente calca la normativa propia
del Poder Judicial de la Federacion llevandolo a los Poderes
Judiciales de los Estados, respecto de la dignidad del
individuo y la necesidad de preservar un estilo de vida en la
honrada mediania ulterior a la conclusién de su encargo y
ademas, propuso que dicha prestacion fuera de caracter

vitalicio para cumplir con su finalidad.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
cuestiond la propuesta del proyecto, toda vez que no
encontrd sustento en los precedentes citados en éste, ya
gue de éstos no deriva parametro obligatorio alguno sobre el
cual las entidades federativas, deban disefiar el haber de
retiro ni que esta figura deba ser de caracter periddica,

temporal y suficiente.

Sefnalé que las legislaturas locales en ejercicio de su
libertad autoconfigurativa, pueden adoptar el disefio
normativo que estimen adecuado conforme a sus
necesidades particulares, salvaguardando las garantias de

estabilidad e inamovilidad.

Estimd importante distinguir entre el haber de retiro y
las pensiones que derivan de los sistemas de seguridad
social de los trabajadores al servicio del Estado, ya que
tienen una naturaleza distinta y en el proyecto se equiparan
para dotar al haber de retiro de la caracteristica de

periodicidad.

Recorddé que los sistemas de seguridad social y las
pensiones son de naturaleza laboral, que derivan de la
relacion de trabajo entre el servidor publico y el Estado, las
cuales se rigen por el Apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Federal y la correspondiente legislacion estatal,
en tanto que el haber de retiro, deriva del régimen

constitucional que rige a los Poderes Judiciales locales
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conforme a lo previsto en la fraccion Il del articulo 116

constitucional.

Precisé que la finalidad del haber de retiro consiste en
otorgar una compensacion econdémica a los titulares de los
organos jurisdiccionales cuando por las causas previstas en

la legislacion local concluyan su encargo.

Estim6 que conforme a lo previsto en el decreto
impugnado, no se impide a los funcionarios jurisdiccionales
que han culminado su encargo el llevar una vida digna y
decorosa, ya que de acuerdo con el diseiio constitucional y
legal que rige en el Estado de Jalisco, los titulares de los
organos jurisdiccionales que conforman al Poder Judicial de
la entidad, no tienen una prohibicidon para ejercer libremente
su profesion al término de su funcion como Jueces o

Magistrados.

De lo anterior sostuvo que dichos funcionarios
conservan su derecho a recibir una pension por retiro
prevista en la Legislacion de Seguridad Social de la entidad,
asi como un haber de retiro como un reconocimiento

adicional por la funcion jurisdiccional que desempenian.

Precis6 que el caso de los sefiores Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene un tratamiento

distinto previsto en el articulo 94 constitucional.

Finamente, se manifesté por la invalidez del articulo

250 impugnado que prevé gue en caso de fallecimiento del
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Juez o0 Magistrado, so6lo se otorgara el pago a los
beneficiarios si dicho funcionario judicial ya habia ingresado
la solicitud respectiva y, que en caso contrario, los
beneficiarios no tendran derecho a recibir la prestacion
correspondiente, por estimarlo violatorio del principio de

igualdad.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefalé que en el
caso concreto se actualizan los siguientes supuestos:
Primero, que existe una prevision constitucional y legal que
le dan sustento al haber de retiro; y, segundo, que el haber
de retiro se ha concebido de forma similar a la liquidacion
laboral con un monto fijo de seis meses y uno variable de
doce dias por afno, como sucede respecto de la prima de
antigedad en materia laboral. Al respecto, considerdé que
dicho haber de retiro sélo cubrira la subsistencia de los
funcionarios retirados Unicamente durante medio afo y, por
ende, transcurrido dicho término, debera subsistir por propia
cuenta, sin que tenga restriccion alguna para ejercer su

profesion.

Considero cuestionable que dichos funcionarios litiguen
una vez retirados en contra del sistema del cual formaron
parte decisiva durante un largo periodo; sin embargo, indicé
gue una prohibicién absoluta y definitiva, seria contraria a las
libertades fundamentales de las personas, por lo cual, se
combina un periodo de prohibicidon, con otro que deja la

decisién en la persona, con la seguridad de que puede optar
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por un retiro total y definitivo cuando asi lo prevé un sistema

de retiro integral.

Sefaldé no compartir la propuesta del proyecto en los
términos en que se define un marco general categorico y
aislado de los otros componentes de la autonomia e

independencia judicial.

Precis6 que en el Estado de Jalisco no existe un
esquema de prohibiciones para que el Magistrado saliente
ejerza de inmediato la profesion privada y remunerada; por
lo que propuso que en la sentencia se establezca un plazo
razonable para no ejercer la practica profesional privada y
remunerada y que durante ese plazo, el haber de retiro se
administre de forma temporal y peridédica, con un monto lo
mas cercano al equivalente de la remuneracion mensual que
se percibe en el ejercicio activo del cargo, para que
transcurrido dicho plazo razonable, se establezca
validamente la permanencia del monto o la cuantificacion
suficiente para garantizar la subsistencia del beneficiario y
que, aunque pueda ejercer la profesion privada vy
remunerada si asi lo decidiera, que el pago se pueda hacer
periédicamente con un monto o duracion diferente a la inicial

o bien, con un pago anico.

En ese tenor, manifestd que al haberse definido el
disefio inicial, el principio de no regresividad, implicara que

toda reforma posterior deberd procurar las condiciones
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alcanzadas, asi como el mejoramiento de la salvaguarda de

la autonomia judicial.

Precis6 que dicha prestacion guarda relacion con las
garantias de autonomia e independencia, por lo que no
comparte la postura de que por contar con una pension del
Instituto correspondiente, se pueda tener por satisfecho el
requisito, pues se contaria con un haber de retiro
sumamente bajo y contrario a dichas garantias, por lo que se
manifesto a favor de la propuesta respecto de la invalidez de

las normas, pero no respecto de los efectos que propone.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservd hacer

el uso de la palabra para la proxima sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuaran en lista, convocoé a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes veinticinco de junio del afio en curso, a
partir de las once horas, y levanto esta sesion a las catorce

horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



