SESION PUBLICA NUM. 69
ORDINARIA
MARTES 26 DE JUNIO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes veintiséis de
junio de dos mil doce, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

A continuacion, el seiior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero sesenta 'y

siete celebrada el lunes veinticinco de junio de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes veintiséis de junio de dos mil doce:



Il. 1. 26/2009
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Accion de inconstitucionalidad 26/2009 promovida por
el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos contra el Congreso de la Union, demandando la
invalidez del articulo 16 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del parrafo tercero del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en el
considerando OCTAVO vy en los términos del considerando
DECIMO PRIMERO de esta sentencia. TERCERO. Se
reconoce la validez de los parrafos segundo, cuarto, quinto,
sexto y séptimo, del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en los
considerandos SEPTIMO, NOVENO Y DECIMO de la
presente resolucion. CUARTO. Publiqguese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al tercero,
relativos, respectivamente, a la competencia, la oportunidad
y la legitimacién del promovente, los que se aprobaron por
unanimidad de votos con las observaciones del sefior

Ministro Valls Hernandez respecto de reforzar el
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considerando tercero relativo a la legitimacion con lo
sostenido por este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007, asi como en las
diversas 22/2009, 49/2009 y 66/2009, en el sentido de que si
el organo protector de los derechos humanos aduce una
violacion a eéstos, debe estimarse que se encuentra
legitimado para hacerlo, por lo que en el caso de estimarse
una violacion a lo previsto en el articulo 6° constitucional,
dicho Organo cuenta con la legitimacion necesaria para

promover la presente accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando cuarto “Causas de

improcedencia”.

La seflora Ministra Luna Ramos expuso que en su
proyecto se propone declarar inatendibles los
planteamientos del Presidente de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica en los que aduce que la presente
accion de inconstitucionalidad es improcedente porque la
Comision Nacional de los Derechos Humanos so6lo puede
plantear violaciones a derechos humanos, por lo que su
actuar en esta clase de juicios de orden constitucional se
encuentra limitado, resultando improcedente aducir
cuestiones ajenas a ese tema, por tanto, si somete
contradicciones a la Constitucion en su parte organica, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no podra conocer de
las mismas y porque en términos de lo previsto en el articulo

19, fraccién VII, en relacion con los numerales 1° y 62,
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parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la accion de inconstitucionalidad es
improcedente en atencion a que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos solo esta facultada para pedir la
proteccion de los derechos humanos que consagra la
Constitucion, sin que pueda solicitar la proteccion de
competencias o invasion de facultades contenidas en la

parte organica de la Constitucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso
resolver este considerando de acuerdo con lo sostenido por
el Tribunal Pleno en la acciéon de inconstitucionalidad
49/2009, toda vez que el tema respectivo se abordd al

resolverse dicho precedente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6é que la
propuesta del proyecto consiste en tomar dicha
consideracion respecto de que por tratarse de un asunto que
implica ir al fondo, lo acepta y lo califica como inatendible, en
tanto que la propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea consiste en que de acuerdo con el precedente citado,
se determine si es fundada o infundada la causal de

improcedencia.

La sefora Ministra Luna Ramos dio lectura, en lo

conducente, al referido precedente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que

en el referido asunto se resolvié que la Comision Nacional de
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los Derechos Humanos si tenia legitimacion para promover
la accion de inconstitucionalidad y, posteriormente, que la
causal de improcedencia aducida era infundada, toda vez
que dicha Comision cuenta con legitimacion para promover
este medio de defensa cuando hace valer de manera directa
la violacion a los derechos humanos o cuando de manera
indirecta se desprenda por una vulneracion de competencias
e indic6 que entregaria la citada referencia a la sefora

Ministra Luna Ramos, quien acepto incorporarla al proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
dicha consideraciéon llevaria a sostener que las causas de

improcedencia no son inatendibles sino infundadas.

Sometida a votacibn econdmica la propuesta
modificada del considerando cuarto del proyecto, se aprobd

por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando quinto “Delimitacion de la
litis” ante lo cual la sefiora Ministra Luna Ramos propuso que
se suprima toda vez que se elabordé con anterioridad a la

reforma constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que dicho
considerando se modificara de acuerdo con lo resuelto por el
Tribunal Pleno en el expediente varios 912/2010, asi como
en la accion de inconstitucionalidad 155/2007 y dio lectura
en lo conducente a la votacién obtenida en esta Ultima en el

sentido de que en un medio de control de este tipo, es



Sesion Publica Num. 69 Martes 26 de junio de 2012

posible acudir a tratados internacionales en materia de
derechos humanos al estudiar la regularidad de una ley

aungue no hubieren sido invocados por la parte actora.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
de eliminar el presente considerando como consecuencia de
la reforma del inciso g) de la fraccién Il del articulo 105

constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé innecesario el
analisis del citado considerando derivado de la reforma al
articulo 1° constitucional en materia de derechos humanos,
ademas de que se hace un pronunciamiento general y en
abstracto de lo que contienen las respectivas disposiciones
constitucionales, lo que se debera analizar en el estudio de

fondo.

El sefior Ministro Cossio Diaz consider6 que dicha

afirmacion se relaciona con el considerando sexto.

En relacion con el precedente que citd, recordo que se
debe llevar a cabo un control de regularidad aun cuando no
se hubiera invocado, por lo que en caso de eliminar este
considerando, se estaria contradiciendo lo resuelto en la
diversa accién de inconstitucionalidad 155/2007, por lo que
consider6 mas conveniente adecuarlo a los precedentes

para llevar a cabo un control de regularidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que se referia

al citado considerando quinto, el cual propone eliminar. En
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relacion con el contenido del considerando sexto, recordd
que la sefiora Ministra Luna Ramos se ha manifestado en

contra, lo que compartié y propuso eliminar ambos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor de ajustar el presente considerando como
consecuencia de las facultades de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y recordo lo previsto en el inciso Q)
de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, por lo que
estimd conveniente precisar lo sefialado en el citado numeral

para definir un criterio.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se manifesto a favor
del considerando quinto en el sentido que se presenta en el

proyecto y por la supresiéon del considerando sexto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consider6 que debia
suprimirse el considerando quinto toda vez que la
Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala que
los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccién internacional de naturaleza
convencional, coadyuvante o complementaria a la que ofrece
el Derecho Interno de los Estados Americanos. Por ende, no
puede desprenderse subsidiaridad, complementariedad o

coadyuvancia en el caso concreto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que

en diversas ocasiones se ha manifestado en el sentido de
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que es util y conveniente elaborar un marco tedrico para
llevar a cabo la discusion de un asunto; sin embargo, si asi
lo determinara el Tribunal Pleno por estimarlo innecesario,
no tendria inconveniente en eliminar el presente
considerando; siempre y cuando se estimara innecesario
porque existe acuerdo en el sentido de que se analizaran los
derechos humanos cuya violacion se plantea tanto a la luz
de la Constitucion como de los derechos humanos de fuente
internacional, por mandato de los articulos 1° y 105, fraccion

Il, de la Constitucion.

En cambio, si suprimir el considerando implicara que se
analizara con posterioridad, preferiria que se discutiera en
este momento y recordé que mas adelante en el proyecto se
analizan diversos tratados internacionales, siendo que en la
primera parte se precisd que soélo se abordaria el precepto

impugnado en relacion con la Constitucion Federal.

Reiter6 que es necesario determinar si se tomara en
cuenta Unicamente a la Constitucion o incluso, a los

derechos humanos de fuente internacional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifest6 en el sentido de que prevalezca el
considerando quinto de proyecto, recordando que en la
opinién que distribuyd precisa que incluso se confrontara el
precepto impugnado con lo sefalado en diversos

instrumentos internacionales.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se pronuncidé en
contra de considerar que los tratados internacionales estan a
la par que la Constitucion y recorddo que el control de
constitucionalidad y el control de convencionalidad son dos
términos distintos, por lo que considerd importante definir si
la supresion que se propone partiria de considerar que la
Constitucion y los tratados internacionales tienen la misma
jerarquia, ante lo cual, el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea precis6 que no tuvo la intencidn de sostener que los
tratados internacionales tienen la misma jerarquia que la
Constitucion, aunque esa sea su postura, sino definir cual es
el parametro de validez de lo que se analizara, si solo la
Constitucion o si la Constitucion y los tratados

internacionales.

Estim6 que conforme con lo previsto en el articulo 1° de
la Constitucion, debe llevarse a cabo el analisis respectivo a
la luz de la Constitucion y de los derechos humanos
establecidos en tratados internacionales, toda vez que los
derechos humanos de fuente internacional estan por encima

jerarguicamente de las leyes federales, locales y generales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
esta ante un considerado que busca delimitar la litis e indico
gue se esta abordando el tema relativo a cdmo se debe
enfrentar el control de regularidad constitucional. Indico que
existen dos posturas: la relativa a suprimir el respectivo

considerado y la consistente en ajustarlo a los precedentes
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derivados de la reforma constitucional en materia de

derechos humanos.

Record6 la tesis de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR UN
ORGANISMO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS. EN LA DEMANDA RESPECTIVA PUEDEN
PLANTEARSE VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y POR ENDE LA INCONSTITUCIONALIDAD
INDIRECTA DE UNA LEY, POR CONTRAVENIR LO
ESTABLECIDO EN UN TRATADO INTERNACIONAL
SOBRE DERECHOS HUMANQOS”.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con la propuesta de eliminar el considerando quinto
del proyecto y consideré que los argumentos relacionados
con la aplicacion de la Constitucion y de los tratados
internacionales deberan analizarse en el momento oportuno
para determinar si se esta 0 no ante una presunta violacion y
si se pueden o no confrontar las disposiciones de la

Constitucion o de algun tratado internacional.

Manifestd que el hecho de proponer la supresion del
presente considerando no implica que se acepte el hecho de
que solo se debe confrontar con la Constitucion y, por tanto,

no exista otra discusion posterior.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd que no se esta
ante una delimitacion de la litis sino ante el establecimiento

de un parametro de regularidad.
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Recordd lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
155/2007 y dio lectura en lo conducente, al acta de la sesion
publica respectiva, de donde desprendid que no se trata de
una cuestion de delimitacién de la litis sino de un parametro
de control de regularidad y recordd que existe un control de
regularidad constitucional y un control de regularidad

convencional.

Consideré que debia votarse si en este momento se
determinara si sb6lo se estd ante un control de
constitucionalidad, siendo necesario distinguir entre éste y el

de convencionalidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé conveniente
la supresion del considerando quinto y recordd que en
tratandose de acciones de inconstitucionalidad este Tribunal
Pleno tiene libertad de analizar argumentos aun cuando no

hubieran sido planteados por el promovente de la accion.

Asimismo, recordd lo previsto en el inciso g) de la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién y consideré que
debia suprimirse el considerando respectivo. Sostuvo que en
caso de estimarse necesaria su remision a algun tratado
internacional, podria llevarse a cabo en el apartado
correspondiente y recordd que existen contradicciones de
tesis pendientes de resolver en este sentido en el Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que la

delimitacion de los parametros de analisis en atencion a los
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planteamientos formulados por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos ha sido superada y que la tesis a que se
refirid6 el sefior Ministro Cossio Diaz se aprobd por

unanimidad de votos del Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en el
presente considerando no se esta delimitando la litis, sino
que se esta aclarando que no se tomaran en cuenta los
tratados internacionales, lo que debera analizarse en el
sentido de que el proyecto se elaboré con anterioridad a la
reforma en materia de derechos humanos, por lo que
manifestd no tener inconveniente respecto de que se
abordara conforme a un control de convencionalidad, pues
asi lo prevé la propia Constitucion, por lo que propuso

suprimirlo.

El sefior Ministro Valls Hernandez recordd que en una
accion de inconstitucionalidad no existen partes, por lo que
no puede existir una litis. Recordd lo previsto en el inciso Q)
de la fraccion Il del articulo 105 constitucional y consideré

gue se esta frente a una discusion que no tiene razon de ser.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
suprimir el considerando quinto del proyecto, se aprobo por
unanimidad de votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, en la inteligencia de que se realizara
un control de convencionalidad, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, en

la inteligencia de que se considerara tanto la Constitucion
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como los derechos humanos de fuente internacional, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, con las precisiones indicadas
por los sefores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas reservdé su derecho para

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti¢ al
Tribunal Pleno el considerando sexto “Estudio previo sobre
el derecho de acceso a la informacion publica”, en el cual se
establece la interpretacion del articulo 6° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
se esta ante un pronunciamiento del Tribunal Pleno de lo
gue deriva de la Constitucion Federal, por lo cual, se estan
estableciendo criterios importantes y recordd que el primer
punto inicia sefalando: “Los principios y bases que se

derivan del texto constitucional son los siguientes...”.

Precis6 que de aprobarse este criterio, dejara de ser
una doctrina para pasar a ser el pronunciamiento de este
Tribunal Constitucional respecto del marco que rige en la
materia. Recordd que si se aprueban con una mayoria de
ocho votos estos criterios, tendran el caracter de

obligatorios, lo que considero relevante.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que debia

analizarse el presente considerando y reconocié la
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importancia de lo sefialado por el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

Precis6 que su intencidbn no consiste en excluir el
estudio, sino en que se aplique durante el analisis de la

validez o invalidez de las normas que se estan estudiando.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
de conformidad con la votacion anterior, no tendria
inconveniente en que se suprimiera este considerando,

tratandose de una cuestion de metodologia.

Recordd que ha sostenido que los marcos doctrinarios
y los marcos tedricos son indispensables pues precisan
situaciones jurisdiccionales en cuanto establecen los
presupuestos sobre los cuales después se va a hacer el
analisis; sin embargo, en caso de prevalecer este
considerando, deberia modificarse tomando en cuenta
instrumentos internacionales, asi como algunas sentencias

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El sefior Ministro Valls Hernandez estim6é que el
presente considerando debia suprimirse o bien, modificarse
en términos de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos para incluir el articulo 13 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, el
diverso 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que reconocen el derecho a la informacion y fijan

también sus limites, asi como la interpretacion que sobre la
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Convencion ha dado la misma Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso votar si debia
mantenerse 0 no el considerando para posteriormente,

definir si se modificaria.

La sefora Ministra Sanchez Cordero indicé que en la
opinidbn que circulé se propone incluir lo previsto en el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como algunas resoluciones Yy
observaciones generales que podrian incluirse en caso de

que se optara porgque éste permaneciera.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso dejar
encorchetado el tema para continuar con el andlisis de los

siguientes considerandos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano propuso que el
tema se archivara. Ademas indicO que el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea al referirse al control de derechos
humanos de fuente internacional prescindi6 de dos
afirmaciones. Primero, que conforme a la Constitucién haya
control de convencionalidad; y, segundo, que Ila
jurisprudencia, si existe tal concepto, de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sera obligatoria para
el Estado Mexicano. Estim6é que nada indica que en este
caso pudiera surgir un extra del derecho humano respectivo

derivado de los tratados sobre derechos humanos y toda vez
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qgue la aplicacion de dichos derechos de fuente internacional
es supletoria, el tema debe quedar archivado y eliminarse el

considerando.

El sefor Ministro Presidente Silva Meza propuso
someter a votacion si debe prevalecer o no el presente

considerando.

Sometida a votacion la propuesta relativa a suprimir el
considerando sexto, se aprobd por mayoria de siete votos de
los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Valls

Hernandez y Sanchez Cordero votaron en contra.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la

sesion se reanudod a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo “Estudio de fondo”,
en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero, consistente en reconocer la validez del
articulo 16, parrafo segundo, del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso que
en su proyecto se propone que es constitucional el articulo

16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al prever
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que la averiguacion previa, asi como todos los datos,
independientemente de su contenido o naturaleza y los
objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le estén
relacionados, son estrictamente reservados. Sefalé que las
finalidades de mantener el sigilo, imponer respeto a la vida
privada e intimidad de las personas, justifican la excepcion al
principio de maxima publicidad en la informacion publica;
que el principio de reserva de la informacién publica,
establecido en el articulo 6°, fraccion |, constitucional se
encuentra condicionado a que se sustente en razones de
interés publico que el legislador ordinario establezca. Agrego
que si bien, para la proteccion de los datos personales
existen algunos mecanismos como lo puede ser su
supresion o asignacion de un cédigo de identificacion, no es
posible considerar que se elabore una version publica de
todas las actuaciones que integran la averiguacion,
incluyendo las pruebas, objetos, registros de voz e
imagenes, toda vez que la finalidad de considerar a las
averiguaciones previas como documentos estrictamente
reservados, es una medida que pretende salvaguardar el
sigilo en las investigaciones, la garantia del debido proceso
penal y los derechos de las partes involucradas, por lo que la

restriccion legislativa persigue un fin legitimo.

Ademas preciso los ajustes que se haran al proyecto
conforme a las reformas en materia de derechos humanos,

asi como a la accion de inconstitucionalidad 49/2009
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resuelta por el Tribunal Pleno y al amparo en revision

168/2011 resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Aguilar Morales record6 los alegatos
sostenidos por la parte actora a través de los cuales se
cuestiona la constitucionalidad de la reserva que la norma
reclamada atribuye a los expedientes de averiguacion previa,
de donde se concluye que la finalidad de considerar a las
averiguaciones previas como documentos estrictamente
reservados, es una medida que pretende salvaguardar el
sigilo de las investigaciones, la garantia del debido proceso
penal y los derechos de las partes involucradas, por lo que
segun el proyecto, la restriccion legislativa persigue un fin
legitimo y, por ende, resulta constitucional; sin embargo, a
pesar de coincidir con dichos principios, se manifestdo en
contra del tratamiento que se hace en el proyecto al estimar
constitucional que las averiguaciones previas se identifiquen
como informacién estrictamente reservada ya que esa
prevision persigue un fin legitimamente valido, pues no
coincide con que en la propuesta se sefale que la
interpretacion que se extrae del segundo parrafo del articulo
16 del Cdadigo Federal de Procedimientos Penales, implique
gue cualquier informacion inserta en la averiguacion previa,
con independencia de la naturaleza de su materia o
desarrollo, sea siempre indisponible para toda autoridad o
persona distinta del inculpado, su defensor y la victima u

ofendido o su representante legal.
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Por tal razon, consider6 que los argumentos que
justifican la constitucionalidad en la prevision de la reserva
de informacion, carecen de razonabilidad y proporcionalidad;
ya que el sigilo como mecanismo de restriccion a la
informacion solo puede entenderse valido en los casos en
que pueda verse afectada la investigacion, pues debe
encontrar un equilibrio, ademas de que el principio de
maxima publicidad pareciera dar a entender que nada se
puede ocultar. Por ende, los principios de reserva, de sigilo y
de proteccion de las personas, no deben llevar al absoluto

de que nada se puede informar.

En ese tenor, sostuvo que en principio la informacion
publica, salvo por disposicion legal que atienda al interés
publico, al interés nacional, a la seguridad nacional, a la
salud publica o a menores, se debe encontrar disponible a
partir de ciertas modulaciones frente a quien lo solicita, de
manera que su utilizacion no debe ser injustificada o
arbitraria, ni tampoco poner en riesgo dichos fines, para lo
cual pudieran eliminarse datos o conectores que hagan
identificable a una persona, con el animo de hacer

prevalecer su intimidad o su vida privada.

Agregé que la proteccion de datos personales no
puede justificar una limitacion absoluta e indiscriminada al
acceso a toda la informacidén que obre en una averiguacion
previa por lo que el parrafo segundo del articulo 16 del

Caodigo Federal de Procedimientos Penales al establecer una
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limitacion de esa naturaleza llega a un extremo que no debe

prevalecer.

Por ende, se manifestd6 en contra del sentido del

proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé los
antecedentes legislativos de la norma y sefial6 que conforme
a lo dispuesto en el articulo 14, fraccion lll, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental publicada el once de junio de dos mil dos,
las averiguaciones previas son informacion reservada,
aunado a que en términos del articulo 15 del citado
ordenamiento, la informacion clasificada como reservada

podra permanecer con tal caracter hasta por doce afos.

Por ende, consider6 que la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 16 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales no podria hacerse extensiva a la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, porque se trata de una ley especial
y, por tanto, no depende de lo que sefiale dicho Cdbdigo
Federal, ademas de que no se impugnd aquella Ley después
de su emision y rige expresamente para la Procuraduria
General de la Republica, por lo que manifesto interrogantes
respecto de qué sucederia si se excluyeran del articulo 16
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales algunas de
sus porciones, lo que podria responderse en el sentido de

gue podria aplicarse lo previsto en el articulo 14, fraccion Ill,
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de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en el sentido de que

toda la averiguacion previa es informacion reservada.

Consideré que el precepto impugnado es de caracter
progresivo en relacion con la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, por lo que
Si se tuviera que dejar intocada la referida ley, en principio,
todos los conceptos de invalidez planteados serian
inoperantes, ya que la invalidez pretendida dejaria en pie
una situacion mas perjudicial al principio de maxima

publicidad de las averiguaciones previas.

Considero que existen diversas razones que justifican
la reserva de las averiguaciones previas, ya que las
investigaciones del Estado implican el acopio de los datos
personales de los sujetos investigados que requieren incluso
de una autorizacion judicial expresa para ser obtenidos,
como sucede respecto de la intervencién de comunicaciones
o en el caso de los cateos. Agregé que dichos datos
personales cuentan con una proteccion constitucional al
guardar relacion con la intimidad y la dignidad de la persona,
por lo que el Estado tiene acceso excepcional a ellos y debe
usarlos Unicamente para los fines de la investigacién y, en su

caso, para ejercer la accion penal.

Recordd que el articulo 16 constitucional regula la
garantia de legalidad y prevé figuras como la detencion, la

flagrancia, el arraigo, el cateo, la intervencidon de
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comunicaciones, los jueces de control y el derecho a la
proteccion de los datos personales en favor de toda persona,
particularmente en el contexto de una averiguacion previa, lo
cual supone un sistema de libertades y salvaguardas de
identidad y la intimidad para no anular ni menoscabar los
derechos vy libertades de las personas, de acuerdo con lo

previsto en el ultimo parrafo del articulo 1° constitucional.

Manifestd que la investigacion de delitos es un estado
de excepcidon en este esquema de libertades, por lo que si el
Estado encuentra motivo para procesar al sujeto investigado,
deberda convertir todos los datos personales de una
averiguacion previa en evidencias y pruebas de las
Imputaciones que presente ante el juez, asi como custodiar

la informacion personal que no requiera para esos efectos.

Sefald que en el proyecto se indica que la averiguacion
previa que se controvierte en un juicio debe ser reservada;
sin embargo, si el Estado no encuentra motivo suficiente y
decide no ejercer la accién penal en contra del sujeto
investigado, pierde también la legitimidad para seguir usando
los datos personales de aquél que ya no se encuentra
vinculado a ninguna causa que amerite intromision del
Estado en sus derechos, libertades o en su intimidad. Por
tanto, el hecho de ser objeto de indagatorias, implica la
existencia de un claro dato personal y la investigacion que se
vincula con una persona reune las caracteristicas que tienen

los datos personales.
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Precis6 que las investigaciones policiacas son
compendios de datos personales obtenidos generalmente
sin consentimiento y sin conocimiento de las personas y que
las resoluciones de no ejercicio de accion penal son la falta
de adecuacion de los datos personales del investigado
respecto de un tipo penal que se quiso comprobar y no se

pudo hacer.

Indic6 que conforme a lo previsto en el articulo 20
constitucional, es un derecho de los imputados el acceso a
los registros de la investigacion como condicion necesaria
para preparar la defensa cuando se ejerce la accion penal y
gue sin el ejercicio de ésta se evidencia la necesidad de
custodiar la mayor parte de la informacion de la averiguaciéon
previa, porque la falta de ilicitud en los hechos y conductas
implica también la ilicitud en el uso, empleo y divulgacién de

los datos de una persona que se presume inocente.

Sefnaldé que el principio de maxima publicidad tiene
limites como todo derecho fundamental y si el texto
constitucional confiere expresamente un derecho de acceso
a la informacién de algun o6rgano de gobierno, debe
concluirse que se trata de documentos que por regla general
se entienden protegidos y dignos de reserva con
clasificacion, sin que se encuentren abiertos al publico
general, pues de ser publicos no habria virtud ni justificacién
del acceso que se confiere constitucionalmente a
determinados sujetos, ante lo cual, se manifesté a favor del

proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaro que el
asunto y los demas continuaran en lista, convocé a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves veintiocho de junio del afio en curso, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las catorce

horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



