SESION PUBLICA NUM 72
ORDINARIA
MARTES 3 DE JULIO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del martes tres de julio
de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se integr6o al salon de Plenos una vez

iniciada la sesion.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nimero setenta y
uno, ordinaria, celebrada el lunes dos de julio de dos mil

doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 26/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el tres de julio de dos mil doce:

Acciéon de inconstitucionalidad 26/2009 promovida por
el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos contra el Congreso de la Union, demandando la
invalidez del articulo 16 del Cdbdigo Federal de
Procedimientos Penales. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del parrafo tercero del articulo 16 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en el
considerando OCTAVO vy en los términos del considerando
DECIMO PRIMERO de esta sentencia. TERCERO. Se
reconoce la validez de los parrafos segundo, cuarto, quinto,
sexto y séptimo, del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en los
considerandos SEPTIMO, NOVENO Y DECIMO de la
presente resoluciéon. CUARTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefalé que la
sesion anterior quedo pendiente hacer uso de la voz al sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo que los
precedentes de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos a que hizo mencion la sesion anterior, son
Importantes pues aunque los criterios de la Corte
Interamericana no se aplican porque los hechos sean
similares, en ocasiones esta situacion es irrelevante, toda
vez que se aplican los criterios que se van construyendo en
el cuerpo de las sentencias como una doctrina convencional,
como en los aludidos casos ********** ragpecto del derecho a
la informacién que prevén los cinco requisitos para que se
puedan establecer excepciones por los Estados al derecho a
la informacién, como el relativo a cumplir con un test estricto

de proporcionalidad o razonabilidad.

Asimismo, se refirido al caso de *****x<**" pues su
importancia radica en que se limita el acceso a los datos de

una averiguacion previa en ciertos casos.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos estimé que
dichos criterios son orientadores, pero no obligatorios; sin

embargo, respeta la opinion vertida.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando sexto (antes octavo) en
cuanto sustenta la propuesta consistente en declarar la
invalidez del parrafo tercero del articulo 16 del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos indico que en

este considerando se analiza el parrafo que indica: “Para los
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efectos de acceso a la informacion publica gubernamental,
unicamente debera proporcionarse una version publica de la
resolucion del no ejercicio de la accidon penal, siempre que
haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los
delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en
el Cddigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres
afios, ni mayor de doce, contado a partir de que dicha

resolucion haya quedado firme.

Sefalé que en su proyecto se propone declarar la
inconstitucionalidad de la porcién normativa del articulo 16
del Codigo Federal de Procedimientos Penales relativa a que

el limite no puede ser menor de tres afos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo, en congruencia con
su participacion de la anterior sesion, manifestd que la
justificacion del interés publico, se hace depender de las
facultades del Ministerio Publico para perseguir y procurar la

justicia respecto de los delitos que se cometan.

Precisoé el contenido del parrafo tercero impugnado, asi
como la propuesta del proyecto y se manifestdé de acuerdo
respecto de la parte de la propuesta relativa a la invalidez del
plazo minimo de tres afios ya que existen algunos delitos
gue de acuerdo con las reglas respectivas, podrian prescribir
antes de dicho plazo; sin embargo, consideré forzada la
propuesta de la interpretacion conforme, pues el precepto
sefala que el acceso solo se da a la determinacion del no

ejercicio de la accion penal; por lo que propuso incluir en la
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invalidez de este parrafo, tanto lo relativo al plazo minimo
para la reserva de la informacion, asi como el hecho de que
s6lo se da acceso a la resolucion de no ejercicio de la accion
penal y no a toda la averiguacion previa, una vez que han
transcurrido los plazos y que, consecuentemente, el
legislador debe estimar que ya no se surte la causa de

interés publico que justifico la reserva de inicio.

Recordd que el tema de los datos personales de la
informacion privada no esta sujeto a plazo alguno, sino que
deben salvaguardarse en términos de lo previsto en el
articulo 6°, fraccion Il, de la Constitucion, asi como del

diverso 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd por la
invalidez del parrafo tercero en su totalidad y considero que
el problema no radica en determinar una relacion entre tres y
doce afos, sino en la primera parte del citado parrafo y
recordd que en la sesidn anterior seis sefiores Ministros se
manifestaron por la invalidez del primer parrafo al estimar
gue no existia una modulacion del concepto de interés
publico con independencia de la confidencialidad derivada
del articulo 16 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Penales.

Manifesto interrogantes respecto de cual seria la
justificacion del legislador para que Unicamente deba

proporcionarse una version publica de la resolucion de no
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ejercicio de la accion penal y no del resto de los elementos

gue forman parte de una averiguacion previa.

El sefior Ministro Aguilar Morales considerd que existen
motivos suficientes para declarar la invalidez del parrafo
impugnado; sin embargo, estimé complicado realizar
correcciones a su redaccion pues se estaria realizando una
labor legislativa que requeriria tomar en consideracion
diversos elementos como el interés publico y el interés
social, por lo que se manifesté por la invalidez total del
parrafo impugnado dejando a salvo la informacion no
disponible, es decir, la informacién personal, conforme a lo
previsto en el articulo 6° constitucional, toda vez que no es

disponible de transparencia y, por lo tanto, debe protegerse.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
por la invalidez total del parrafo tercero por las razones que
se indicaron en la sesidon anterior respecto de la invalidez del
parrafo segundo y porque no existe justificacion alguna para
gue soOlo se dé una version del no ejercicio de la accion

penal y no de la averiguacion previa.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6
por la invalidez del precepto e indicé que cuando se refirid a
que el primer parrafo del articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales no es contrario a la Constitucion
Federal, se refirid a dicho parrafo porque consideré que en el
diverso tercero no se daba la misma situacion juridica, pues

se esta ante el supuesto consistente en que no existe un
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ejercicio de la accion penal, por lo que una vez que
confirmado éste, en términos de la legislacion Federal, asi
como de lo previsto en el articulo 39 del citado
ordenamiento, los hechos no podran ser investigados
nuevamente, por lo que se estard ante un cambio de

situacion juridica.

Propuso que el legislador quedara en libertad de
determinar respecto del acceso a la informacion publica de
las averiguaciones previas, pues en estos supuestos
operaran reglas generales en relacion con ésta, por lo que
los datos personales deben ser confidenciales por

disposicion legal.

Considero que la Constitucion prevé en el articulo 6°
qgue si se estimara confidencial la informacion que obra en
una averiguacion previa, no seria posible conocer qué
consta en éstas respecto de otros aspectos que pudieran

tener el caracter reservado.

Por ende, se pronuncio por la invalidez del parrafo
tercero del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y consider6 que en una averiguacion previa
posiblemente pueden existir algunos documentos con el
caracter de reservado por otras razones, lo que tendria que

analizarse caso por caso.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimo que el tercer
parrafo del articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales no se puede leer desligado del diverso cuarto, pues
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Si se esta ante una resolucion de no ejercicio de la accion
penal, ya no se podra hacer otra investigacion; sin embargo,
el parrafo cuarto pareceria indicar lo contrario, en el sentido
de que puede haber no ejercicio de la accién penal porque
se probd una excluyente de incriminacion por estado de
minoridad, pero no aparece desfigurada la consumacion de
un delito y sb6lo en este caso, se autoriza proporcionar la
informacion de acuerdo con las disposiciones aplicables,

siempre que no se ponga en riesgo ninguna indagatoria.

Precisé que se esta analizando el tema relativo a que
habiendo resolucién de no ejercicio de la accion penal, el
Ministerio Publico debe dar acceso a la informaciéon publica,
sin mas restricciones que las del derecho a la informacion,
es decir, que en ningun caso debe incluir informacion
confidencial relativa a datos personales del inculpado,
victima u ofendido, testigos, servidores publicos, o cualquier

persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

Estimé plausible suprimir el plazo de tres afios
minimos, conservando la potestad ministerial de la
evaluacion a que se refiere el siguiente parrafo, por lo que se

cuestiond qué sucederia si se suprimen ambos parrafos.

Se pronuncié de acuerdo con el argumento del sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea respecto de cuestionar cual
seria la utilidad juridica de una decisidbn mayoritaria en estos

términos.
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Asimismo, manifestd interrogantes respecto de qué
beneficio se dispensa a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos o a todos los interesados en obtener la
informacion que se solicita suprimiendo ambos parrafos del
articulos 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
toda vez que resultan progresivos respecto de lo dispuesto
en la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, por lo que se manifesté por la validez total

del precepto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifestd en el
mismo sentido pues con la supresion del parrafo en su
totalidad, se eliminarian cargas al Ministerio Publico sin

tomar en consideracion el interés publico.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que en
este momento no se esta ante un fin constitucionalmente
valido, ni ante un interés publico imperante como podria ser
el sigilo de una investigacion o el respeto al debido proceso,
pues éste se encuentra concluido, por lo que se manifestd
por la supresion total de los parrafos tercero y cuarto del

articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordé que en el
caso, se esta determinando y no prohibiendo que el
legislador modifigue la disposicion conforme a los

razonamientos y consideraciones del Tribunal Pleno.
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Estimé que el legislador, en caso de alcanzarse la
votacion necesaria, debera modificar el precepto en los

términos que se estan proponiendo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor de la postura del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia
salvo respecto del punto toral relativo a si se debe o0 no
declarar la invalidez de la porcion normativa a que se refiere

este considerando.

Consideré que el parrafo cuarto del articulo 16 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales en si mismo, no
es inconstitucional, pues se parte de que no hubo ejercicio
de la accién penal por lo que se debera entregar la
informacion, salvo que exista una razon justificada para
hacer una reserva respecto de la misma, lo cual el propio
legislador lo reduce a la Unica causa de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, por lo que no

encuentra razén para que esta sea la Unica causa.

Indico lo previsto en el articulo 137 del referido Cddigo
Federal, respecto de la primera causa para no ejercitar la
accion penal, por lo que no encontré razén para que en un
caso se establezca la reserva y en otro no, por lo que se
manifesto a favor de invalidar el parrafo tercero del precepto
impugnado, estimando que el cuarto parrafo en si mismo, no
seria inconstitucional, sino que soélo esta reducido a una de

las causas de no ejercicio de la accion penal, en tanto que el
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diverso tercero es invalido desde el punto de vista

constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que los
parrafos tercero y cuarto del articulo 16 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales se refieren a hipotesis diversas y
precisé el contenido de éstos, de donde desprendid que en
el parrafo cuarto no es necesario que ya haya transcurrido el
tiempo de la prescripcion de la accion penal, sino que basta
con gque el no ejercicio de ésta haya sido motivada porque no
se acreditd debidamente el delito, para que la informacion
pueda ponerse a disposicion de las personas, lo que
consider6 que implica una proteccion mas amplia para el

derecho de acceso a la informacion.

En relacion con lo indicado por el sefior Ministro Aguilar
Morales consideré que la invalidez del parrafo tercero no
implica su eliminacion, sino el sefalar las directrices para
gue tenga una redaccion diferente, lo que implica que el
acceso a la informacion se dé una vez que transcurran los
plazos de prescripcion; que dicho acceso sea no soélo a la
resolucion de no ejercicio de la accion penal, sino que
cuando haya prescrito la accion, haya acceso a la
averiguacion previa en su integridad, salvaguardando los

datos personales y la informacion de esta naturaleza.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que en una
accion de inconstitucionalidad la sentencia sélo puede ser de

nulidad y no de condena pues este Alto Tribunal como se ha
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reconocido respecto de los Tribunales Constitucionales es

un legislador negativo.

El seflor Ministro Aguilar Morales precis6 que su
postura coincide con lo indicado por el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia en el sentido de que la resoluciéon no seria de

condena para el Poder Legislativo.

Recorddé que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en este tipo de asuntos soélo actia como guia
respecto de los vacios legislativos, los que debe llenar el

legislador, sin que se imponga una condena a este ultimo.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el parrafo
segundo de la norma impugnada continda vigente porque se
desestimo la accion de inconstitucionalidad, por lo cual, no

se esta generando caos alguno.

Sefalé que se esta analizando en este considerando
un parrafo autbnomo y estimé acertada la consideracion del
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en el sentido de que si se
declara la invalidez del parrafo tercero, por analogia, tendria

que declararse la del diverso parrafo cuarto.

En relacion con la consideracion de que este Alto
Tribunal es un legislador negativo, recordd que el articulo 41
de la Ley Reglamentaria de la materia, confiere la facultad, si
fuera el caso, de declarar la invalidez y determinar cuando
entrara en vigor una sentencia, por lo que considero

importante definir, en el caso concreto, cuando surtira
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efectos la invalidez de los preceptos sefialados en esta
accion de inconstitucionalidad, siendo necesario determinar

cual sera la votacion que se emita al respecto.

Respecto de la consecuencia de expulsar del orden
juridico los parrafos tercero y cuarto del articulo 16 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, al continuar
vigente el parrafo primero, el efecto seria pirrico. Consideroé
que con la proteccion del citado precepto para los datos
personales, se abririan averiguaciones previas sin dar
ningun tipo de dato personal; de tal manera que, en el peor
de los casos, si se solicitara alguna averiguacion previa, solo
se tacharian los datos relativos a las personas y se

entregaria un documento.

Indic6 que la Procuraduria General de la Republica
tendria interés para tratar de mantener una reserva de sus
propias averiguaciones previas de ser el caso, por lo que a
través del Poder Ejecutivo podrian presentar una iniciativa
de ley y llevar a cabo las acciones necesarias para obtener
una normativa que considere suficientemente satisfactoria

para mantener la condicion de las reservas.

Precis6 que este Alto Tribunal a través de un dialogo
con el legislador ha tratado de proporcionar argumentos para
ajustar la legislacion en casos especificos y recordd que la
finalidad de las sesiones publicas del Tribunal Pleno es que
se conozcan los argumentos que sustentan las resoluciones

respectivas.
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El sefor Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
por la invalidez de los parrafos tercero y cuarto del articulo
16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales. Recordd
que se debe distinguir entre una averiguacion previa que
estd en tramite o culminada por consignacion o, en su
defecto, por el no ejercicio de la accion penal, lo que debe

tomarse en cuenta respecto del acceso a la informacion.

Respecto de la averiguacion previa que ha culminado
con no ejercicio de la accion penal, sefialé que se esta en un
estatus que ya no se encuentra en una reserva para entrar al
campo de la publicidad total en la informacién publica.
Sefald que ya se esta en el estadio de una resolucion de no

ejercicio de la accion penal.

Manifestd que la ley determina un acceso que permite
s6lo tener una version publica, ante lo cual, se ha sostenido
gque no soOlo se trata de ésta, sino del expediente de la
indagatoria. Sefalé que aungue tienen datos personales,
éstos estaran protegidos, lo que sera suficiente para cumplir
con la regla de publicidad, porque sujetara la actividad
ministerial al escrutinio publico en esa indagatoria, lo que se
motivo por la proteccion de los datos personales, pero
permite dilucidar un juicio de valoracion de la actuacion de la
autoridad en esa indagatoria en una resolucidon de no

ejercicio de accion penal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que

en una accion de inconstitucionalidad son importantes los
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argumentos que sostienen los puntos resolutivos, porque los
criterios contenidos en los considerandos aprobados por
ocho 0 mas votos son obligatorios para los demas tribunales;
ademas, conforme a lo previsto en el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de la materia, los preceptos de Ilas
resoluciones de las controversias constitucionales los son

también a las acciones de inconstitucionalidad.

Indico lo previsto en el diverso 43 en el sentido de que
dichas resoluciones son obligatorias para todos los
Tribunales del Estado Mexicano, de tal manera que cuando
el Tribunal Pleno invalida un precepto legal, cobran
iImportancia los argumentos que sustentan la sentencia, lo
gue se ha sostenido por algunos miembros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para distinguirlo de otras vias
de impugnacion constitucional por lo cual consideré que
debian expresarse claramente las razones por las que se
declara la invalidez del precepto para que los Tribunales

también conozcan los criterios que deben aplicar.

Manifestd que no tiene reservas en particular si este
Alto Tribunal se inclina por invalidar ambos parrafos, pues se
estd ante una nueva situacion juridica que aplica segun la
posicién que cada uno de los sefiores Ministros tuvo en la
anterior votacion, por lo cual los que se manifestaron por la
constitucionalidad del segundo parrafo del articulo 16 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, tendran una
vision diferente; sin embargo, coinciden respecto de la

invalidez del parrafo que se aborda en este considerando,
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pues no se justifica que en estos casos se mantenga una
reserva como la que se establece al limitar unicamente la
posibilidad de proporcionar informacion respecto de la

resolucion del no ejercicio de la accion penal.

Por tanto, se pronuncié en el sentido de que en estos
casos, si se debe dar la informacion solicitada, salvo que
existan causas justificadas, para una reserva especifica
respecto de informacion o documentacion que pueda estar

incorporada en una averiguacion previa.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
por la invalidez del parrafo cuarto del articulo 16 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales.

Coincidié con lo sefialado por los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Franco Gonzélez Salas respecto de las
resoluciones de este Alto Tribunal tratdndose de acciones de
inconstitucionalidad, aunque considerdé que debia discutirse

lo relativo al caso de los efectos de una invalidez.

Recordo que conforme a lo previsto en el articulo 41 de
la Ley Reglamentaria de la materia que establece la facultad
de este Alto Tribunal para establecer los alcances y términos
de las sentencias que dicta, se han precisado directrices
como en el caso de la materia electoral, por lo que no se
trata de una actividad ajena a esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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Asimismo recordo que las consideraciones de este Alto
Tribunal dictadas por ocho votos o mas son obligatorias para
todos los Tribunales del pais y no soélo respecto de la ley que

se declar6 invalida.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifestd a
favor de la declaratoria de inconstitucionalidad del parrafo
tercero y por via de consecuencia del diverso cuarto, pero no

por las consideraciones que se sefalan en el proyecto.

Recordd que en relacion con el parrafo cuarto del
articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales se
condiciona el acceso a la informaciéon a traves de la prueba
de dafo, lo que no compartid, toda vez que la ley limita la
posibilidad del acceso a la informacién publica en este
supuesto, lo que implica la negacion de acceso a la

informacion publica en los demas casos.

Agrego que si la prueba de dafo se utiliza para negar
informacion a través de la condicidon relativa a que no se
ponga en riesgo indagatoria alguna, se debe precisar que
esta prueba debe ser objetiva y no debe inferirse de manera
arbitraria, por lo que debe demostrarse de manera estricta
que el perjuicio al principio reservado, resulta mayormente
afectado que los beneficios a que pudiera llegarse con

contar o difundir la informacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdé en
contra de la invalidez en via de consecuencia del parrafo

cuarto del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
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Penales al referirse a una situacion diversa que no esta
exactamente comprometida con el diverso parrafo tercero,
para lo que indicdé a qué se refiere cada uno de éstos, de
donde sefalé que se trata de parrafos que establecen
supuestos distintos y no es posible declarar su invalidez por

via de consecuencia.

IndicO que cuando se hace referencia a que se den a
conocer los datos del expediente, no puede sostenerse que
se le dé vista con el expediente mismo, pues en éste se
encuentran los datos personales, por lo que debia
elaborarse una version en la que se supriman dichos datos,

pues por si mismos se encuentran protegidos.

Se manifestd en contra de la propuesta de declarar la
invalidez del referido parrafo cuarto por via de consecuencia
del diverso tercero, toda vez que no contiene ninguno de los
vicios de aqueéel, ademas de que se deberia dar un
tratamiento especifico a este parrafo pues se refiere a un
supuesto de mayor amplitud de informacién, por lo que en

todo caso, se manifestaria por su validez.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que no todos los
seflores Ministros que estan por la invalidez del referido
parrafo tercero se manifestaron por una condicion temporal,

sino que se trata de dos razones distintas.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos indicé que
sostendria su proyecto y manifestd que efectivamente, la

forma en la que se interpreta este parrafo, guarda relacion
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con la interpretacion que se ha dado a los dos parrafos

anteriores.

Precis6 que ambos parrafos se abordan en el mismo
considerando del proyecto porque se encuentran
estrechamente relacionados y sefald el contenido de estos,
ademas de que recordd que en materia de acceso a la
informacion publica existe un sistema en el que se
relacionan diversos ordenamientos como los articulos 14 y
15 de la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental.

IndicO que en el caso, se debe determinar si el que
tiene en su poder la informacion puede o no darla, por lo que
considerd que el parrafo cuarto del articulo 16 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales es complemento de lo

previsto en el diverso tercero.

Por ende, propuso llevar a cabo una interpretacion
conforme en el primer parrafo y recordo que existen diversos
precedentes en los que se ha seguido este mismo criterio.
Consideré que debia declararse la inconstitucionalidad del
plazo minimo, en tanto que el parrafo cuarto estimé que no
debe suprimirse pues aun cuando se encuentre concluida la
averiguacion previa y se haya determinado el no ejercicio de
la accidon penal, puede ser que la informacion que conste en
aguella esté relacionada con un diversa averiguaciéon y que,
por ende, su difusion pueda poner en riesgo a esta ultima, lo

gue tendra que estar fundado y motivado por el agente del
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Ministerio Publico para sostener que no proporcionara la
informacion al encontrarse relacionada con otras

averiguaciones previas.

Consideré que de acuerdo con lo previsto en la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
una vez concluido el plazo de doce afos, se podra
proporcionar la informacion; sin embargo, antes de concluir
este periodo, podra proporcionarse si el que esta encargado
de ésta, valora que es prudente y que no se pone en riesgo

otra averiguacion que se encuentre pendiente.

Estimé que, por ende, debia adoptarse una
interpretacion conforme y declararse la inconstitucionalidad
de la porcion normativa que se refiere a los tres afios de piso
para no privar de la posibilidad de ponderar cuando una
averiguacion previa se pone en riesgo y cuando no, con
motivo de la entrega de determinada informacion que obra

en diversa averiguacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefalé que la
propuesta de la sefiora Ministra ponente Luna Ramos
consiste en sostener el sentido del proyecto con la
calificacion de invalidez parcial del parrafo tercero,
realizando una interpretacion conforme de este parrafo con
el objeto de que concluida una averiguacion previa y
vencidos los plazos de prescripcion se pueda acceder a una

version publica de todo el expediente relativo, con la
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proteccion de datos personales, asi como reconocer la

validez del parrafo cuarto impugnado.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
declarar la invalidez parcial del parrafo tercero del articulo
del 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en la
porcion normativa que indica “Menor de tres ni”, se
manifestaron a favor los sefores Ministros Luna Ramos y
Pardo Rebolledo. Votaron en contra y por la invalidez total
de dicho parrafo los sefiores ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y
Presidente Silva Meza. También votaron en contra, pero por
el reconocimiento de validez de dicho parrafo los sefiores

ministros Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia.

Al no obtenerse una mayoria de ocho votos por la
invalidez del citado precepto legal, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo dltimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 Constitucional, el Tribunal Pleno determiné
desestimar la accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 16, parrafo tercero, del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reservd su derecho

para formular voto particular.
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Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez del parrafo cuarto del
articulo 16 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales,
los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y
Ortiz Mayagoitia se manifestaron a favor de la propuesta del
proyecto. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Presidente Silva Meza se manifestaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando séptimo (antes noveno), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero, consistente en reconocer la validez del
parrafo quinto del articulo 16 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que establece como confidenciales
los datos de los servidores publicos relacionados con las

indagatorias.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso que
en su proyecto se propone declarar infundado el argumento
en el que la parte actora aduce que dicha disposicion viola la
regla general de que toda la informacion gubernativa es, en
principio, publica; que con esa medida no sera posible
conocer en ningan caso qué servidores publicos estuvieron a
cargo de la investigacion, lo que no puede constituir la regla
general, sino una excepcion para que los servidores
publicos, que por la naturaleza de la funcion que

desempefian o por los asuntos que conocen, requieran en su
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identificacion y datos personales de un tratamiento especial
que el principio general debe ser que el Ministerio Publico se
someta al escrutinio publico y, la excepcion, que no lo haga,
Si se trata de delitos graves que puedan poner en riesgo su
seguridad; y que la posibilidad de acceder a la averiguacion
previa es una garantia de las partes y también un asunto de
interés publico, pues permite a la ciudadania supervisar la

actividad de los 6rganos de procuracion de justicia.

IndicO que en el proyecto se concluye que debe
prevalecer sobre el derecho de acceso a la informacion, la
proteccion de los datos personales, aun cuando éstos
correspondan a los servidores publicos, que por cualquier
causa se encuentren relacionados o mencionados en la
indagatoria, pues no se justifica la injerencia del escrutinio
publico en el conocimiento de los mismos, ni la necesidad
del conocimiento publico de datos de identificacion mas alla
de su cargo publico y el conocimiento del ejercicio de sus
funciones; mientras que la publicidad de cualquier otro dato
inherente a su persona y ambito privado, si podria situar su
seguridad e integridad personales en riesgo, teniendo en
cuenta que precisamente entre las razones para reservar los
datos de las personas se encuentran evidentemente las

ultimas en mencion.

Precisé que en el proyecto se mencionan algunas tesis
de la Primera Sala, asi como el proceso legislativo de las
normas impugnadas, del cual deriva que existen razones

que justifican la divulgacion previa garantia de audiencia de
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quien en determinado momento tenga obligacion de revelar

su identidad.

Los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Franco
Gonzalez Salas se manifestaron a favor del sentido del
proyecto con reservas en relacion con algunas de las

consideraciones que lo sustentan.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald6 que el citado
articulo 16, quinto parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales se refiere los servidores publicos
que llevan a cabo una averiguacion previa, por lo que no
habria razén para no proporcionar el nombre de la autoridad
que llevé a cabo dicha averiguacion, por lo que estimé que
debia hacerse la acotacion para efectos de la funcién del
articulo 6° del control sobre autoridades publicas, ademas de
que dicha informacibn no contiene datos personales
respecto de los que actian en su caracter de autoridades

publicas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
esta informacion debia ser publica salvo que se encontrara
algln caso excepcional en el que se pusiera en riesgo la
seguridad, la integridad o la vida del respetivo servidor

publico.

Recordé que los servidores publicos estan sujetos al
escrutinio publico y a la responsabilidad social que da la
funcidbn que se realiza, por lo que no habria razén para

determinar que los datos del funcionario que lleva a cabo
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una averiguacion previa, no se puedan informar, salvo que
se dé al precepto una interpretacion conforme respecto de
qgue dicha informacion no se entregara cuando se considere
confidencial.

A las trece horas con cinco minutos el sefor Ministro
Presidente Silva Meza decretdo un receso y la sesion se

reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifestd a
favor de la propuesta de los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Zaldivar Lelo de Larrea en relacion con la transparencia de
la actuacion de los funcionarios publicos y la rendicién de

cuentas.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé importante
definir varias situaciones. Precis0 que el parrafo quinto en
relacion con el diverso segundo del articulo 16 de Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, daria la impresion de
que los datos de la averiguacion previa se pueden
proporcionar al inculpado, a su defensor, a la victima u
ofendido o0 a su representante legal, pues tienen derecho a
conocer cuales son los servidores publicos que intervienen
en la indagatoria; por lo que manifestd interrogantes
respecto de abrir esta informacion a las demas personas
conforme al principio de maxima publicidad, cuestionandose
donde esta la reserva o proteccion de los datos personales a
que se refiere el articulo 6° constitucional pues dicho

precepto no hace ninguna excepcion al respecto.
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Sefald que los datos personales que se proporcionan a
los terceros que no forman parte del proceso, precisé que los
referidos datos no necesariamente deben ser los nombres
de los servidores pubicos, sino que se puede definir como
“cierto el agente de determinado turno de una agencia del
Ministerio Publico”, con lo que no se pondria en riesgo la

seguridad, integridad o la vida del funcionario respectivo.

Por ende, se manifestd de acuerdo con la propuesta de
la prohibicion a que se refiere el proyecto, siempre
combinada con la apertura que exige el parrafo segundo, en
relacion con aquellos que intervienen o participan en esta

averiguacion previa.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que si la
intencion de la norma fuera la proteccién de los Ministerios
Publicos, se podria justificar la reserva de la averiguacion
previa, pero no como una justificacion de la proteccion de

sus datos personales.

Consider6 que los datos personales de dichos
servidores publicos debian tener confidencialidad cuando
actian en calidad de inculpados, victimas, ofendidos,
testigos o con cualquier otro caracter dentro de una
averiguacion previa, pues en esos casos no actuarian como

autoridad, sino como persona fisica.

Por ende, considerd que la proteccion a que se refiere
el articulo 6° de la Constitucion es distinta a la relativa al

diverso articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
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Penales y estimé complicado generar un anonimato respecto
de autoridades publicas como consecuencia de la proteccion

de los datos personales.

Consideré que el s6lo dato de la autoridad y su
adscripcion no es suficiente si no se cuenta con el nombre
del funcionario que llevé a cabo la averiguacion previa, por lo
gue considerd que el parrafo quinto del mencionado articulo

16 es inconstitucional.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordo la situacion
gue se vivid en Colombia que dio origen a los jueces sin
rostro, asi como la proteccion de los datos de los jueces
penales por parte del Consejo de la Judicatura Federal, con
el objeto de que no tuvieran el riesgo de sufrir agresiones de

cualquier naturaleza.

Recordd que la sefiora Ministra ponente Luna Ramos
entregd las disposiciones de la Ley Federal para la
Proteccion de Personas que Intervienen en el Procedimiento
Penal publicada el ocho de junio del presente afo y que
tiene ciento ochenta dias para entrar en vigor, por lo que aun

Nno se encuentra vigente.

Sefialo lo previsto en los articulos 2°, fraccion IXy 15,
inciso g), de dicho ordenamiento, de donde desprendié que
puede entenderse la preocupacion del sefior Ministro Cossio
Diaz respecto de distinguir dos situaciones: la primera, en la
qgue el Ministerio Publico no se encuentra involucrado en los

actos que se investigan, sino que soélo lleva a cabo la
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investigacion, por lo que no es necesario ocultar su nombre;
y, la segunda, en la que el mencionar el nombre del
funcionario podria ponerlo en riesgo, lo que aun cuando no

ha entrado en vigor, lo protege de esta eventualidad.

Por tanto, consider6 que el precepto debia interpretarse
en el sentido de que tratdndose del servidor publico que
tiene a su cargo la propia investigacion, no rige dicha
prohibicion en términos generales, salvo en los casos que
por cuestiones de seguridad, decida acogerse al programa
de proteccidn de sujetos que intervienen en los procesos

penales, con lo que podrian armonizarse ambas normas.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
del sentido del proyecto y considerd que el precepto protege
los datos personales de los servidores publicos relacionados
con las averiguaciones previas, lo cual constituye un limite
constitucional valido al derecho de acceso a la informacion
publica; aunado a que dicha proteccion no se debe traducir
en que se impida el acceso a la informacion de datos

inherentes a su cargo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6
por la validez del precepto y sefiald6 que dicho numeral
unicamente busca la confidencialidad de la informacion.
Precis6é que el Cbédigo Federal de Procedimientos Penales
recurre a un concepto derivado del articulo 6° constitucional,
asi como de su Ley Reglamentaria; consecuentemente,

considerd que esta situacion puede solucionarse conforme al
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principio previsto en el articulo 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, al cual dio lectura, de donde deriva que no
se considerara confidencial la informacidn que se encuentre
en los registros publicos o en fuentes de acceso publico, lo
que en relacion con el diverso articulo 7° relativo a las
obligaciones en materia de transparencia para las
autoridades, implica que en relaciéon con la Procuraduria
General de la Republica, debe ser publica su estructura
organica, las facultades de cada unidad administrativa y el
directorio de sus servidores publicos, de tal manera que lo
previsto en el parrafo quinto del articulo 16 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Penales no es inconstitucional.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considero que al no
haber una ilacidbn entre la transparencia y los secretos
oficiales, es necesario correr un test de razonabilidad como
lo hicieron los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y Zaldivar

Lelo de Larrea, cada uno de acuerdo a su opinion.

Consideré que la postura del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas que propone correlacionar el articulo 16 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales con el diverso 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental es un molde en el que

no cabe en la especie.

Dio lectura al precepto impugnado y recordd que se

conformé con la validez de la norma con un sentido
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protectivo a la vida de los funcionarios en materia penal, por
lo que consider6 que la solucion mas acertada es la
propuesta del test de razonabilidad del sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza consideré que
deben congeniarse la transparencia en el actuar y en la
conduccion de los servidores publicos en su quehacer; sin
embargo, debe distinguirse la identidad con los datos
personales, para lo que recordo que la identidad tiene un
papel diferente tratandose de servidores publicos, pues
tienen una identidad mas alla de proteccion de datos
personales; sin embargo, para efectos de escrutinio publico,
se necesita tener la identidad, haciendo ejercicios de
ponderacion caso por caso y puede ser manejada por
tratarse de datos reservables, salvo las excepciones que
justificadamente se establezcan en leyes, en ordenamientos,
gue se hagan esas ponderaciones de interés publico y de

danos.

Por ende, consider6 que el problema de la
constitucionalidad se resuelve eliminando de la discusion a
los servidores publicos, con lo que quedarian frente a un
tratamiento diferencial, pero no inmiscuidos en una mezcla
de identidad de datos personales, de tal manera que si son
protegibles sus datos personales en una ponderacion que se
haga caso por caso que se lleve a cabo de una forma
plenamente justificada, por lo que se manifestd por la

inconstitucionalidad del precepto.
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El sefor Ministro Pardo Rebolledo considero que el
parrafo en estudio cuando se refiere a que en ningun caso
se podra hacer referencia a informacion confidencial relativa
a los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi
como testigos, servidores publicos, o cualquier persona
relacionada o mencionada en la indagatoria, no se esta
haciendo referencia a que no se deba saber el nombre del
Ministerio Publico que tuvo a su cargo la integracion de esa
averiguacion previa, pues consideré que este dato queda

fuera de lo que pretende proteger el precepto.

Estimé6 que diversos funcionarios publicos se
relacionan con la averiguacion previa de los involucrados;
por lo cual, cuando un servidor publico tenga el caracter de
inculpado, testigo o por alguna razén intervenga en la
averiguacion previa, tendran la condicion de servidores
publicos involucrados en la averiguacion; sin embargo, el
tema del escrutinio publico y la rendicion de cuentas de
estos funcionarios respecto de la labor que desempefan no

se compromete con lo previsto en este parrafo.

Recorddé que conforme al precepto impugnado, las
partes que intervienen en una averiguacion previa son el
inculpado, su defensor, la victima o su representante, los
qgue naturalmente que tienen acceso a la informacioén del
nombre del agente del Ministerio Publico que esta
integrandola. Asimismo, recordd que cada actuacion debera

ser firmada por el Ministerio Publico.
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Sefalé que en la pagina de internet de cualquier
Procuraduria se encuentran los nombres de los Ministerios
Plblicos que integran la Institucion, por lo que la
interpretacion que propone del parrafo quinto, no parte de la
base de que se impida conocer el nombre del Ministerio
Publico que integre la averiguacion, porque se trata del
funcionario que intervino en la integracion de ese
expediente, de tal manera que este dato no se puede

reservar con base en la confidencialidad.

En ese tenor, consideré que se trata de un precepto
valido porque busca proteger intereses de entidad suficiente

y reiterar el texto del articulo 6°, fraccion II, constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
tratd de poner en evidencia que existen ciertos datos que
necesariamente deben ser publicos, como son los directorios
de las Procuradurias, de tal manera que si en un momento
determinado no aparecieran los datos que son publicos, el
interesado podria ser cualquier persona Yy, por ende,
coincidio en que el precepto que se impugna no se refiere a
gue no aparezca el nombre como dato esencial de identidad
de una persona, sino a que es publico, en principio, y Si no
aparece como publico y se ocultara, los interesados, que
podrian ser cualquier persona, tendrian derecho para acudir
al Instituto respectivo, para que este revise conforme a sus
facultades si la determinacion es correcta 0 no correcta, por
lo que se manifestd a favor de los argumentos que se han

vertido respecto de este precepto.
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El sefior Ministro Cossio Diaz estimo que el hecho de
gue exista en una institucion un directorio no es indicativo de
que sefale qué funcionario lleva a cabo determinada
averiguacion previa, por lo que consideré razonable la
propuesta del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia respecto de

llevar a cabo una interpretacion conforme.

Manifestd que tomando en cuenta el tema de las
operaciones secretas y la lucha contra la delincuencia
organizada, debe existir un equilibrio, de tal manera que si
en un caso concreto se quisiera reservar el nombre de cierto
agente del Ministerio Publico por razones especificas, se
puede reservar, pero no se genera confidencialidad porque
no puede operar la categoria de confidencialidad en estos
casos. Por ende, consideré importante distinguir entre las

categorias de reserva y de confidencialidad.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
los referidos datos son publicos conforme a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, toda vez que dichos funcionarios forman
parte del directorio de la Procuraduria General de la
Republica. Por ende, se debe dar a conocer el nombre del
servidor publico que lleva a cabo la averiguacion previa,
salvo circunstancias de urgencia o extremas en las que deba

de reservarse, para lo cual se debe justificar la ley necesaria.

Indicé que su argumento se basa en lo previsto en la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica Gubernamental que sefala que la identidad de los
servidores publicos se debe dar a conocer por tratarse de

una obligacion de las dependencias.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd la
iImportancia de distinguir entre la confidencialidad, la reserva
y la secrecia, pues de lo contrario, se podria poner en riesgo

incluso a los sujetos que realizan operaciones encubiertas.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo consider6o que el
nombre del Ministerio Publico no es una informacion
confidencial porque aparece en todas las actuaciones y
oficios que el Ministerio Publico gira a las autoridades, de tal
manera que estimd que el calificativo de informacién
confidencial no aplica para el nombre del Ministerio Publico

gue integre esa averiguacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifestd de
acuerdo si se tratara de datos que soliciten los interesados a
gue se refiere la ley; sin embargo, en este caso se trata de
datos que solicita cualquier individuo indiferenciado y no

calificado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que es
necesario cefiirse a la maxima publicidad constitucional, toda
vez gue ningun interés ni justificacion se exige para pedir

datos.

Indico tener reservas sobre la interpretacion que se ha

argumentado, porque el caracter de servidores publicos
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seguiria estando presente también a la misma regla de que
la identidad del agente del Ministerio Pubico no sea

confidencial.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
las distintas interpretaciones confirman la
inconstitucionalidad del precepto. Recordd que no se trata de
exigir al legislador un purismo técnico, sino que al estar
frente a un tema de derechos fundamentales, existe la
obligacion de llevar a cargo un escrutinio estricto, por lo cual,
considerd que es necesario que se haga la referida reserva,
de tal manera que no debe confundirse la confidencialidad

con la reserva y los datos personales con la identidad.

Considerd sugestiva la propuesta de la interpretacion
conforme del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia; sin embargo,
estimé que debian definirse los requisitos de la nueva ley
para que entre en ese programa, con el fin de no dejar sin
defensa a otros servidores publicos, que sin estar en los
programas de la nueva ley, pudieran quedar en riesgo, por lo

gue considero dicha interpretacion arriesgada.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos manifesté que
el tema fundamental en este considerando consiste en que
no se dé a conocer a terceros, el nombre los servidores

publicos que llevan a cabo una averiguacion previa.

Sefald lo previsto en el parrafo quinto del articulo 16
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de donde

deriva que la informacion la clasifica como confidencial
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porque se refiere a datos personales del inculpado, de la
victima, del ofendido, de los testigos, y al referirse a los
servidores publicos, no solo lo hace respecto del agente del
Ministerio Publico, sino a todo aquel que interviene en la
averiguacion previa, es decir, a cualquier persona
relacionada con la indagatoria, lo que considera que debe

tener cierta secrecia.

Consideré que si se construye una interpretacion
conforme para considerar que cuando la norma impugnada
“sefiala en todo caso” se debe entender “por regla general”,
no se varian los aspectos de confidencialidad que debe tener
en ciertos casos, dejando la posibilidad de que en un
momento dado, pueda evitarse que aun tratandose de
servidores publicos, no se den a conocer los datos relativos
Si se considera que se esta ante una situacion extrema o

particular.

A propuesta de sefior ministro Ortiz Mayagoitia la
sefiora Ministra Luna Ramos modific6 la propuesta del
proyecto precisando que ésta consiste en reconocer la
validez de parrafo quinto del articulo 16 impugnado,
interpretado en el sentido de que al referirse a los
“servidores publicos no se incluye al nombre de él o a los
Ministerios Publicos responsables de la integracién de una
averiguacion previa” dato que por su propia naturaleza no
puede ser confidencial sin menoscabo de que en el supuesto

debidamente justificado se determine su reserva.
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Sometida a votacion la referida propuesta modificada
del proyecto se aprobo por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, por consideraciones
distintas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, por
consideraciones distintas, Valls Hernandez por
consideraciones distintas, y Ortiz Mayagoitia. Los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero y Silva
Meza votaron en contra y por la invalidez del parrafo quinto
del articulo 16 impugnado en la porcion normativa que

sefala “servidores publicos”.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservo su derecho para

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno el considerando octavo (antes décimo), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero, consistente en reconocer la validez de los

parrafos segundo y séptimo.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso que
son infundados los argumentos en los que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos expresa afectacion a la
posibilidad de ejercer sus facultades de defensa de los
derechos humanos conforme a lo previsto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en razon de la calificacion de estricta reserva

gue se contiene en el segundo parrafo del articulo 16 de
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Codigo Federal de Procedimientos Penales, relacionado con
el parrafo séptimo del mismo precepto, que dispone la
responsabilidad administrativa o penal en que puede incurrir
un servidor publico que quebrante la reserva de la
averiguacion previa o proporcione copia de los documentos
que contenga. Es decir, encuentra que ante tales
disposiciones no podr4 acceder a las constancias de la
averiguacion previa, pues su reserva, al ser calificada de
“estricta” vincula a los servidores publicos responsables de la
misma, a no otorgar los documentos que en ella se
contengan, bajo el seguimiento de las responsabilidades

administrativas o penales en que pudiesen incurrir.

Indicé que los argumentos planteados son infundados,
pues las facultades de la Comision no se limitan ni
desconocen con el contenido del articulo 16 impugnado,
porgque sus atribuciones se establecen constitucionalmente y
el acceso a las constancias de la averiguaciéon previa, que
requiere para ejercer su conocimiento sobre quejas en
contra de actos u omisiones que violen los derechos
humanos, es distinto al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, que puede ser ejercido por cualquier persona
en términos del articulo 6° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

El texto del parrafo séptimo del articulo impugnado no
es invalido, pues la reserva que, de manera fundada y
motivada, asi como bajo un razonamiento ponderatorio se

llegara a declarar en cada caso concreto, respecto de las
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indagatorias que se tramitan en el ambito federal debe ser
respetada por todo servidor publico que tenga acceso o bajo
cuyo resguardo se encuentren los documentos y demas
constancias integrantes de la averiguacion previa, ya que la
reserva de cualquier documento bajo la responsabilidad de
los oOrganos gubernamentales obedece a que en
circunstancias especificas se determine la prevalencia de la

guarda de la informacién, por motivos de interés publico.

Sometida a votacion econdmica la propuesta, se

aprobd6 por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando décimo primero “Efectos de
la invalidez de la norma”, ante lo cual la sefiora Ministra Luna
Ramos propuso suprimirlo, lo que se probd en votacion

economica por unanimidad de votos.

Por unanimidad de votos, los puntos resolutivos se

aprobaron en los siguientes términos:

“PRIMERO. Es procedente pero infundada la accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente acciéon de
inconstitucionalidad respecto del articulo 16, parrafos
segundo, parte segunda; tercero y sexto, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en el

considerando QUINTO de esta ejecutoria.
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TERCERO. Se reconoce la validez de los parrafos
cuarto, quinto y séptimo del articulo 16 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en
los considerandos SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la

presente resolucion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves cinco de julio del afio en curso, a partir de
las once horas, y levanto esta sesion a las catorce horas con

veinticinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



