SESION PUBLICA NUM.77
ORDINARIA
MARTES 6 DE AGOSTO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes seis de
agosto de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto
Pérez Dayan. No asistio el sefior Ministro Sergio A. Valls

Hernandez previo aviso a la Presidencia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nimero setenta y
seis, ordinaria, celebrada el lunes cinco de agosto de dos mil
trece.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el seis de agosto de dos mil trece:

Denuncia de incumplimiento por aplicacion de normas
0 actos declarados invalidos en la sentencia de la
controversia constitucional 12/2001, promovida por el
Ayuntamiento del Municipio de Tulancingo de Bravo, Estado
de Hidalgo, en contra del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
de la misma entidad. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundado el incidente
de incumplimiento de sentencia en términos del
considerando séptimo de esta sentencia. SEGUNDO. No es
procedente aplicar a los integrantes del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje la sancidon a que se refiere la fraccion
XVI del articulo 107 constitucional por las razones

contenidas en el considerando octavo de esta sentencia”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid al
Tribunal Pleno el considerando octavo relativo a la existencia

del incumplimiento a la sentencia respectiva.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicd que se
referiria Unicamente al primer punto relativo a la existencia
del incumplimiento y sélo en caso de que exista mayoria en
este sentido, se posicionara respecto de su excusabilidad y
sefald que al no haber formado parte de este Alto Tribunal al

momento de dictarse la resolucion que se alega incumplida,
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se impuso de su contenido de la misma forma que lo haria

cualquier otro juzgador.

Sostuvo que aun cuando se trata de una sentencia
atipica, es suficientemente clara para determinar su
incumplimiento pues destacé que en el caso, el efecto del
fallo no consistié en dar libertad al Municipio de Tulancingo
de Bravo para que en cada juicio optara por un tipo de
representacion, pues seria tanto como dejarle un ejercicio de
opcidn multiple, sino que quedd en libertad de regular la
materia de representacion como lo hizo y consideré que el
efecto de la sentencia consiste en que la regla de
representacion contenida en el articulo 29 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tulancingo, tiene
preeminencia sobre el articulo 52, fraccion XXXV, de la Ley
Organica Municipal, por lo que estimé irrelevante que el
hecho de que el Presidente Municipal en el juicio que da
origen a este incumplimiento fundara su representacion en el
articulo 52 de dicha Ley Orgéanica, pues debe determinarse
si es 0 no el representante legal del Municipio, conforme a lo
sostenido por este Alto Tribunal y por el articulo 29 del

Bando de Policia y Buen Gobierno.

Precisé que conforme a lo previsto en el articulo 127 de
la Ley de Trabajadores al Servicio de los Gobiernos Estatal y
Municipales asi como Organismos Descentralizados del
Estado de Hidalgo, cuando la parte demandada esté mal
representada se tendra por contestada la demanda en

sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, por lo que al
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contestarse la demanda por el Presidente Municipal
asumiéndose como representante legal del Municipio con
una normativa firme, la representacion no desaparece por la

invocacion incorrecta de un precepto.

En ese orden de ideas, consider6 que al haberse
desconocido la representacion legal que ostenta el
Presidente Municipal en términos de lo previsto en el articulo
29 del Bando de Policia y Buen Gobierno que por
determinacion de este Tribunal Pleno tiene preeminencia
respecto del diverso 52 de la Ley Organica Municipal, se
actualiza un incumplimiento a la sentencia de esta Suprema
Corte. Indicé que para los efectos del incumplimiento de
controversias constitucionales no existe un principio de
definitividad que tenga que agotarse en términos del articulo
47 de la Ley Reglamentaria, aunado a que era obligacion de
los juzgadores aplicar el orden juridico vigente en la
resolucion que daba preeminencia al referido articulo 29. Por
ende, se manifestd por el incumplimiento pero a partir de

argumentos distintos a los vertidos en el proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que
efectivamente se estd ante un incumplimiento de la
sentencia de mérito, toda vez que el legado de la
controversia constitucional 12/2001 consiste en el
reconocimiento del Municipio como un orden juridico, de tal
manera que si el precepto fue expulsado del orden juridico,

para reintegrarlo debia actualizarse algin mecanismo de
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produccion de normas por parte del Municipio, es decir, de

un acto que reincorporara la norma expulsada.

Sostuvo que el hecho de presentar la demanda con
fundamento en el articulo 52 de la referida Ley Orgéanica, no
es una fuente de norma para reincorporarlo al orden juridico
y, por ende, se manifestd en el sentido de que en el caso

concreto se actualiza el incumplimiento de la sentencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincididé con los
argumentos que se sostienen respecto del incumplimiento de
la sentencia en funcion de la preeminencia en la aplicacion
del articulo 29 de la Ley Organica Municipal; sin embargo,
indico que el referido precepto no estaba vigente, conforme a
lo resuelto en la citada controversia constitucional, de tal
manera gue no es posible sostener que fuese preeminente
en relacion con un Bando de Policia y Buen Gobierno

derogado.

En ese orden de ideas, consider6 que solo podia
aplicarse un reglamento emitido con posterioridad y no
anterior y, por ende, no se esta ante un incumplimiento
porque el precepto no se expulso del orden juridico, sino que
el efecto de la sentencia consistié en que el Congreso Local
legislara adecuadamente y clasificara si las normas
establecidas en la Ley Organica Municipal que se analizaron
en la citada controversia constitucional pertenecian a las
bases generales para establecer la homogeneidad respecto

de la regulacién de la Hacienda Municipal, aunado a que
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debia contener otra norma diversa para los Municipios que

no hubieren emitido el reglamento correspondiente.

Menciond los antecedentes del juicio laboral, de donde
desprendid que no se esta ante un incumplimiento del
tribunal burocratico pues éste so6lo adopt6 la aplicacion del

precepto vigente en el momento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sostuvo que el
Congreso Local no tiene atribuciones para derogar
reglamentos municipales, por lo qgue no era necesario que se

declarara inconstitucional el articulo tercero transitorio.

Se refirid a la impugnacion del Municipio en el sentido
de que hubo una usurpacién del Congreso, a partir de la cual
este Alto Tribunal emitio la resolucion en la que los
Municipios puedan considerar que tiene preeminencia Ssu
propio reglamento y, al no haberlo modificado, deberia
estarse de conformidad con la referida sentencia y la
normativa sobre la representacion sin prejuzgar sobre la
constitucionalidad del articulo 29 del Bando de Policia y

Buen Gobierno del Municipio de Tulancingo de Bravo.

En ese orden de ideas, sostuvo que el Congreso Local
carece de atribuciones para derogar los reglamentos
municipales aunado a que posteriormente este Alto Tribunal
determind que carecia de facultades para regular dichas
materias y establecio la posibilidad de que el Municipio
estableciera el momento en que le era preeminente la Ley

Organica o en cual podria optar por su propia
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reglamentacion interna, por lo que el precepto no se

encontraba derogado.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a los
efectos de la sentencia, de donde se desprende que no se
apliquen las leyes anteriores, sino aquélla que se genere
entre la nueva ley y el reglamento, siendo que su

constitucionalidad se juzgaria en el momento oportuno.

Considerd que el reglamento de mérito es heteronomo
y se encuentra supeditado jerarquicamente a la Ley
Organica Municipal, por lo que puede ser validamente

derogado por el Congreso Municipal.

El sefior Ministro Pérez Dayan sostuvo que no existio

un incumplimiento a la sentencia.

Precis6 que el hecho de que una sentencia sea
compleja, no implica que sea poco clara, e indico que la
resolucion de meérito aun cuando es compleja es clara y en

ésta no se expulso el precepto respectivo del orden juridico.

Manifestdo que la dindmica procesal del asunto llevo a
aplicar la disposicion legal por invocacion propia de una de
las partes que fue también participe de la controversia
constitucional, aunado a que no invocé otra de caracter
reglamentario, de tal manera que si el tribunal de trabajo
hubiere pretendido pasar por encima de la invocacion de la
representacion legal con la que se ostentd el demandado
para encontrar aquella que realmente le corresponde, en la

materia laboral se perjudicaria el principio de la suplencia.
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Asimismo, expreso interrogantes en relacion con que
un concepto de violacidon enderezado en contra de una
sentencia que le reconoce personalidad al Municipio en su
calidad de demandado pudiera tener un sustento
constitucional y legal para subsistir, por lo que en el caso, el

tribunal burocratico actué conforme a derecho.

Compartio los argumentos del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas en el sentido de que este tipo de situaciones
puede ser controvertido a través de otros medios procesales
y cuestiond que la nulidad declarada no fue de invalidacion
de la norma sino soOlo de su matizacion, pues el precepto

legal no fue expulsado del orden juridico, sino matizado.

Por ello, consider6 que no se esta ante un
desconocimiento del contenido de la sentencia de la

controversia constitucional 12/2001.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis60 que no se esta
ante una sentencia claramente de nulidad, pues en sus
puntos resolutivos se distinguidé entre el reconocimiento de
validez, la declaracion de invalidez relativa y la declaracion
de invalidez de determinados preceptos respecto de los que

se determiné expulsarlos del orden juridico.

Sefalé que en el caso, el Municipio de Tulancingo de
Bravo promovio la controversia constitucional en contra del
Congreso y del Gobernador del Estado de Hidalgo y los
efectos de la sentencia consistieron en precisar que

determinados articulos son imperativos, inclusive el aplicado
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y, por ello, el Municipio puede dictar sus propios reglamentos
pues no se trata de un problema de jerarquia sino de

diferencia competencial.

Por ello, sostuvo que el efecto de invalidez relativa no
implica un efecto de anulaciéon, sino que en ese caso, este
Alto Tribunal proporcion6 determinados matices para ciertos

preceptos.

Considerd que en el caso si se esta ante una situacion
de aplicacion; sin embargo, dicha aplicacion no implica un
incumplimiento pues el efecto no era anulatorio de expulsion,
sino para considerar que no era imperativo y que el propio
Municipio podia dictar sus propios reglamentos, es decir, que

se le dio una matizaciéon especifica.

Por ende, si se esta ante la aplicacion del precepto

pues, de lo contrario, se trataria de una cuestion metafisica.

Agregdb que en el caso no se actualiza un
incumplimiento, pues el efecto de la sentencia no estaba
direccionado a la totalidad de los 6rganos del orden juridico
del Estado de Hidalgo, sino soOlo para que el Municipio

dictara sus propios reglamentos.

Por ultimo, sostuvo que no se pronunciaria respecto de

la excusabilidad del incumplimiento.

En ese tenor, al haberse dictado la sentencia en el
sentido de que el Municipio actor se considerara no obligado

por el precepto y emitiera su propio reglamento de acuerdo
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con sus efectos, estimé que en los propios puntos
resolutivos de la controversia constitucional 12/2001 se
distingue claramente entre los preceptos que se deben

aplicar, los que se deben expulsar y los que se matizaron.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
el texto de la referida sentencia es claro e indicé que en el
caso, el Municipio actor acude como patréon en un juicio
laboral, por lo que no aplico en su condicion de autoridad el

precepto, sino que lo hizo en un juicio laboral.

Se refirid a los antecedentes del asunto e indicoé que se
estd ante una cuestion de personalidad por una
representacion en un juicio laboral, por lo que no es posible
sostener que a esa autoridad se le impute el incumplimiento
de la resolucidon de una controversia constitucional, sino que
en el caso, la parte afectada debi6 hacer valer los medios de
defensa idéneos para que no se tuviera contestada la
demanda en sentido afirmativo, por lo que no se actualiza

incumplimiento alguno.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo que se
estd ante el incumplimiento de una sentencia por la
aplicaciéon de normas declaradas invalidas, pues en el caso,
el tribunal burocratico aplicé el precepto de manera
iImperativa, siendo que en la propia sentencia de la
controversia constitucional se determiné que no debiera ser

asi.
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El sefior Ministro Aguilar Morales recorddé que no se
esta juzgando la actuacion del Municipio ni de la legislatura
local, sino la del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje que
aplico el precepto declarado invalido por este Alto Tribunal v,
con base en éste, tomO la determinacion procesal
correspondiente, por lo que se esta ante un incumplimiento o
trasgresion a la resolucion emitida por esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesté por el
incumplimiento de la sentencia de la controversia
constitucional, toda vez que sus efectos implicaban que el
articulo 52 de la Ley Organica Municipal no era imperativo
para el Municipio promovente, por lo que aun cuando no se
expulsé del orden juridico el auto dictado por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje para no reconocer la personalidad

del Presidente Municipal se funda en dicho precepto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea plante6 el
supuesto de que en una sentencia de este Alto Tribunal se
expulse un precepto del orden juridico y sea aplicado en
determinado juicio, de donde surgiria la interrogante
consistente en si en esos casos deben agotarse otros
medios de legalidad, o si puede controvertirse directamente
a través del que se presenta en este momento, lo que
consider6 importante para la resolucion de asuntos

posteriores.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimdé que no era

imperativa la aplicacion del precepto por el tribunal
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burocratico toda vez que conforme a los efectos establecidos
en la sentencia, el Municipio actor se encontraba en plena

libertad de decidir sobre su aplicacion.

Por ello, considerd que el propio Presidente Municipal
en uso de su libertad, optd por la aplicacion del precepto

para acreditar su personalidad.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto a
favor del sentido del proyecto pero en contra de sus

consideraciones.

Recordd que al resolverse la referida controversia
constitucional se manifestd en contra incluso en el sentido de
gue hubiera nulidades relativas, pues llevarian a situaciones

gue generarian inseguridad juridica.

Por ende, sostuvo que en el caso, se esta ante una
opcion legislativa, por lo que se actualizé un incumplimiento

con independencia de si éste es 0 no excusable.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas agradecio los argumentos vertidos por los
sefiores Ministros; sin embargo, precisd que algunos temas
no quedan claros pues se basan en la postura de que la
invalidez relativa se dirige al objeto en cuanto a la libertad
del Municipio de expedir sus propias normas, en tanto que
de otras se desprende que no todos los sujetos de la entidad
se encontraban obligados, por lo que propuso aclarar esta
situacion en la votacion respectiva para hacerse cargo del

engrose en los términos aprobados en la sesion.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consulto si se
reformularian las consideraciones y se presentaria una
propuesta modificada, ante lo cual la sefiora Ministra
ponente precisO que presentaria una propuesta modificada

en relacion con el incumplimiento.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sostuvo que en caso
de presentarse una nueva propuesta, no estaria en
condiciones de votarla en este momento, pues requeriria de
un andlisis, ante lo cual, la referida sefiora Ministra ponente
indicd que se haria cargo de las observaciones del proyecto
a partir de los argumentos de los sefores Ministros Cossio

Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd6 complicado
ajustar la propuesta, por lo que sugirid Unicamente tomar
votacion a favor o en contra del proyecto precisando las
razones de cada una de las votaciones y, en caso de
diferencias sustantivas, podria reservarse la aclaracion para
un voto particular o concurrente, lo que fue aceptado por el

sefor Ministro Presidente Silva Meza.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
octavo del proyecto, se aprobd por mayoria de seis votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra de consideraciones; Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan votaron

en contra.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza dejo a salvo el
derecho de los sefiores Ministros para formular sendos votos

particulares y concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno el considerando noveno en cuanto se
propone declarar excusable el incumplimiento por parte del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de
Hidalgo y conceder a dicho 6rgano jurisdiccional un plazo
prudente para que dé inmediato cumplimiento tanto a la
ejecutoria de la controversia 12/2001 como a los efectos de

su cumplimentacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sostuvo que
aquellos sefiores Ministros que se manifestaron en contra
del considerando anterior en el sentido de que no existio
incumplimiento, no podrian manifestarse respecto de su
excusabilidad o inexcusabilidad, ante lo cual, el sefior
Ministro Presidente Silva Meza precisé que no podrian haber

intermedios para los que se manifestaron en esos términos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncidé en
contra de este argumento, pues en el caso concreto la
votacion seria Unicamente en relacidbn con seis sefiores
Ministros, por lo que sostuvo que una vez que este Tribunal
Pleno decidié una consecuencia juridica, todos los sefiores
Ministros se encuentran obligados para pronunciarse

respecto del siguiente tema.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
los referidos sefiores Ministros no quedarian excluidos de la

discusion ni tampoco de la votacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan consider6 que se estaria
ante una polarizacion pues se deberia ser lo suficientemente
objetivo como para determinar la excusabilidad o no del
incumplimiento, con independencia de la votacién que se

hubiera dado en el considerando anterior.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalo que la minoria se
encuentra obligada a participar en la votacion, por lo que
reiter6 su voto en el sentido de que la relatividad de la
sentencia tenia una direccion especifica respecto del
Municipio de Tulancingo de Bravo, por lo que si la mayoria
se manifestd en el sentido de que existié un incumplimiento,
éste debia considerarse excusable, toda vez que el
Municipio no se encontraba obligado a aplicar una norma

relativizada por determinacion de la propia sentencia.

En ese sentido, indicé que la postura que asumia era la

de la logica del proyecto y no la propia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en el mismo sentido y preciso que seria ilégico que aquellos
sefiores Ministros que se posicionaron en el sentido de que
no se actualizé el incumplimiento, sostuvieran que este es

inexcusable.

La sefiora Ministra Luna Ramos consider6 que

conforme a la légica de su votacion en el considerando
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anterior, no se puede sancionar el incumplimiento de la

sentencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto a
favor de la propuesta del proyecto; sin embargo, no
compartio los argumentos de algunos sefiores Ministros en
el sentido de que la excusabilidad deriva de la ignorancia, el

desconocimiento o la minusvalia juridica.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio por la
excusabilidad pues se desprende que el Presidente
Municipal al promover la demanda fundo su personalidad en
el articulo 52, fraccion XXXV, de la Ley Organica Municipal,
no obstante que se esta ante el incumplimiento de la

sentencia de la controversia constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que la
excusabilidad del incumplimiento deriva de la promocién del
Presidente Municipal; sin embargo, externd su preocupacion
en relacidn con gue la minoria no se pronuncie respecto de

la excusabilidad o inexcusabilidad del incumplimiento.

El sefior Ministro Pérez Dayan precisé que si la sefiora
Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas indico
que incorporaria las razones que llevaron a sostener la
inobservancia del precepto, se pronunciaria a favor de la

propuesta modificada del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que los
juzgadores tenian la obligacion de conocer la sentencia de

este Alto Tribunal, toda vez que fue publicada en el Diario
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Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial de la
entidad; sin embargo, consider0 que se esta ante una
conducta excusable, pero por circunstancias diversas a las
sostenidas en el proyecto a partir de los argumentos vertidos

por los sefiores Ministros.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indico que modificaria la propuesta en los

términos aprobados por el Tribunal Pleno.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando noveno del proyecto, se aprob6é por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutierrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, obligado por la mayoria y con
reservas; Luna Ramos, obligada por la mayoria y con
reservas; Franco Gonzalez Salas, obligado por la mayoria y
con reservas; Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Séanchez Cordero, Pérez Dayan vy

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesté que
una vez obtenida la votacion de las consideraciones del
asunto, se procederia a la votacion de los puntos decisorios,

la cual sera en el sentido del fondo del asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que en relacion
con el auto de tres de octubre de dos mil siete este Alto
Tribunal reconocio legitimacion al Sindico para denunciar la
aplicacion de los preceptos legales declarados de invalidez

relativa en la controversia constitucional, por lo que propuso
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modificar el primer resolutivo para aclarar que no se trata de
un incumplimiento de las partes sino de un 6rgano distinto.
Por ende, consideré que se esta ante una cuestion de

aplicacion de normas declaradas invalidas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que el
expediente estd identificado como una denuncia de
incumplimiento por aplicaciéon de normas o actos declarados
invalidos en la sentencia de una controversia constitucional y

no como un incidente en incumplimiento.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo propuso agregar un
punto resolutivo en el que se precisen los efectos del fallo

protector.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indic6 que se haria cargo de las

observaciones de los sefiores Ministros en el engrose.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que el efecto
que se propone del incumplimiento consiste en que se

reponga el procedimiento en un juicio que esta concluido.

A propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
el secretario general de acuerdos dio lectura al primer punto
resolutivo el que quedaria en los términos siguientes:
‘“PRIMERO. Es procedente y fundada la denuncia de
aplicacion de normas declaradas invalidas en la controversia
constitucional 12/2001”.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
esta ante las secuelas de la decision de este Alto Tribunal en
denuncia de la aplicacion de normas declaradas invalidas en
una controversia constitucional por lo que deben precisarse

sus efectos.

IndicO que se esta en presencia de una situacion
inédita, por lo que es necesario delimitar los efectos del fallo
e instruyd al secretario general de acuerdos para que tome
en cuenta las consideraciones respecto de los efectos para
incluirlos en los puntos resolutivos que se someteran a

consideracion del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pérez Dayan propuso que los efectos
se aborden en un considerando aparte para delimitar sus

alcances.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordd que
conforme a lo previsto por este Tribunal Pleno en su sesion
privada celebrada el treinta de abril de dos mil trece, con
independencia del resultado de las votaciones, la totalidad
de los sefiores Ministros deberdn manifestar su voto en

relacion con los efectos del fallo.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la

sesion se reanudo a las trece horas con quince minutos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso

continuar con la discusion de los efectos del fallo en la
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siguiente sesion estar tener posibilidad de reflexionar

respecto de los argumentos vertidos.

En atencion a la referida propuesta, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza declar6 que la discusion de los
efectos del fallo continuara la siguiente sesion, convoco a los
sefiores Ministros a la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves ocho de agosto del presente afo, a partir
de las once horas, y levantd esta sesion a las trece horas

con veinte minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



