SESION PUBLICA NUM 80
ORDINARIA
MARTES 7 DE AGOSTO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes siete de
agosto de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. No asistié el sefior Ministro

Sergio A. Valls Hernandez previo aviso a la Presidencia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nimero setenta y
nueve, ordinaria, celebrada el lunes seis de agosto de dos

mil doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



II. 1. 38/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el siete de agosto de dos mil doce:

Conflicto competencial 38/2012 suscitado entre el
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Morelos vy el
Juzgado Quinto Militar, adscrito a la Primera Region Militar.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas se propuso:
PRIMERO. Si existe el conflicto competencial al que el toca
38/2012 se refiere. SEGUNDO. Es legalmente competente,
el Juez Penal en turno en el Estado de Morelos, para
conocer de la causa penal 523/2011 que se instruye al
Coronel de Infanteria ********** como probable responsable
del delito de violencia contra las personas causando
homicidio calificado, en su calidad de encubridor de primera

clase”,

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sefald que en la sesion anterior se
elaboraron diversos cuestionamientos, como la existencia
del conflicto competencial al haber resuelto el Juez de
Distrito que los hechos materia de la consignacion no

correspondian al fuero militar.

Manifesto que de las constancias recabadas del asunto
se desprende gue aun no ha causado estado el amparo
interpuesto en contra del auto de dieciocho de noviembre del

afo dos mil once, pues contra la sentencia dictada por el
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Juez de Distrito, se promovio un recurso de revision que fue
admitido en sus términos el veinticinco de mayo del presente
afno, del que conoce el Octavo Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito.

En relacion con dicho recurso, el Secretario de
Acuerdos de dicho Tribunal inform¢ el dia de ayer a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que éste aun no ha sido resuelto, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo General 6/2012

de este Alto Tribunal.

Asimismo, indicé que de forma paralela, en contra del
auto de diecinueve de noviembre del dos mil once por el que
el juez militar se declar6 incompetente, se promovié un
diverso juicio de amparo en el que el Juez de Distrito
sobresey6 al considerar que el acto reclamado constituye
una resolucién dictada en un procedimiento que aun no
concluye y, por ende, no constituia un acto de imposible
reparacion, por lo que el guejoso interpuso recurso de
revision en el que se ordend reponer el procedimiento al
considerar que el juicio de amparo se resolvido sin tener
constancia respecto de que el juez militar, insistia en su
declinatoria, pues el juez Quinto de Distrito en el Estado de
Morelos, también rehusdé la competencia declinada al
considerar que era competencia de un juez penal del fuero

comun.
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Por ende, estimé que existe el conflicto competencial
constitucional suscitado entre el juez militar y el Juez Quinto
de Distrito en el Estado de Morelos, toda vez que ninguna de
las resoluciones intermedias dictadas con posterioridad a la
integracion de este conflicto competencial, determinan en

favor de quién debe surtirse la competencia cuestionada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestdé que
a partir de la informacion que brindé la sefora Ministra
ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas y las
constancias repartidas a las ponencias, se podria continuar

con la discusion del asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que de acuerdo
con los datos proporcionados, no existe inconveniente para
continuar con la discusion, toda vez que con base en lo que
resuelva esta Suprema Corte, el Tribunal Colegiado podra
tomar alguna determinacion en el recurso de revision que se
encuentra suspendido atendiendo al citado Acuerdo

Plenario.

Sometido a consideracion del Tribunal Pleno continuar
con el andlisis del asunto, en votacién econémica se aprobd

por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesté que
continuaria a consideracion del Tribunal Pleno el estudio de
fondo del asunto.
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El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sefal6 que se
referird brevemente a los considerandos tercero y cuarto del
proyecto y se manifesté a favor de éste pero en contra de
sus consideraciones. Estimo que el asunto no corresponde a
la jurisdiccion militar; sin embargo, consider6 que el enfoque
que se presenta debe ser diferente, de lo cual, derivara a

gué juez podria corresponder la competencia del asunto.

Recordd que al resolverse por el Tribunal Pleno el
asunto varios 912/2010, sostuvo el criterio de que al estar
involucrado un civil la competencia respectiva no

corresponde al fuero militar.

Sefald que en relacion con el planteamiento relativo a
si la persona involucrada actuaba en ese momento como
militar o no, para definir a qué autoridad correspondera la

competencia, ésta actuaba en su caracter de militar.

Precis6 que se tiene a la vista el certificado de
circunstancias, documento oficial en el que consta que esta
persona se desempefaba como subcomandante del
Vigésimo Primer Batallébn de Infanteria; lo que implica que
conforme al régimen castrense, tenia mando sobre las otras
personas involucradas, destacando que en la fecha en que
se llevaron a cabo los actos respectivos, no tenia asignado
un servicio especifico y desempefiaba solo actividades
administrativas en la Unidad respectiva, lo que de cualquier

manera implica que actué en su condicion de militar, por lo
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que considerdé que corresponde a un juez Federal conocer

del este asunto al tratarse de un militar en activo.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto a favor del
sentido del proyecto pero en contra de sus consideraciones,
pues estimd que no se trata de determinar cuales son las
condiciones de interpretacion y aplicacion del articulo 13
constitucional, sino de determinar cudl es la posicion general
de las fuerzas armadas en el orden constitucional

democratico del Estado Mexicano.

Recordd lo indicado en relacion con el tema por
Ponciano Arriaga en el Constituyente de 1857 y del General
Mugica en el Constituyente del 1917 respecto de las fuerzas

armadas.

Manifestd que los articulos 5, 13, 16, 32, 35, 36, 72, 73,
123 y 129 de la Constitucion incluyen lineamientos que
trascienden al fuero militar, por lo que consideré que la
Norma Fundamental prevé un acotado marco de actuacion
de los integrantes de las fuerzas armadas, por lo que el fuero
no se puede entender como una condicidn que deriva del
articulo 13 constitucional, sino que debe vincularse con el

diverso 129 constitucional.

En ese tenor, sostuvo que la propia Constitucién hace
una distincion tajante entre tiempos de paz y tiempos de
guerra, por lo que en estos ultimos existe la posibilidad de
movilizacidn de las fuerzas amadas, en tanto que en tiempos

de paz, conforme a lo previsto en el articulo 129
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constitucional, los militares no pueden realizar mas funciones
gue las que tengan exacta conexion con la disciplina militar,
dentro de los fuertes, cuarteles, comandancias y demas

establecimientos que les permitan este asentamiento.

Precis6 que de acuerdo con el voto particular de
Ponciano Arriaga el poder militar debe ser enteramente
pasivo, aunado a que el mismo propuso un articulo que fue
desechado y el cual proponia “El Poder Militar en todo caso,
estard sometido a la autoridad civil.” Agregd que el referido
constituyente estimd que ese Poder no debe obrar saliendo
de su esfera sino cuando la autoridad legitima invoque el
auxilio de sus fuerzas y que por lo mismo seria inutil dictar
un precepto constitucional sin mas objeto que variar los
nombres dejando las cosas en el mismo estado peligroso
gue han tenido y tienen sobre esta materia y recordd que
éste voto fue aprobado expresamente por una mayoria de
setenta y cuatro contra cinco votos, de tal manera que desde
ese momento, el Constituyente de 1857 quedo vinculado a

los extremos de dicho voto.

Por tanto, estimO que si no se esta ante una situacion
en la que se haya declarado la guerra, suspendido garantias
o hecho la declaracion expresa del Ejecutivo Mexicano,
fundando y motivando una situaciéon en la que se declare
gue es necesario preservar la seguridad nacional en los
términos de la ley respectiva y disponer de la totalidad de las
fuerzas armadas, no puede disponerse de éstas mas alla de

los espacios fisicos a los que se refiere el articulo 129
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constitucional, lo que tiene implicaciones importantes en

materia de fuero constitucional.

Recordd el criterio adoptado por este Alto Tribunal al
resolver la accion de inconstitucionalidad 1/1996, en el
sentido de que es posible que los miembros de las fuerzas
armadas desempefiaran funciones mas alla de la estricta
conexion con la disciplina militar bajo determinados
argumentos, el cual ha sido fundamento para diversas
Iniciativas en materia de seguridad publica, particularmente

respecto de la relativa al articulo 21 constitucional.

Al respecto, indicé no compartir ninguna de las razones
gue se sustentaron en dicha accion de inconstitucionalidad,
pues se basa en la idea de que se puede hacer un uso de
las fuerzas armadas siempre que estén vinculadas o
subordinadas a las determinaciones de la autoridad civil que
estén utilizandose para acciones de dicha autoridad y de

otros elementos.

Consider6 que lo resuelto en dicha accion de
inconstitucionalidad no tiene la posibilidad de diferenciar
entre una situacioén de paz y una de guerra, pues soélo salvo
la validez de lo establecido en la Ley de Coordinacion de
Seguridad Publica, pero no asi la totalidad de los elementos
y recordd que con posterioridad a la resolucion de dicha
accion se modificaron los parrafos noveno y décimo del

articulo 21 constitucional.
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Sefaldé que conforme a lo establecido en el referido
parrafo décimo, el ejército no esta para cumplir funciones de
seguridad publica en términos de la propia Constitucion, toda
vez que tanto de la iniciativa del Presidente de la Republica,
asi como de los dictamenes respectivos, el sistema de
seguridad publica esta construido a partir de servicios de
policia y no de servicios de los miembros de las fuerzas
armadas, de tal manera que no es posible considerar que
éstas ultimas puedan cumplir funciones de seguridad publica

a partir de lo dispuesto en el articulo 21 constitucional.

Asimismo, se manifest6 en contra de las
consideraciones del proyecto en el sentido de que éste no
elabora un andlisis de constitucionalidad de lo dispuesto en
el articulo 57, fraccion Il, del Codigo de Justicia Militar, lo que
debe llevarse a cabo en un control difuso de
constitucionalidad, independientemente de que no sea éste
un medio de control directo de constitucionalidad, por lo que
considero que se debe inaplicar la fraccion Il del articulo 57
del referido Codigo al ser contraria a lo previsto en los

diversos 13 y 129 de la Norma Fundamental.

En ese tenor, estimd que se debe distinguir entre
tiempos de guerra y tiempos de paz y que al estar en
tiempos de guerra por una declaracion del Ejecutivo de
conformidad con una ley emitida por el Congreso de la
Unién, con base en los datos proporcionados por éste, la
disciplina militar no debe circunscribirse solo a los lugares

delimitados por la segunda parte del articulo 129 de la
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Constitucion, sino a todos los lugares donde se desarrollen
operaciones y funciones militares correspondientes al estado

de guerra declarado conforme a la Constitucion.

Por tanto, si no existe una declaracion de guerra o un
decreto del Poder Ejecutivo para la disposicion de las
fuerzas armadas para la seguridad interior y defensa exterior
o la declaracion de suspension de garantias, se estara en
tiempos de paz, por lo que si se comete un delito dentro de
los espacios definidos en la segunda parte del referido
articulo 129 constitucional, y se encuentra involucrado un
civil, sera competencia de la justicia ordinaria, conforme al
segundo parametro del parrafo 274 de la sentencia de la
Corte Interamericana, de tal manera que sera competencia
de la justicia ordinaria, aun dentro de esos espacios cuando

haya un civil involucrado.

Por ende, en el caso concreto, se manifestd en contra
de las consideraciones del proyecto, porque la calidad del
sujeto activo es de militar en activo, independientemente de
que el dia de los hechos estuviere franco, ademas, se
encontraba dentro del territorio militar definido en el articulo
129 de la Constitucion, cometiendo un delito tipificado en el
Codigo de Justicia Militar; el sujeto pasivo o0 victima es un
civil y, por ultimo, desde la calificacion juridica de los hechos
realizada por el Ministerio Publico Militar que convalida el
juez militar ordenando aprehension por el delito de violencia
contra las personas causando homicidio calificado en su

calidad de encubridor de primera clase, conforme a lo
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previsto en los articulos 116, fraccion Il, en relacién con el
diverso 330 del Codigo de Justicia Militar, asi como 302,
315, primero y segundo parrafos y 316, fraccion I, del
Codigo Penal Federal, aplicados de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 57 y 58 del referido Codigo
Castrense, se trata de un delito que exige un resultado

material concreto que recaiga en una persona.

En ese orden de ideas, sostuvo que la competencia de
la causa, no se fija por la condicion de militar del sujeto
activo, ni por el ambito espacial en donde se cometio el
ilicito, sino porque existe un sujeto pasivo o victima con la
calidad civil que actualiza el supuesto para que la justicia
ordinaria instruya y sentencie el proceso respectivo, lo que
se confirma con lo previsto en el segundo parametro del

parrafo 274 de la sentencia de la Corte Interamericana.

Agregé que toda vez que el militar en activo se
encontraba franco y no puede considerarse como un
funcionario publico en el desempefio de sus funciones
conforme a lo previsto en el articulo 50 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, debe prevalecer la

jurisdiccion ordinaria local.

Asimismo, considerd que en el caso debe inaplicarse el
articulo 57, fraccion II, del Cédigo de Justicia Militar, para la
aplicacion directa de los articulos constitucionales y los
criterios vinculantes de los Tribunales Internacionales como

el referido parametro 274 de la sentencia de la Corte
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Interamericana y el caso “Rosendo Radilla” contra el Estado

Mexicano.

Por tanto, al no existir una declaracion de guerra
conforme a las disposiciones constitucionales aplicables, un
decreto o disposicion de las Fuerzas Armadas por parte del
Ejecutivo que satisfaga las condiciones del articulo 16
constitucional o un decreto de suspension de garantias
conforme al articulo 29 de la Constitucion, autonomo
vinculado a las anteriores situaciones, consideré que
deberan ser juzgados por la justicia ordinaria, todos los
casos en los que exista un civil involucrado, por lo que
conforme a la interpretacion armonica de los articulos 13 y
129 constitucionales, el fuero militar en tiempos de paz es
aplicable sélo contra los delitos y faltas contra la disciplina
militar dentro de los espacios a que se refiere la segunda
parte del articulo 129, siempre que no exista un civil

involucrado.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé importante la
distincidon respecto de si se tratdo de un militar en activo o no,
para establecer a qué organo corresponde la competencia

respectiva.

Recordo que la sesion anterior sostuvo que tal como lo
sefald el juez militar, sin que lo contraviniera el Juez de
Distrito, pareceria que no existia un conflicto de competencia

en cuanto a que le correspondiera a la justicia ordinaria; sin
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embargo, el juez militar partié de la premisa de que el militar

no estaba en activo.

Precisé que el articulo 13 constitucional establece que
cuando se trate de una cuestion en la que esté “complicado”,
es decir, involucrado o mezclado un civil en un asunto, debe
entenderse que los tribunales militares en ningln caso y por
ningn motivo podran extender su jurisdiccion sobre
personas que no pertenezcan al Ejército, pues el referido
precepto indica: “Cuando en un delito o falta del orden militar
estuviese complicado un paisano conocera del caso la

autoridad civil que corresponda”.

En ese tenor, sostuvo que el propio articulo 13
constitucional prevé que se trata de un delito del que debe
conocer el juez civil, a pesar de que se trate de un delito
tipificado o previsto por la justicia militar, por estar

involucrado un civil.

Por ende, considerd que el siguiente paso consistiria
en determinar si la tipificacion servira al juez ordinario para
resolver el asunto o si tendrd que acudirse a un codigo
sustantivo penal no militar para encontrar la tipificacion de

los hechos como un delito.

Finalmente, estimdé que debia analizarse si el militar
estaba 0 no en servicio para hacerse cargo de las cuestiones
competenciales en términos de lo previsto en el articulo 57
del Codigo de Justicia Militar, interpretado a la luz del

articulo 13 constitucional, para posteriormente establecer la
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competencia de la justicia ordinaria, es decir, si corresponde

conocer del asunto a la justicia comun o a la justicia federal.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifestd que el
Ministerio Publico Militar investigé los hechos y los determiné
constitutivos de un delito militar, no por tratarse del homicidio
de un civil, sino por ejercer violencia sobre los individuos,
conforme al delito tipificado en el articulo 330 del Codigo de

Justicia Militar.

Se pronuncié en contra de la afirmacién relativa a que
en los casos en que resulte comprometido un civil, el fuero
debe ser el orden comun, para conocer inclusive del delito
militar, pues consideré que la Ley de Justicia Militar y los
Codigos Penales, aunque guardan cuestiones en comun,
también tienen marcadas diferencias y formas de enjuiciar,
asi como la conservacion del orden jerarquico y la disciplina

dentro del ejército.

En ese tenor, estimé que al momento en que el Juez de
la Primera Region Militar recibié la consignacion por un delito
militar y dicté formal prision como probable responsable del
delito de violencia contra las personas causando homicidio
calificado en su calidad de encubridor, no lo hizo por el
homicidio, sino que estimd que el tema de la competencia
debia centrarse en los encargados de la averiguacion previa
y recordd que por lo regular en el fuero federal y comin se
lleva a cabo un desglose de la averiguacién que se remitira

al otro fuero para el ejercicio de sus funciones; sin embargo,
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en el caso, se esta ante un delito tipicamente militar que
tiene que ser conocido, instruido y fallado por el juez del
fuero militar, pues cuenta con la caracteristica de un delito
de autonomia condicionada, previsto en el articulo 330 del

Caodigo de Justicia Militar, al que dio lectura.

Por ende, consider6 que el juez de justicia militar debio
estimar que con motivo de los actos de violencia, se
actualizaron delitos de mayor gravedad que se encuentran
fuera de su conocimiento jurisdiccional y queda subsumido el
delito en los del fuero comun, por lo que debié declararse
iIncompetente para conocer de ellos, aludiendo a que de los
actos violentos imputados al acusado resultd un dafio

calificado como delito, que es el homicidio.

Sefaldé que en el caso se actualiza una condicidn
especial relativa a que la transmision de la competencia
significa la insubsistencia del delito militar, lo que no siempre
sucedera en este sentido y agregé que dada la diferente
teleologia de los Cédigos Penales Federales y locales, asi
como del Codigo de Justicia Militar, aunque la diversidad de
delitos surja de una sola conducta, en lugar de acumular,
estimdé que debia propiciarse la separacion de los procesos,
pues para la justicia militar se considera de suma
iImportancia tener el control de sus miembros para efectos de
jerarquias, disciplinas y responsabilidades militares, de tal
manera que de remitir el asunto al fuero comun, este tipo de

delitos militares, quedarian sin sancion.
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En ese tenor, se manifestd parcialmente a favor de la
solucion del proyecto, si se agregara cual es la
consecuencia, quién debe proceder y como debe hacerlo a
partir de la estimacion de que el homicidio que resulto de la
violencia injustificada sobre los individuos, asi como del
encubrimiento, son conductas sancionables por el fuero
comun, respecto de lo cual, el juez de justicia militar debe
cesar su jurisdiccion y aplicar la ley del orden comun para
declarar la existencia de los delitos de homicidio y
encubrimiento y por existir ambos no es aplicable lo previsto

en el articulo 330 del Codigo de Justicia Militar.

Por ende, quedaria en pie solo la persecucion de los
delitos del fuero comun pues la incompetencia que declare el
juez militar no serd para que el juez ordinario conozca del
delito a que se refiere la consignaciéon, sino que llevara a
cabo una reclasificacion para sostener que se esta ante un
homicidio y un encubrimiento, por lo que carecera de
competencia para conocer del delito que fue objeto de la
consignacion, el cual quedara subsumido en estas otras
figuras porque prevén una penalidad mayor a un afio; sin
menoscabo de que en otros casos no se dé esta condicion
relativa a que el delito ordinario subsuma al delito militar. Por
tanto, reconocio la importancia de que la jurisdiccion militar
conserve la potestad de sancion sobre los militares cuando

incurran en los delitos previstos en la Ley de Justicia Militar.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor

del pronunciamiento relativo a que las finalidades del Cédigo
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de Justicia Militar son especificas y se relacionan con la

disciplina y jerarquia militares.

Recordd que el Codigo de Justicia Militar prevé un tipo
especifico y considera que determinadas conductas son
constitutivas de delitos y les exige una sancion determinada;
sin embargo, el articulo 13 constitucional prevé que al estar
involucrado un civil en estas conductas, no puede conocer

del delito un juez militar.

Estimé que el hecho de que un juez del orden comun
conozca y resuelva respecto de la tipificacion de un delito
contenido en el Cddigo de Justicia Militar, de manera alguna
impide que se alcancen los fines que busca éste, toda vez
gue la Constitucion exige que no sea juzgado por un juez del

fuero militar, sino por un juez del fuero ordinario.

Consideré que el hecho de que en estas condiciones
conozca un juez ordinario, no impide que se alcancen los
objetivos de la justicia militar, pues estan sefialados en el
tipo y en la naturaleza establecidos en el Cédigo de Justicia

y no en la competencia del juez que haya de conocer.

Propuso que esta situacion se analice en abstracto y
mas alla del caso especifico, para que cuando esté
involucrado un paisano o civil en un delito cometido por un
militar, conozca el juez ordinario y no un juez Militar y pueda
aplicar inclusive la justicia militar para establecer si es 0 no
culpable de ese delito ahi tipificado, ya que la Constitucion

s6lo prevé que no seran aplicables las tipificaciones o el
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Codigo Penal Militar, sino que debera conocer del delito un
juez ordinario, lo que se refiere a una cuestion de
competencia, de tal manera que no encontré descalificacion
en el hecho de que un juez ordinario se pronuncie respecto
de la existencia o no de un delito previsto en la justicia

militar.

Agrego que se podria caer en el riesgo de que con la
tipificacion especifica del delito en general, la justicia militar
no encuadre en ninguna de las hipotesis 0 supuestos
previstos por la justicia ordinaria en materia penal y por no
poder ser juzgada la persona por un juez Militar y no
encontrarse previstas las conductas en la justicia ordinaria
como un delito, quedarian sin posibilidad alguna de que se le

juzgue y sancione.

Consideré que antes de definir esta situacion, debe
determinarse la calidad del militar y resolver si éste estaba
en activo o si no se le podia considerar en activo porque

estaba franco.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé importante el
pronunciamiento sobre la division de la continencia de la
causa en estos casos o0 si de lo contrario, en materia de
delitos de fuero comun, el fuero federal es atrayente y el
Juez de Distrito debe atraer el conocimiento de los delitos

locales cuando se realizaron en una misma conducta.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré importante

determinar si se aplicara o no el articulo 57 del Codigo de
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Justicia Militar y recordo que los sefiores Ministros que le
antecedieron en el uso de la palabra, partieron del analisis
del referido precepto para determinar si se esta en presencia

0 no de un delito cometido por un militar.

Precisé que el juez militar al elaborar la declaracion de
incompetencia, 1o hizo con fundamento en el inciso a) de la
fraccion |l del referido numeral y sostuvo que como el sujeto
estaba franco y no se encontraba con uniforme, no estaba
desempeiiando sus funciones de militar, lo que considero, en
principio, erroneo, pues la consignacion se llevé a cabo de
conformidad con la competencia prevista en articulo 116,
fraccion I, del Codigo de Justicia Militar y recordo lo previsto
en el articulo 57 del citado ordenamiento de donde se
desprende que si el delito se le imputa al Coronel ***x*xxkrx
no se esta haciendo referencia a los otros dos militares que
cometieron homicidio porque no se estd tratando la

competencia de éstos, sino de aquél.

Indicé que el planteamiento de incompetencia se hizo
por el juez militar con base en lo previsto en la fraccion Il del
citado precepto, al sostener que el militar estaba franco y no
en funciones de militar, respecto de lo que consideré que

debia fundamentarse en la fraccién | y no en la diversa |l.

Recordd que el Juez de Distrito, en relacion con el
planteamiento del juez militar se refirid6 a si el inculpado
estaba o0 no en funciones de militar mediante un analisis del

articulo 50 de la Ley Organica y descartando Ilas
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posibilidades que éste prevé. Considerd que lo previsto en la
fraccion Il del articulo 57 del Cdédigo Castrense no guarda
relacion con el asunto, toda vez que el delito es militar
conforme a su fraccion I, al estar comprendido en el Libro
Segundo del Codigo de Justicia Militar; sin embargo, si se
siguiera el argumento relativo a la diversa Il, no se tendria
razon para sostener que se trata de un delito militar pues el
Coronel se encontraba en las instalaciones militares vestido
de civil y los militares que cometieron el homicidio, le
consultaron qué hacer respecto de la persona que habia
perdido la vida, ante lo que respondié que lo inhumaran y
ocultaran su cuerpo, por lo que se le imputa el encubrimiento

de un delito.

Agregé que el hecho de que la persona no se
encontrara vestido como militar por tratarse de su dia de
descanso, no implica en manera alguna, que no fuese
militar, ademas, de que tuvo una facultad de mando en
relacion con los otros militares que estan bajo sus ordenes.
Recordd lo previsto en los articulos 283 y 284 del Cdodigo de
Justicia Militar y sostuvo que aun cuando estuviera franco,
se trata de un delito militar y sus inferiores tenian la

obligacion de obedecer de acuerdo a sus instrucciones.

Asimismo, sefald las excluyentes de responsabilidad
previstas en el diverso 119 del mismo ordenamiento, en el
sentido de que debe obedecerse a un superior aun cuando
Su mandato constituya un delito, excepto en los casos en los

que esta circunstancia sea notoria o0 se pruebe que el
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acusado no la conocia y menciono la tesis de la Primera
Sala transcrita en el proyecto, de donde se desprende que
se esta en presencia de un delito militar, porque se esta en
el supuesto previsto en la fraccion | del articulo 57 del
Codigo Castrense y aun en el caso de que se considerara
gue esta en previsto en la diversa Il, se estara en presencia

de un delito militar no cometido por un civil.

Definido lo anterior, considerdé que debia determinarse
si la competencia corresponde al fuero militar o al fuero
comun y recordd que al discutirse ese tema en el caso
Radilla, no particip6 al encontrarse desempefiando una
comision de caracter oficial. Considero que el ser militar no
es ningun privilegio sino una competencia constitucional en

materia de analisis de justicia militar.

En relacion con el voto particular de Ponciano Arriaga
citado por el sefior Ministro Cossio Diaz, recordd que el
articulo 13 constitucional se ha conservado practicamente,

conforme a su texto original.

Estimd que no se involucra la primera parte del referido
articulo 13, que prohibe la existencia del fuero, con la
segunda relativa a que éste se conserva, lo que no debe
considerarse como un privilegio, sino como una competencia
gue se otorga a tribunales especificos en funcién de la razén
de ser y de la existencia del Ejército Mexicano en nuestro

pais que establece los requisitos para que el delito que se
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cometa por un militar, se juzgue por el fuero militar e indico

gue en esos términos suscribira su voto particular.

Consideré que el hecho de involucrar a un paisano
conforme a lo previsto en el articulo 13 constitucional, no se
relaciona con la victima sino con un coparticipe, por lo que
se manifestd en contra del proyecto al considerar que debe

de conocer el fuero militar de estos delitos.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que debido a que
la Constitucion establece un fuero particular en caracter
jurisdiccional, es posible separar los hechos porque
consider0 que no se esta ante una justicia puramente
ordinaria que tenga que mantener igual calificacion para

estas condiciones.

Sefald que en el supuesto de que dentro de un cuartel
militar se violente a una persona que no es un miembro de
las fuerzas armadas, seria posible que el propio Ministerio
Publico Militar consigne unos hechos ante la justicia militar y
otros, ante la justicia federal o local, dependiendo de la
naturaleza del delito, siendo posible que se lleven ambos
procesos paralelamente toda vez que existe una calificaciéon
constitucional de un proceso particularizado, es decir, el

militar.

IndicO que se plantea en el proyecto que la
Constitucion sostiene que solo el delito netamente militar
sera juzgado por los Tribunales Militares e indic6 que no

existe una diferenciacion clara en la continencia de la causa;
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y que el articulo 13 constitucional reconoce la existencia de
los dos fueros, por lo que en cada proceso se puede
establecer la sancion correspondiente, pues la disciplina
militar vera lo relacionado con la condicion de baja,
pensiones y demas cuestiones de este ambito militar, en
tanto que el civil, lo relacionado con las determinaciones

civiles.

Estimé que se estad garantizando el fuero militar al
acotarlo restrictivamente en tiempos de paz y, conforme a la
garantia prevista en el articulo 17 constitucional se cuenta
con tribunales federales o locales, dependiendo de la
naturaleza del delito para acceder a una justicia pronta,

completa, imparcial y sin tribunales especiales.

Consider6é que cuando los militares cometen este tipo
de delitos no estan protegidos por lo previsto en el articulo
50 del Cddigo Penal, por encontrarse en una condicion
general de cometer un hecho ilicito que genera una sancion

ante el tribunal correspondiente.

Por ende, ya fuere por la determinacion del Ministerio
Plblico Militar o por la resolucion del amparo, los hechos
que no tienen que ver con la disciplina militar se pueden
direccionar a una u otra jurisdiccion de acuerdo con la
tipificacion del delito, por lo cual no se actualiza una
separacion de continente de la causa porque se trata de

hechos diferenciados a partir de un fuero diferenciado y de
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una calificacion diferenciada a partir de lo previsto en el

articulo 13 de la Constitucion.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefor Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la

sesion se reanudo a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que la
interpretacion de algunos sefiores Ministros respecto del
articulo 13 constitucional, es en el sentido de que cuando en
un delito o falta del orden militar estuviese complicado un
paisano, conocerda del caso la autoridad civil que

corresponda, con lo que no esta de acuerdo.

Estimé que la sentencia del caso Radilla contra el
Estado Mexicano determinaba la interpretacion del articulo
13 constitucional y del articulo 57 de la Ley Castrense, con
efectos obligatorios para los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
pero no para el Poder Judicial y recordd el criterio que
sostuvo respecto de la llamada jurisprudencia de la Corte

Interamericana.

Recorddé que en el caso no se esta analizando la
interpretacion que se tiene del Ejército Mexicano en los
articulos 129, 29, 76 y 89 de la Constitucién, sino un conflicto
competencial, para lo que es suficiente el andlisis del diverso

articulo 13 de la Norma Fundamental.

Estimo relevante abordar el articulo 116, fraccion I, del

Caodigo de Justicia Militar relativo a la consignacion como
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delito castrense en relacion con el supuesto contenido en el
articulo 57, asi como en el diverso 166 del mismo
ordenamiento, relativo a los encubridores de un delito, para
lo que preciso lo previsto en el articulo 400 del Cédigo Penal

Federal.

Por ende, consider6 que se trata de un delito
castrense, lo que se compadece con la interpretacion que
deriva del articulo 13 constitucional; sin que se pueda
sostener que un particular que sea sujeto pasivo del delito de
homicidio pueda entendérsele como complicado en la

autoria de un delito contra la disciplina militar.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reconocio la relevancia de los argumentos vertidos en la

sesion y la complicacion del asunto.

Estimé6 que en concordancia con los criterios
constitucionales y convencionales, la jurisdiccion penal
militar debe tener un alcance restrictivo y excepcional y estar
encaminada a proteger los intereses juridicos vinculados con
las funciones de las fuerzas militares, por lo que consideré
que el juzgamiento de civiles debe estar excluido del ambito
de la jurisdiccion militar, el que solo debe juzgar a militares
por la comision de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar, es decir, contra los ejes rectores de la disciplina

militar como son el servicio, la disciplina y la obediencia.
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Por tanto, considero incorrecto que un delito del fuero
civil se convierta en militar por el hecho de ser cometido por
un miembro de las fuerzas armadas y estimo que convertiria
el fuero de guerra en un sistema punitivo parcial en
detrimento de los principios de igualdad ante la ley y de
division de poderes, por lo cual, sostuvo que la jurisdiccion
militar solo debe atender a lo dispuesto en el articulo 13
constitucional en cuanto al bien juridico protegido sin que
pueda ser un elemento para la determinacion de esta
jurisdiccidon ni la calidad del sujeto pasivo ni la del sujeto

activo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé importante
establecer que en este caso, el juez militar planted la
competencia al Juez Federal por considerar que no se surtia
la hipotesis prevista en el articulo 57, fraccion Il, del Codigo
de Justicia Militar, toda vez que no hubo una aplicacion de
dicho precepto sino que no se actualizaba la hipotesis
prevista en fraccion Il, al estimar que la persona imputada
como encubridor del delito de homicidio, al no encontrarse
desempefiando una mision o una funcién especificamente
asignada el dia de los hechos, podria considerarse que

estaba en un estado franco.

Sostuvo que efectivamente esta situacion debe guardar
relacion con el hecho de tratarse de un elemento activo,
pues de lo contrario, a cualquier civil se le podria imputar
alguna de las conductas previstas en el Codigo de Justicia

Militar y podria ser juzgado por un juez militar, por lo cual,
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estimé importante partir de la base relativa a si el sujeto
activo del delito lo cometié o no en ejercicio de sus funciones

0 con motivo de las mismas.

De lo anterior, sefialo que deriva, en primer lugar, el
planteamiento para la justificacion de incompetencia del juez
militar y, en segundo, el analisis del juez federal con base en
lo previsto en el articulo 50 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por lo que ambos juzgadores
tomaron en cuenta el mismo elemento para no aceptar la

competencia.

Consideré que el hecho de que al momento de la
comision del delito el sujeto no tuviera asignada una funcién
0 una tarea determinada, no le quita su caracter de elemento
activo de las Fuerzas Armadas Mexicanas y, en su caso, que
pudiera ser considerado como sujeto en el caso concreto del
fuero militar, porque esto no implica que no guardara el
estatus y las facultades que le concede su propio rango
dentro de la fuerzas armadas, lo que se corrobora con el
hecho de que sus inferiores jerarquicos le pidieron una

indicacion respecto de lo sucedido y él les dio una orden.

En ese sentido, estimé que podria establecerse una
diferencia entre cometer estos hechos en ejercicio de
determinadas funciones o con motivo de las mismas, toda
vez que en el caso, con motivo de su posicidn dentro de las
fuerzas armadas, ocurren ante él los otros individuos a darle

parte de un evento.
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Por ende, sostuvo que en este caso, la conducta que
se le atribuye al sujeto activo, se llevdé a cabo con motivo de

sus funciones aunque no en ejercicio de las mismas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza reconocié que
se han bordado argumentos importantes para determinar la
competencia en este asunto como el relativo a la distincion
de la actividad militar en tiempo de guerra y de paz en
relacion con la disciplina militar, la delimitacion de la
competencia de Tribunales Militares a partir del caso Radilla

y de lo previsto en el articulo 13 constitucional.

Sefaldé que para delimitar la competencia de la
jurisdiccién militar a la luz de la jurisprudencia del caso
Radilla, se analiza si corresponderia el conocimiento del
asunto al fuero militar o al fuero civil e incluso, al federal o al

local.

Consideré que deben reclasificarse los hechos por la
autoridad que vaya a conocer y definir cobmo se van a
presentar esas derivaciones, pues en ocasiones un solo
hecho tiene vertientes penales, federales o locales, asi como

administrativas y laborales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservd hacer

el uso de la palabra para la siguiente sesion

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialé que el
asunto continuara en lista, convoco a los sefiores Ministros

para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara el jueves
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nueve de agosto del presente afo, a partir de las once
horas, y levanto esta sesion a las trece horas con cuarenta y

cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



